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Aristoteles Stagirita dudum post Platonis mortem, cuius non tam 
discipulus quam auditor fuerat a reliquorum Platonicorum tunc floren- 
tium grege penitus universa indole dissentiens, philosophiam diuturnis 
multorum annorum studiis excultam atque praeparatam edere Athenis 
coepit (cf. V. Rose de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 
1854, p. 231) circa initium olymp. 110 (vel 109 fin.). exorsus enim a dia- 
lecticorum consuetudine statim post Topica prima et Analytica composuit 
Rhetorica (post ol. 110, 3 cf. Rose p. 121 *)), deinde eum Ethicis (Speusippi 
morte ol. 110, 2 recentioribus sec. Rose p. 125) Politica ol. 111, ? (Rose p. 
125), quibus subiecit Poetica. iam vero post Metaphysica nova operum 
physicorum series incipit, quae reliquum vitae tempus omne abstulit, 
immo ipsius vitae terminos excedens Theophrasti etiam in magistri la- 
bores succedentis nomen operamque occupavit. et Physica quidem quae 
proprie vocantur — neque ea ante ol. 112 perscripta sunt (Rose p. 203) 
— post l. de Caelo et de Generatione concluduntur Meteorologicis, quae 
edita sunt c. ol. 113, 1 (Rose p. 204. de Prohlematicis cf. ib. p. 189. 194). 
deinde Historiae animalium libris novem quasi quadam introductione (post 
ol 112, 2, scil. e. ol. 113, 3—4. cf. Rose p. 216) viam sibi munivit ad 
edendos libros et psychologicos (ol. 114, 1—2. cf. Rose ib.) et physiolo- 
gicos (ol. 114, 2—3), in quibus quum hoc ipso anno ol. 114, 3 mortuus 
sit, magistri quidem opera substitit, discipulorum autem et philosophiae 
quasi heredum studiis legavit libros ab ipso etsi multis locis annunciatos 
nunquam tamen perscriptos (Rose p. 175 sqq. 216) z&gi rgogs zai 
avijotug, ztgl vooov et quihus Theophrasti nomen maxime inclaruit 
z£9i qvràv (quales a Theophrasto editi sunt post ol. 118, 1 et post I. de 
metallis et lapidibus ol. 116, 2 vulgatos, cf. Rose p. 178. libri eiusdem 


*) De tertio libro quem post Diogenis cynici mortem, de cnius 
mentione p. l411, 24 facta dixit Greswell, Origin. kalend. Hellen. Lon- 
don 1862 t. III p. 177, scriptum editumque fuisse significatur, alibi 
dicetur. etenim aut vana est narratio, qua uno eodemque die cum 
Alexandro rege funetus ille vita dieitur D. L. 6, 70 et Plut. qu. conv. 
8, J, 1 cf. D. L. 6, 76 sqq. 44. 57, aut non est ipsius Aristotelis iste 
tertius, verum a discipulo qnodam retractante additus, quem ad mo- 
dum factum est in metaphysicis. 
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xtol vddrov conseripti sunt postquam Gallorum gens a Cassandro 
obsessa in Haemum se contulit, cf. Sen. qu. nat. 3, 11. Plin. 31, 30. quo 
libro usus est Callimachus apud Antig. mir. 158). atque horum quidem 
Aristotelis operum praeter Problematica nihil nunc perditum est nisi Po- 
liticorum et Poeticorum et Metaphysicorum partes iam ante ipsam gram- 
malticorum Alexandrinorum aetatem pessumdatae. fragmenta autem libro- 
rum Aristotelis qui deperditi sint praeter illos, neque etant ulla neque 
extiterunt. nam quae ex plurimis libris nomine quidem Aristotelis iam 
bibliothecariorum Alexandrinorum aetate inscriptis plurimae servantur 
Aristotelis reliquiae, non sunt librorum quos vel ipsius citantis verbis 
siguificari videas, vel ad idem tempus quo opera illa gravissima edidit 
modo recensita omnino pertinuisse verisimile sit, vel quos denique quum 
serioris lamen originis manifesta in multis vestigia extent, multo antea 
editos esse aulumans ad iuvenem Aristotelem magisque eliam tunc Pla- 
tonicum referre possis. etenim Aristotelici magisterii auctoritas scholae- 
que Peripateticae fama quum plurimorum discipulorum scriptis continuata 
propagarelur, eis quidem quae quasi e magistri sententia disputantium 
eiusque identidem scientiam recolentium auctorum nominibus passim aut 
carerent aut si quae gessissent, librariorum incuria facile eis destitueren- 
tur, factum est ut. quoniam tituli ab aliis postea librariis male suppleti 
Aristotelis esse perhiberent quod Aristotelicum reperiretur, multorum 
Aristotelis discipulorum periret memoria atque eo praesertim tempore quo 
in bibliothecas novo more conditas exemplaria undequaque congereren- 
tur, modo Aristotelis nomine modo celeberrimi discipulorum et cuius 
plurima revera scripta fuissent Theophrasti, diversissimorum scriptorum 
fetus venum irent. quos titulos postquam bibliographorum Alexandrinorum 
in philosophorum libris parum curiosorum (Rose p. 29 sqq.) facilis usus 
recepit, longinqua deinde consuetudo sanxit, non fere erat quomodo 
posteriores et qui in re critica essent diligentiores (qualis in oratorum 
scriptis Dionysius Halicarnassensis) corrigerent, nisi ita ut quae Aristo- 
lelis esse propter manifesta quaedam serioris temporis indicia nullo modo 
possent, accenserent Theophrasteis, de multis autem quae sub utroque 
nomine traderentur utrum Theophrasti esse mallent an Aristotelis an alius 
dubitarent. atque eodem fere discrimine et ratione parum certa et pru- 
denti saepeque fortuita librorum Aristotelicorum sermonis pariter atque 
argumenti similitudine cognatorum acervos, quos in bibliothecis veteri- 
bus repererant, dividere atque disponere coeperunt exegetae Attici, 
scilicet Andronicus Rhodius , qui tabulas librorum et Aristotelis et Theo- 
phrasti primus confecit, seculo ante Christum primo quo et philosopho- 
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rum studio (velut Panaetii et Posidonii) et philologorum (Alexandri Myn- 
dii, Demetrii Magnetis, Dionysii Halicarnassensis, aliorum, praecipue 
autem Didymi, qui philologorum vera propriaque eruditione illustrium 
ultimus fere idemque princeps fuit) scriptorum Aristotelicorum memo- 
ria renovata est (cf. Rose p. 37) atque post exhausta sectarum vana certa- 
mina (Rose p. 34) nova provenit Peripateticorum soboles, quorum diligen- 
tia ipsos libros commentariis illustrantium opera nobis Aristotelis philo- 
sophica (hoc est omnia) una cum variis librorum pseudonymorum exemplis 
tradita sunt et conservata. Andronicus autem qui in ipsis novi studii pri- 
mordiis librorum inventorum et adhuc extantium indices scripsit, in hoc 
negotio antiquiorum quorundam auctorum et Alexandrinorum iudicio usus 
est et praecipue Hermippi, qui in vitis philosophorum de Aristotelis 
quoque vita egerat. cuius quidem antiquiorum iudicii de variis Aristo- 
telis operibus varie opinantium etiamnunc vestigia tibi legere videaris et 
in ipsius Hermippi fragmentis (cf. infra de Gryllo etc.) et apud Demetrium 
Magnetem eos scriptores recensentem (Diog. L.5, 35) quibus idem Aristo- 
telis nomen fuerit et in certis quibusdam onomatologi Hesychiani frag- 
mentis (apud Suidam s. Nrxóuayoc, ubi filius Aristotelis scripsisse dicitur 
q9:xdv BifAla g xol ztgl rüjc quouxüjg axQocGtcg rOU m«TQOg cvtOU, 
avus autem medicus Nicomachus Zergrixàv fife & xol qvcixóv a, de 
Nicomachi ethicis cf. Rose p. 88 sq. add. Anon. Paris. in Porphyr. cod. 1939 
[.51*: Éygonpe yao sj91xa. Nixouczti ueyca xal puxga* Óei yag ció£- 
voi Ort 4g. Fays xal maréíga Nixópeyov xal víov Nixoueyov, xal 
- Éygewe moog Éxarígovo sOixdg mQeyuertleg xal Émiyoews rà mooc 
10v zxaríga ueydÀo INixogagtie, va 03 90g 0v víov puxgc), in quibus 
operum Aristotelicorum auctores familiares varii finguntur filius pater 
avus, ad Hippocraticorum fere librorum exemplum inter Hippocratis fami- 
liam criticorum coniectura distributorum. attamen verorum etiam aucto- 
rum, quos loco suo Aristotelis nomen moverit, iidem interdum memoriam 
servaverint non mera semper coniectura redintegratorum, sive aequalium 
(velut fortasse Menaechmi Sicyonii) sive discipulorum (Theophrasti, 
Eudemi, Pasicratis, Menonis) cui titulorum incertitudini, quae etiam 
nunc in testimoniis apparet ad Alexandrinam fontium antiquorum aetatem 
pertinentibus, finem plerumque (at non ubique, cf. ozopv. farogixa) fecit 
tabularum Andronicearum usus, quamvis postea etiam librariorum recen- 
tiorum aut incuria aut inscitia ad Aristotelis fere quam ad Theophrasti 
auctoritatem propensiorum vel etiam antiquum quoddam iudicium resu- 
mentium (cf. l. z£gl vàv erópov yoaupav, contrarium autem factum esse 
videtur in l. de principiis i. e. in metaphysico Theophrasteo) novam iu 
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hae re. inconstantiam pepereriL. | atque liaec omnia librorum modo Aristo- 
teli modo. Theophrasto. modo. aliis. Peripateticis tributorum | fragmenta 
quum in unum corpus non Aristotelis, immo Peripateticorum. antiquis- 
simorum reliquias comprehendens coniungi deberent, nunc ita diviso 
negotio distralo, ut titulorum antiquitus traditorum sortes secutus expo- 
nam ea quae ipsius Aristotelis nomen ferant, reliqua autem et quae Theo- 
phrasti audire maluerint Hermanno Usenero (cf. eius analecta Theophrastea 
Lips. 1858 p. !) libens concedam. 

Est autem librorum illorum, quos recensuit Andronicus quorumque 
aut. integra specimina aut reliquias aequalium eius studio maximam par- 
Lem exceerplas atque. a. posterioribus auctoribus multis repetitas legimus, 
el propter aetatem (c. 0]. 115 — 130) et. propter. tractandi rationem ea 
diversitas, uL sex fere vel septem classes distinguas hasce: 

A. antiquiorum: 

I. libri discipulorum philosephici quibus ipsa quasi aut continuatur 
Aristotelis philosophia aut nova editione retractatur, velut inter logica 
praeter analvtica varia calegoriarum libri et z£9£ £gusjvelec,. rhetorica 
item Theodectea et oeconomicus primus, porro metaphysici plures (e &. 
X. à, B) qui metaphysicorum Aristotelicorum 14 libris comprehensorum 
editioni antiquitus inserti. sunt. (cf. epidemiorum Hippocraticorum cor- 
pus ete.) et physicus liber zi xevxosog (5) et zeoi £oxv xvrjotcogc 
(Rose p. 179), ef. Theophrasti de animalibus et de plantis etc. 

H. libri philosophiei hístorici, quibus novo litterarum genere a 
Peripateticis invento (cf. Theophr. hist. physicorum et Eudemi hist. geo- 
metr. eL astrolog. ete. Rose p. 70) antiquorum philosophorum rhetorum 
medicorum placita et enarrantur. et iudicantur: cuius generis fuerunt 7j 
largixy Gvveycyr Menoni a quibusdam tributa, regvóv (Qur.) 6vve- 
yy, item monobiblia varia de ideis Platonicorum, de Pythagoreis, de 
philosophia Archytea, de Xenophane, de Melisso, de Gorgia, compendia 
denique librorum Platonicorum de republica de legibus Timaei. 

HL. Libri historici auctorum. ad. philologiam vergentium atque ad 
rerum antiquarum studia ab Alexandrinis potissimum exculta (velut. De- 
metrii Phalerei, Dicaearchi , Philechori), quales fuere zoAtretat (scriptae 
ol. 116 vel 117 et Timaeo nolae), olvmpionicarum et pythionicarum re- 
census (de Pythico Menaechmi cf. praef. in. fr. pythionic.), didaGxeAa: 
(ante Eratosthenem vulgatae, quibus addas poetarum antiquorum studia 
variis aporematum poeticorum (Homericorum etc.) libris consignata. 

IV. libri populares philosophici, quibus ad Socraticorum et Plato- 
nicorum studia. ethico- politica dialogique formam Socraticam ab Aristo- 
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tele. verae. scientiae. conditore. consulto. neglectam . Peripatetica: sehliola 
gressum rellectit, ex ipsius Theophrasti exemplo qui post Callisthenis 
regisque Alexandri mortes dialogum edidit. zzeg2 zévOovg s. Callisthenem 
cf. Clearchi Arcesilas) aliosque. qui Peripateticorum dialogus coaevus fuit 
el novae comoediae fabulis (cf. de bono fr. 1) et Grantoris dialogis atque 
Nülponis, qui et ipse praeter alios multos dialogum edidit "ApiérortAgs 
inscriptum (D. L. 2, 120), hoc est in quo Aristotelis dudum mortui eodein 
fere modo partes essent, quo in dialogorum Pseudaristotelicorum multis. 
atque. si ad Pasicratem auctorem referre haesites, tamen aetati eius ad- 
scribendum | fuisse l. zrzoi 0pyijc veterum criticorum coniecturae. credas. 
idem autem tempus reliquis quoque dialogis convenire docet protrepticts 
ante eum qui chriarum Zenonis librum edidit. compositus, docet Gryllus 
nomine Theophrasti Hermippi aetate. vulgo inscriptus, item dialogus de 
poetis ante. Eratosthenem el Apollodorum extans, de iustitia dialogus 
Chrysippo fortasse notus etc. 
B. recentiorum : 

V. libri philosophici originis paulo recentioris et qui ab ipsis passim 
non solum Aristotelis sed Theophrasti librorumque Aristoteli male tribu- 
torum auctoribus pendeant, terliam quandam ab Aristotele philosophorum 
stirpem. indicantes, eamque Platonicis nequaquam inimicam nec reliqua- 
rum sectarum colores caventem. exempla habes multa: |. zeol cvrixec- 
u£vov, rheloricam ad Alexandrum (Rose p. 101), magna moralia Nico- 
machea, |l. de officiis uxoris et mariti, Gvocirixov, l. de Nilo (ante. Era- 
tosthenem scriptum), zeol zooucrov, zéQb qvrOw, de sterilitate (sreoz 
rOU p] yevvav Rose p. 171), z&gl zvevperog (tempore Erasistrati, v. Rose 
p. 168), zeol axovorGv, physiognomonica, zl xóguov ad Alexandrum 
(ante Eratosthenem, cf. Rose p. 97. hune librum ex Ptolemaei ut videtur 
indice pleniore memorat Hadschi Kh. V, 111 Fl.). 

VI. libri collectanei, memorabilia varia et sine ordine ex variis alio- 
rum Peripateticorum libris conscripta continentes (velut aphorismi Hip- 
pocratici etce.). huc pertinent. problemata varia et aporemata, Qcvpcoie 
cxovGuate , zoica (cum averopv epitoma) et fortasse ytcpytxa, vou, 
dixeuceze, oeconomicus qui male vocalur secundus, ezopvijuara A0- 
yux& varia et. Órorg£Geng (item meltaphysicus à), ozopviuere (6roguxc, 
Peplus etc. 

VIL. libri plane. subditicii: epistolarum, orationum, carminum ad 
Peripateticam scholam nihil pertinentes (attamen lHermippi iam aetate 
pervulgati). 


Indicis librorum Aristotelis ab Andronico 
confecti reliquiae. 


Versus finem vitae Arístotelis Marcianae (cod. 257 f. 277) ita narra- 
tur: xol reAeveg Pxeios Quai Eyygaqov xaralimaw, 7) gégrras maga 
r£ Avógovíxo xal IIroÀeua(o utra zoU zívaxog vOv avro ovyygepn- 
perov. ferebantur igitur et principis commentatorum Aristotelicorum 
Andronici et Ptolemaei scripta (de philosophia Aristotelis), in quorum 
utroque tabula quaedam librorum Aristotelis exhiberetur eadem quae re- 
centiorum atque Ammonii eiusque discipulorum aetate nota esset et per- 
vulgata. et Ptolemaeus quidem, etsi nunc mutilus tantum eius index 
apud Arabes servatus sit, Andronici librum ipse citat fontemque signi- 
ficat. Plutarchus (Sulla 26) item rovg vàv gsgouévovg mívaxag librorum 
et Aristotelis et Theophrasti ab Andronico scriptos dici asserit. eiusdem- 
que tabulae quasi frusta quaedam apposuisse videntur seriores Aristotelis 
commentatores, ubi in prolegomenis philosophiae obscuriorum quorun- 
dam titulorum exempla memorant (velut David p. 24, 27. ^8, qui fontem 
el ipse prodit Andronicum p. 24, 20). denique Laertii recensum, quo- 
cum Ptolemaeus in quibusdam ita conspirat ut ex eodem fonte utrumque 
hausisse appareat (velut in eo quod a dialogis initium et ipse capit), 
quum soleaL is auctor seriptores quosdam recentes usuque promptiores 
sine proprio labore ullo repetere atque inter se componere, ex recenti 
quodam fonte, Favorini scilicet. commentariis, excerptum esse videri 
alibi comprobatum est. Favorinum autem non est qui, si scriptorum 
Graecorum Romanorumque inde ab altero potissimum post Christum sc- 
culo mores noverit, ex antiquis illis bibliothecariorum Alexandrinorum 
copiis hausisse aestimet ipsosque manu versasse statuat quos identidem 
citare solent. immo nemo dubitare poterit, quin eosdem illos indices vul- 
gares secutus fuerit, quos Andronico tribuit Plutarchus eius aequalis. 
itaque ad eundem undique Andronicum Rhodium revertimur, cuius in 
Aristotelis et Theophrasti operibus edendis disponendisque operam Por- 
phyrius praedicat in vita Plotini (cf. Rose de Ar. libr. p. 28 — 50). Andro- 
nicus autem (nam hoc saltem ex narratione illa vulgata de librorum Ari- 
stotelis et Theophrasti bibliotheca Apellicontea pro recto veroque accipi 
potest) titulos adseripserat ex ipsis. libris atque ex bibliothecis veteribus 
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(et ut videtur Atticis), de quibus Adrastus narraverat in libro de ordine 
librorum Aristotelis (cf. praef. ad fr. log.), una cum singulorum quidem 
et versuum numero et primis verbis pro more antiquorum bibliotheca- 
riorum (cf. de Callimacho Keil in Rhein. Mus. N. F. VI, 110. 117) additis 
(sicut de categoriis testatur Adrastus, cf. fr. log. 4, et qui generalem 
versuum numerum memorat Laertius, de quo cf. Usener Rh. Mus. N. F. 
XIII, 309 sqq). atque idem eodem hoc tempore, quo veterum ab Aristotele 
philosophorum studia nascebantur philologica, instituit. qui Strabone 
paullo maior fuit (uxoóv 790 zudv) Apollonius Tyrius ó rOv zívex« 
ix9:ig rÀv &mO Züvovoc qiÀosógov xol ràv Bifiiov (Strabo XVI 
p. 797. cf. de Athenodoro D. L. 7, 34). de singulis autem libris qui dubi- 
lationem haberent antiquorum testimonia adhibuit Andronicus et praeci- 
pue Hermippi, qui de vita Aristotelis et Theophrasti ediderat. nam hoc 
quidem testantur notae illae ad physicorum Theophrasti septimum et ad 
principium metaphysicorum cum Andronici et Hermippi testimoniis a 
librario quodam excerptae. quarum qui auctor fuit Andronico et Nicolao 
recentior, ad Hermippum certe fontem ipse non redierat, sed ex clarissimo 
Andronici libro, in quo esset 7j &veyoegr zàv (Aoicror£Aovg xai) Gro- 
go«grov, Hermippi etiam noverat auctoritatem. Quod si recte iudicatur, 
ad Andronici nomen indicis mentionem pertinere potius quam ad Hermippi 
intelligitur, quo modo autem in hac re Hermippum Andronicus citaverit 
nulla coniectura effici posse, verum fieri potuisse ut mera excerpentis 
negligentia ita amborum nomina quasi quorum aequum ius fuisset eademque 
utilitas coniuncta essent et citantis quem novisset scholii auctor et ignoti 
eius qui citatur. Hermippi igitur, quem virorum illustrium historiam 
coluisse scimus, at quem nescimus ad Callimachi magistri exemplum 
bibliothecarii partes egisse, eius qualis quantaque opera fuerit plane 
ignoramus, veri quidem simile est et quod et seculi rationi et Hermippeae 
scriptionis vestigiis magis consonet, eum non dedita opera sed quasi 
fortuito de singulis tantum libris quaedam adnotasse ubi res ipsae citandi 
occasionem ferrent. at quoquomodo sese illud habet, hoc tamen constat 
indices illos qui Favorini et Plutarchi Porphvriique aetate ferrentur quo- 
rumque reliquiae apud Laertium et Hesychium et apud Arabes ex Ptole- 
maeo nunc habentur, ultra Andronici auctoritatem referri nullo modo 
posse, eliam si eos — id quod nego (Androniceae enim originis in ipsa 
indicis ratione vestigia extare, ad singulorum librorum fragmenta passim 
notavi, cf. ad Gryllum, ad l. z. &gz7jc, ad fr. 2 de ira, ad zoica etc.) 
simili quodam Hermippi labore niti statueris. praeterea manifestum est 
indicem Laertianum, etsi ordinis cuiusdam certi librorumque ex argu- 


menti ratione dispositorum vestigia relicta habeat, nunc plane esse con- 
turbatum nee tam. Andronicei indicis exemplum quam mutilas reliquias 
comprehendere, in quibus tamen hoe etiamnunc. observari possit, quae- 
cunque scripta in. seholis legebantur ipsiusque philosophiae quasi corpus 
efliciebant, a commentatoribus inde ab Andronico varie et disposita et 
explicata, ea consulto omissa fuisse solosque in maiori hoc indice recen- 
seri eorum titulos qui extra corpus illud ferebantur quod Porphyrio 
lesle. in zoeyuertleg Óie£Ae. composuitque primus Andronicus. Hesy- 
chius autem, qui in onomatologo Diogenis Laertii opera ubique usus in- 
dicem quoque scriptorum Aristotelicorum, ut plane manifestum est, ex 
eodem repeteret, quum neque universam illain indicis naturam nec sin- 
gulorum saepe titulorum rationem perspexisset , librorum qui male 
neglecti viderentur aliunde titulos reduxit atque tota tabula inscitc inter- 
polata falso mutavit multa iterumque atque iterum, si paulo diversus 
traderetur titulus, apposuit plurima, et maxime in appendice librorum post 
ultima Laertii additorum. idem scilicet et alios quosdam titulos ex alio 
fonte haustos tradidit qui apud Laertium nunc cerle non exstant, etenim 
quam facile fieri potuerit, ut in hac plurimorum titulorum descriptione 
nonnulli interim exciderint, hoc quivis concedet qui antiquissimi codicis 
Laurentiani recensionem multis titulis (Theophrasteis maxime? carenteni 
cum recentioribus exemplaribus eomparaverit, ex quibus in margine ille 
suppletus est. habetur autem vita Aristotelis ex Hesychii lexico surnta 
hiographico illo et bibliographico, cuius fragmenta lexico suo inseruit 
Suidas, librarii cuiusdam Byzantini opera seorsim scripta praeter Me- 
nagii codicem (cf. Observ. ad Laert. p. 202: Aanc Aristotelis vitam in- 
cerli auctoris mecum olim communicavit Philippus Loiallaeus nostras, 
quam unde habuerit mihi non liquet. eam viderat Octavianus Ferra- 
rius leste Nunnesio, qui quidem Nunnesius ea uti quondam prodiret 
optabat, cf, vit. Ar. Nunnes. ed. 1666 p. 18: aliam nactus erat in- 
certo item auctore Octavianus Ferrarius, quae utinam prodiisset. 
erat enim aliquot locis copiosior , ut quum successores Aristot. ad. de- 
cem usque producit, et in illa fil mentio indicis librorum Aristotelis), 
qui nunc latet, in unico illo chartaceo monasterii S. loannis in insula 
Patio, quem vidit Tischendorf. (Wiener Jalirb. der. Litt, Bd. 110, 1815, 
Anz. WM. p. 17. cf. eiusdem Reise in den Orient H, 261) eum edito plane 
conspirantem (id quod ex specimine apud eundem apposito comprobatur. 
eius idem est titulus qui apud Menagium : 4g«GroréAovg (oz xal Gvyyoapu- 
pere evrov). denique quod ad indicem Ptolemaei (cf. Rose. de Ar. ]. 
p. 19. Ibn-Alkifti apud Casiri 1. p. 306: Zorum librorum recensiori 
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fidem atque auctoritatem adiicit indiculus, quem Ptolemaeus in libro 
ad Agallim. vel Agalliam repraesentat. ubi ad .fglm fortasse. fuerit ad 
Amelium?), donec meliora dabit, qui litterarum Arabicarum sincere pe- 
ritus sit, ad duplicem (praeter Hadsehi Khalfam, qui Ibn - Alkifti libro 
usus est) Casirii et Wenrichii operam. confugiendum esl. temeraria saepe 
titulorum. Graecorum comparatione contaminatam, — qui quidem Ptole- 
maeus quum Androniceo fundo et ipse nitalur, posterioruftg tamen libra- 
riorum usum in quibusdam sequitur, utpote qui librum inter Theoplira- 
steos a Laertio positum zeol ràv arOuQv yocuuv Aristoteli cum. co- 
dicibus servatis attribuit (Wenr. p. 113. item librum Theophrasti zt 
rày qoÀevovrov focv? cf. Wenr. p. 146). idem scholasticos, ut ita 
dicam, libros ceteris immiscuit qui extra ordinem ferrentur, sicut postea 
Mesychius. plurimos autem titulos Arabis excerpentis incuria plane 
omisit. 

Laertii indicem ex antiquissimo (saec. XII vel XIII) codice Laur. 69, 13 
(de quo ef. Cobet in ed. Paris. p. H) anno 1857 Florentiae ipse descripsi, 
quem deinde partim Florentiae partim Venetiis contuli. cum recentiori- 
bus Laur. 69, 35 (— 1) et 69, 28 (— 2), Marcianis 394 (—— 3. hic ipsa 
Bessarionis manu correclus fuit, quam tamen in collatione. consulto 
ueglexi) et 393 (—- 4. hi omnes membranaeei: sollennem saec. XIV. re- 
ceusionem. referunt, ex qua velerem illum correctoris euiusdam nanus 
passim mutavit et. quos omnissos esse titulos videret in margine addidit. 
inferioris ordinis chartaceorum saec, XV, quibus fere respondet -Lex- 
tus. ante Cobetum. vulgatus, exemplum habui (a. 1858) codicem  biblio- 
dhecae. Lobeovicianae Raudnicensem (F. c. 38). euius lectiones, utpote 
quarum nulla est utilitas, non magis hie repeto quam textus. vulgati co- 
dicumque in editione Huebneriana passim exeerptorum. at non item re- 
pudiandus erat Walterus Burley Anglicus (l de vita et moribus philoso- 
phorum et poetarum c. 53: de Aristotele philosopho. cf. Rose. de Ar. I. 
p. 249 sqq), qui quum indicem librorum Aristotelis ex Diogenis Laertii 
versione latina saeculo XII confecta. (de qua. alibi agetur) excerpsisset, 
antiquissimo codici Graeco par esse auctoritate videretur. eius inspexi 
praeter editiones Norimbergensem Fr. Creusneri 1479 aliasque codicem 
Berolinensem theol. lat. qu. 10, 


Index Diogenis. 

Iltgi Óixes00Uvrgg & B y 9. 
ztgl xortàv & B y. 
ntl quiocogíag à f 
zoliixoU à B. 

5 mtpi órjrogisijg 7] T'ovAlog a. 
INjoiw8og a, 
Gogiórre a. 
Mevé&evog a. 
loorixog a. 

10 GvuzOGi0v a. 
ctQi mÀovtov a. 
ztpOrQEzwTixOg G. 
mtgi "pvp a. 
zl tVyrjc a. 

15 mpl tUyEvé(ag a. 
zi qoovyg a. 
"AMEavógog rj vni exoíxov a. 
mtgi BaciAe(eg a. 
ztgi meiüsíag a. 

20 zegl rayaO0U & D y. 
1& dx àv vóuov Ilitrovog à B y. 
t& Px vg moluirelag a p. 
oixovouixog a. 
mtQi quÀlag a. 

25 megl rOU zcxOyeiv v] exovO£von. a. 


J- 


3) mro qup & B y Laur. 4) eol xolirixot & 8 Laur. et 1l. 5) zl 
énrogixZe yovilog & 1. 2. 3. 4, 6) fort. corr. KzgivOogc. 7) hic tit. 
inter lineas ad h. l. suppletur a vet. manu Laur., in quo post vygiv- 
Sog & statim sequitur: màovrov d, licet hoc infra post 8— 10 cvguxó- 
6.0v & suo loco repetatur: zzgl mlovtov &. 8—10 om. l, at man. sec. 
supplevit in margine. 9) bis ponitur in 4: Zgetixog d. Zgorixog à. 
nescio an recte, cf. praef. ad fr. h. l. 16) zegi róov5g «|Affavógos. 
7; vxio dnzoíxov Laur. 23) oixovou(ag & Lavr. oixovopixdg & 1l. 3. 
24) xtol qilocogíag (ex compendio male lecto cf. ad 3 Laur.), srsoi 
toU x. l. 2. 3. 4. zxteol quA/ag. | z&ol vov x. Laur. 


negl émivQuOv a. 
nol lgiGrixdv à B. 
Àvong lgiorixal Ó. 
dteugéozig Goguarixal d. 
30 mgl évavríov a. 
mgl £idàv xal yevów, a. 
ntgl ióícv a. 
vsouruaara inigtonsorixe. y. 
mQordGtig mtl age" «4 D. 
35 £voraGtig c. 
zxtQl ràv nocagGg Asyouévov 1) xarà 908Ot0iv. ai. 
z£gi naOQv orig a. 
q9:xóv a B y à & 
ztgi Grorgelov a. B y. 
40 zégl émiorrume G. 
mpl aor a. 
Óiigéotig iL. 
Óicigezix àv (-xóv) a. 
(n&gl) igctrjaee xai axoxgíceoc a p. 
45 mégi xivijóeQg a. 


27) sic 1. 3. 4. zxrol Zgotixàv Laur. et 2, at corr, Laur. in marg. 
yo. !gusrixdy. 28) lgaorixa( 2. 31) mz. t&. x. ytvow|. mgl (üíov d 
Laur. z. &. x. yevàv. zxtgl lov à 2. 3. 4. m. &. x. ysvàv & 1 (et Ambr.), 
qui quod omiserat zzgl /Óí(ov & in marg. a man. sec. adiectum habet. 
Burl de genere et specie et proprio unum. duo fuisse libri videntur 
sese argumento excipientes, separati tamen, 33) ita Laur. (et cod. 
Ambrosii), Zzizsimtixà 4 et Bess, m, in 3, £migeigurixd. 2, Iziyvgi- 
t:x& ]l et pr. m. 3. 34) ita mei omnes. 35) ita Laur. (cf. Ambr.), 
ivervacig & |. 2. 3. 4. Burl. de instantiis unum, 360) y] x«v& mooOscww & 
Laur. (et Ambr.) zQócOsciv à 4. xmgOcOzciv mgl 7. O. (sine num.) 2. 
zxoO06Osciv £ l. 3 (secundum propositum quinque Ambros.) Burl. de his 
que multipliciter dicuntur vel secundum additionem unum, 38) 8 quod ad- 
didit Laur., postea erasum est. & B y d 1. 2. 3. 4 (quattuor Ambr.) 
Burl. de moralibus quinque. 40) ita Laur., vzig d. 1. 2. 3. 4. 42) 8. 
íéxraxa(üsxa |. 2. 3. 4. 43) ita omnes, sed legendum est ÓOiaigetixóv 
&, sicut infra in altero eiusdem tituli libro. nam nominativus tituli 
ponitur ubi $» est fiflíov, genitivus ubi plures enumerantur 7tQdtov 
ürorsgov etc. ubi non libri singuli enumerantur, sed aut librorum aut 
capitulorum tantum unius eiusdemque libri summa traditur, numero 
item nominativus additur. 44) ita omnes, adde zsgl. 45) ita omnes 
(item Ambr.). 


zQorcGtig c. 
zootaGtig dguGtixal Ó. 
GvÀÀoyiGuol a. 
zgotíoav aveAvrixàv & B y à 6 & 
50 dvalvtixGv v6rfgov ueyalov a . 
ztgl mooBAyu«rcov a. 
uz9odixa (-uày) a B y Ó& E aj. 
mgl r0U feAríovog a. 
ctQi vg (Ófag a. 
55 0goi mQ0 vv rozuxQv e B y à & c C. 
cvÀÀoyiGuówv a f. 
GvÀAloyirixÓv xc opor c. 
z£gl roU «ígeroU xai roU Gvufefixórog c. 
T& Q0 rQV rÓzQV G. 
00 rozixGv zQ0g rovg Opovc « p. 
n9 a. 
ÓLatgerixOv a. 
ua uerixov «. 
OpiGuol iy. 
65 Émugsignucrov & B. 
ztQi vjOovijc a. 


ztQor«Gttg qc. 
z:gl Éxovoíov c, 
migi ««ÀoU a. 
70 Oécto Émgeiomuerixed x&, 
Odone dgorixal 0. 


47) zo. ZÉogiGrixal & Laur., at corr. in marg. yg. £guotiuet. éouotixal à 
2. 4 et Bess, in 3, ubi pr. m. correctura deleta est. aígetixal à pr. m. 1, 
quod corrigitur in efgiGrix«l a m, sec. 49) ita omnes (norem etiam 
Ambr,, item Hesychius), 52) ita omnes, sed corrigas uzdoÓixcrv (Ambr. 
de quaestionibus ad. disciplinam pertinentibus octo. cf. Hes.). 53, 04, 55) 


om. Laur. 255) gor zQüzrovr r. l, ubi c suprapositum correctoris est. 
zQOtov 4. zoórcov 3. zoo tov 2. Burl. de diffinitionibus priorum topico- 
rum (primo topicorum cod.). 57) evàloytortxàv x«l 0gow & Laur. et |. 3. 
(item Ambr.). 58, 59) om. Laur., sed add. corr. m. in marg. 98) aífgt- 
rix0U 2. 60) rozixóv 2. 4. 04) rgroxa/drxa |. 2. 3. 4. 06) zsol 759o- 
vOv & Laur. 70) ita Laur., 9. Zziyeiontexol zévre xal &iuoct 1. 2. 3. 4, 
nisi quod Zzigeigurixol 2, 71) ita Laur., cf. Burl. de positionibus ama- 
fivis duos. om, 1. 2. 3. 4 (item Ambr.). 


Ocng quluxoi B. 

Ofconc negl wpvyre a. 

(0£orig) moliixe (-xol) B. 

zoÀrixijc «x9go«GtOg cc 1] Ocopodotov « B y dé & €. 

zntgl Quxaleov a f. 

TEyvOv Gvvayoy) 

tégvue (nrogixnjc 

régvy a. 

NO cÀÀAy (-c) tezgvGv ovveyoyiy (-yic) « p. 
ut9odixóv a. 


-b 
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réyvuo rijg Osodéxrov Gvveyoyr, a. 
zocyuartíag vÉyvro monguxygc « p. 
ivÜvunuare Qurogixe a. 

S5 croi ueyéOovgs a. 
ivOvuguerov Óiup£asg a, 
"£pi Aé&eog « f. 


ztgi GvuBoviíag «. 

cvveyoyns « p. 
90 ztQi pvosoc «& f y. 

qvOLkOV q. 

ztol tro Zfoyvrelov quàogogíag « B y. 

ctgi tg Zivcízmov xal Etvoxgerovg a. 

tQ 2x 100. Tiuelov xol vv Agyvrtiov. 
ü5 zog r« MtAÍGGov a. 


-€ 


72) dvo 1l. 3. 74) dvo l. 3. corr. zoAirixol f i. e. Oforig mOoÀln- 
x«l B (ut apud Hesychium). 75) i. e. diversae a vulgaribus Aristotelis 
politicis et Theophrasteorum similis. cf. 49, 50. in Laur. post ;j addi- 
tur 9, puneto in mediam litteram posito postea deletum. | 77) 6vva- 


yeyr omnes (compendio scriptum in Laur. Gvy«yb). corr. cvvayoyrnc. 
NO) ita Laur., &AÀ ví£gvn 1l. 2. 5. 4. Burl. de arte alía (li. 17 cod.) corr. 
vÀÀgs t. Gvveycyn]g. 82) tízgvne tÀv Osoü0fxrov Gvvayoysg Laur., vf- 
1vne tre O. cvvayoyng 1l. 2. 3. 4. item Ambr. Burl. de arte introductoria 
ad divina, hic igitur legit sigcyeyrng cum ed. Frob. Steph. 583) zoa- 
jyuetsiar codd., -reíot Laur. (i. e. -teéa, ut videtur). zgeypersíag scripsi 
eum Stephano et cod. Haudn. qui et in hoc et in plurimis consentit 
cum ed. pr. Froben. Burl. de negocíacione artis practice (corr. poetice). 
84) ivüvuructa Ontoorxa z:ol uryíDovg à 2. 3. 4 (Ambr.). 80) ita 
omnes (idem Ambr.)  Burl. de divisionibus conceptionum. | 89) hoc post 
90 ponitur in Laur., ubi cvrcyoyr (comp. scr. ut 77 et 82). (2) ita 
omnes (-r/ov 3). Burl. de primitiva philosophia. 94) ita 1. 2. 3. 4. («g- 


zg0g tt AAxpolovoc a. 
z90g rovg Ilv9ayogtíovg a. 
ngog v« l'ogyíov «. 
zQ0g ra Etvoxgarovg (-qevovg) a. 
100 zog r& Zovovoc a. 
xtol :àv IlvOayogt(ov «. 
zQ toov à B y ó tc 
avoroudv a f y à € SEO 
ixloyi &vavoudv a. 
105 vxig tàv GvvOérov foxov a. 
vig ràv pvOoAoyovu£vov foov «. 
vnde T0) uj] yevvdv a. 
negl urQv & B. 
gvGioyvouovixOv. a. 
110 Zergixa B. 
zEQi povadog a. 
onuti« zei.OvOv. a. 
&GrQovOuixOV d. 
OmTixOV d. 
115 zl. xivijoeco 
z£gl uovaixijc 
pvnuovixov a. 
axogquaraQv Oumouxàv a B y d € 
TOLQTLXQV GG. 
120 pvcixdv xet& Gtorgélov A. 


SIR: 


zvtíov 1. 3). va Zx tipaíov x. r. a. Laur. Bnurl. contra timeum et que- 
dam prümitiva. 90) rag Laur. 97, 08, 99, 100 om. Laur., sed corrector 
titulos 98 — 101 suppl. in marg. post zsgl vov zv$«y., quod bis nunc legi- 
tur. 99) ita omnes, etiam Burl. evog«vovg, quod tamen scribendum est, 
nusquam legitur. nam de Flor. qui omnino non habet hunc titulum 
praeterquam in margine, falso testatur Menag. obs. p. 105. 102) huius 
tituli numerum eum numero tit. 103 commutare videtur 2, qui illius à 
— f, huius € — 4 enumerat. 103) & — £f Laur, et 4 (cf. 2 ad 102), 
5j add. 1. 3 (et Ambr.). 105) om. Laur. 106) ita omnes. 107) ita om- 
nes. est autem idem liber quod novem historiae animalium libris vulgo 
subiungitur pro decimo male putatus a librariis. 110) dvo 1. 3 (raxrixa 
B cod. Raudn. cum ed. Frob.). 114) om. Laur. sed a corr. apponitur 
in margine. 118) &zogguerov Laur. 110) correxi zo:iQtixQ» — i. e. 
dxognuatov» mxoujtixGOv, cf. Hesych. soiwrixóv (i. e. xov) & Laur. 
z0imtix& & 1. 2. 3. 4, 120) i. e. dxmognu&tov vel mgofnpdtorv qvci- 


es ELS 


ÉniceOsauévov moofilnuarov à B. 

iyxvxMov à f. 

unuyevixQv a. 

zooAyjuara ix vv. Zquoxoírov E. 
125 zl r5; ÀSov a. 

napeBoÀol & 

araxva if. 

Emnynnéve xaxa yivog i0. 

Órxeiopere à. 
130 Oàivusibovixat a. 

IlvO:ovixe: c. 

(moi) novotxge a. 

Ilv9ix0g a. 

IvOiovixàv PFAtyyos à. 
135 vixat Ziovvoiaxol a. 

ztgl rQeyo idv «. 

didaoxalla: c. 

magoiudet c. 

vouoc GvGrariXO; (GvGGiTIXOG) Gc. 
140 vóuo & B y 9. | 

xerwyogíc. a. 

cgi Égurvelog a. 


XO». qvoix& xaracroigt(ov Ar Laur. qvcxàw (qvcix& 2. 4) xarà 
Gtoiy8iOv Óxto) mQOg tOig tQucxovra |l. 2. 3. 4. xard Groigeiov i. e. q. 
& B y etc. usque ad Ag. 121) — zagetergonufvov i. c. problematum 
ex ipsa rerum observatione iamiam solutorum lib. I et II, quale fuit 
problema de Nilo. (inspectorum problematum duos Ambr.) 122) i. e. gy. 
zQoBlnuatov. hunc tit. om. 2. 123) ita scripsi, ut sit unavoov 
zgopinucrov. problemata enim indicant tituli omnes a 118— 125. codd. 
omnes pgr«vixOv à. 124) i. e. problemata septem. cr. ix row 4. f 
(non « f) Laur. et 2. 4 et pr. m. l|. sed 3 et corrector in 1 habent £ 
(ser Ambr.). 127) dexaódvo 1. 2. 3. 4 (xgór«xt« cod, Raudn. cum ed. 
Frob.). 128) ita 2 (cf. Hes.). Z&nyu£va Laur. et 3. 4, item 1 (nisi quod 
corrupte hic habet ££gvuéva)  rírttuQea xal Ófxa 3. 4. 130) -víxai 
Laur. 131) zvOuovixat &. pnovcoixggo & 2. mnvOwovixat (-víxai |l. 3) 
povoixzg & Laur.et 1.3. 4 (Ambr.), 134) ita omnes (-xoóv 2, -xov sine 
acc, Laur.). 135) wéxe: Laur, 137) 9idacxalióv & Laur. 139) vouog 
evctatixOg à l. 2. 3. 4 (Ambr.), etiam Burl. de lege constitutiva J. vóuoi 
&pvgrocTix0( compendiis scr, Laur. (cf. Hesych.). corrigendum est avooi- 
vtx0g. 141) ita seripsi. codd. omnes xarzyogiov d. 
ARISTOT. PSEUDEPIGR. 9 
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molittiut móÀeov Óvoiv ÓrovGutv of, (xowel) xal [óioi, Óuuo- 
xgatixol, OÀvyaogvkot , aorGroxgarixal, rvgavvixal. 

ÉxuotoÀol oc Diimmov. Xuivufoiov inwrolet, ngog AMEav- 
gov imiGroÀel d. 7906 Avrímargov 9. mx90g Mévroge a. 
z90g Aolarcve a, ngog Olvumiéde «, xgoc Hgoiríava a. 
z90c ÉÓcuicrayógev a. xgog Qulóbcevov c. mQ0g Zhquo- 
xQitOv d, 

149. Fey, ev &ogij «ayvb Ocv moéofio9" ExevafloAt». 
lcyeie , v &gqy) «xalté£nvov uxroog Qvyarto ». 


yivovtas af. ztá6ct uvgieÓsg Gr(yov ríaGeosc xal reGGa- 
Q«xovr& zg0g TOig mEVrGXiGgiÀÍO:g xe duexoGíorg EBOo- 
pajxovra. 


Index Hesychii. 
(ex Aegidii Menagii observ. in Diog. Laert, p. 201 cum vitiis omnibus 
accurate exscriptus.) 


li:gl ÓixeutoGvvac Ó. wtgl mowgrów y. zttQl qiÀocogíag à. mo- 
AirixOv &. tegi zrOlirix sg 35] DovAlog y. NijgwvOog c. mtgi mÀov- 
tov &. GoguGrio &, mxwtgl &vgnc. Mevéievog a. cwtQi tvyevtlag a. 
dgurixOg «d.  mwégl Wvgre e. crgorgezrixOv «. mtQi TÓovüo c. mpl 
BaciAslag &.  olxovopixOv d. mtl mtcidt(ag 7] xaidtvrixOv &.  GvÀAO- 


143) zolirtéat Óvoiv Ófovcai ob. x«l ióía à. ÓÀ. tvg. dg. Laur. 
üvoiv (Ovsiv l1. 3) Qsovceauv ÉErxovta xci fxczóv xal iOía ((Oat Frob, 
Steph. item cod. Raudn. seorsumque ad Philippum Ambr.) à. óÀ. x«l 
&QiGrOXQuTULGl xcl vvoavvixa( 1. 2. 3. 4, 1441) post d/AuzzOv in codd. 
omnibus deest numerus. crzàvfoíov Laur. zog «AéÉ. rírragsg ici- 
evolat l. 2. 9. 4, aoóg dvtímz. ivvía 2, imiGrolal mQ0g «wr. ivvéía 1. 
3. 4. mQóg pévrog« 4 Laur. zQóg dgíctova & in 2 ponitur ante zog 
pívroga d. mQÓc ÓnuóxgQirov G. Em: etc. Laur. zQ0g Ómquóxgitov Pg 
Qv etc. 1. 2. 3. 4. £z. àv dozol Laur, ow 5 «9z75 2. mo£ofig 9' £xa- 
rios Laur., zofoftg 9 £xevdflole 1. 3 (sed pr. m. 1 zo£oflvg, ut in 4), 
9 £xarafO0ls 2. 4 (moéoftvO' cod Raudn. cum ed. Frob. et Steph.). 
lieytíav (Ov add. corr.) &ogz Laur., ZAeysias àv agrj 1. 3. 4, dAeyeie 
àv 7 dor 2. 

In subser. cz&cc: Laur. et 2, ef zGcoc ]. 3. 4. numerus idem in 
omnibus. 


— 


paper d, 7ttQl TOU ayaoU a. ztol aQ4Gv 2j quoto a, "AiiEevógog 
5 vnig «moiidv d. rà Éx vOv vóuov Hárovog B. mgl guMag y. 
atgl ÉmiorQuOv &. mgl siÜQv &.  AóG&ig éguGTixol Ó. — zregl mut Oovc 
üpyng «. Ouaigíceig GoguGrixal &.  meQl Pvavtíov a. vmnouvqudrov 
bnyugurxGv y. mgoráotig zio agetüo f. sregl Grougeleov y. dvora- 
Gig mxtQh TQv m0G«jyOg Aeyouívow 7] tàv xora mgo0toiv d. mrQota- 
ccv a, TjOixOv x. mel lgorijoeux x«l axoxolaeos a. z:QOTOECOV 
éiovaxdi «. stg jÓfag d. &vaÀvrixQv mQorígov 0. avaAvtixóv 
vorégav B. ago Ajuda  u£Ooduxa. sii rOU fÀríovog v. GvÀlo- 
yip B. cviloyisri dw pav «. mti afperoU xai Gvufaivovrog a. 
r4 790 tQv rOzV &. 7ttQl ÉxovGíov à. TOm4XOV zQ0g rOUG Opovg xol 
zd: &. OguGuOw BifAle vy. Onugeignuctvov B. meg xovg a. megl 
Óixalav B. Oiong bmyngnuerixol iv BifAMoig xt. Ofctg $gotixal 
iv figMoig 8. OéGsig gulisal iv BiAloiwc B. atio mgl wpvygo iv 
BiBMo «d. Oéctg molrixel B. mxoluix5g &xgocGtog x. TtgvOv Gvv- 
e ytoyn] «. Téqvue Quroguxüo y. TÉyvus & a. t£gvye voe Ocodfxrov Gvv- 
cyay5 iv y. TÉjvug mouquixno B. ivOvumudtov QnroQixGw c. mol 
uzyfOove dvOvunudrov xal aígíctv. msgl Affecog xaO«Qüg m. tol 
GvuBovins &. mgl qGrog «. mgl quGixQv e. mtQl T"jg 4gqvrov 
qilogogíec y. mtgl vüg Zxvevoímmov x«l Etvoxgavovg a. £x ràv Ti- 
uaíov x«i gyvrov a. szto0g xa MeA/oGov &. mgog rà Aixuelovog a. 
a:gl TOV Iebayopune qd. mx90g t& D'ogyíov. ntol r0U u7] yevvgv. 
xtol fov 9. zxegl vv GvvO£cov £ocv a. zl avevo E | xloyij 
TOUTOY &. ntel TOV pvO9oAloyovuévav £oov a. ntol gvuràv B. gu- 
Gio vau ovii B. nto lezgueijc B. Gvupueríc qeuiovi a. stel puo- 
v«dog a. dGrgovopaxiv &. mel xivTGECOG (t. OmTiXOV 4. 7ttQi HOU- 
Gixngo &. mÉmÀov. dog aov Oungrkdv 3 drognudrav Ola a. 
motgrix0v &. uvqQuovuxOv c. qvGixQv Ay xar& Groiyerov. ueragu- 
cixd X. mQoluurov éxiteDenu£vov. | Éyxvxiiov B. uergavixóy a. 
xvxÀov mtQL mOwjrQv y. ago Auerov Zhuoxgirelov B. nig TÜG 
Àígov &. magofoÀQv a. durrexvav i. Qixeiaua tov zólsov &, Piy- 
ruGuívav x«r« yévog (0. oMvuzuovíxag Bífiov; &, iv à Miveuguov 
lvíxgGsv. mgl uovoixüg «&. PAÉyyov Goguórix Qv, 7] mtgl dguGrix Ov 
vikGw. Zovvgiexàv aczexv xal Agvaiov zgoouulcv a. tegi QayQ- 
ÓiÀv &. mtol ÓideGxaliQv &. vOpav GvOrarixQv à. vouíuOv Ó. xa- 
ryyogiQv &. mtgl Éguwvélag. mwQoríoov cvaÀvrixOv f.  moAtoc 
zóÀtov iduorikOv xal ÓnuoxgcrixGv xol OlwyaQytxÀw Qvi. GvGoOiri- 
xàv nooBiqudrov y. imuroÀég x. my, Qv dgyr «áyvb Ov mpt- 
oBvcO' fxavufOAe ». Peytia, ov &gyrj «xoluré£qvov uyrgog 9vyatto». 
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zxigi tv XoÀmnvog a&óvow &. mtpl uexgofuiórgroc. &i Ó more Oyyjooc 
Éxoínocv vac x]Mov fBoUg. «xogruara 'Hoiodov £v «. amrogijuecce Aogt- 
Aógov, Esgizídovs, XoipíAov Év BigMoig y. amognpdrav nori dv q. 
airíag moumxe. ngofAnperav Ounprsáv 1. gui GXQ0d6E Q5 uj. 
mtpl yevéGtog xai q9ogac B. noi ueveQaY à. 9 i GE 
zegl zÀovtov &. stQl rUgNug y. cctQl Qwrogixüc t/o utrc gvoixe i. 
vgl fov Íoroglag t. megl fov xivrjGtog y. 7o [ccv uogíaw y. 
mpl foxov yevíceog y. mgl v5jg roU Ne(lov avaefkGtec. tl to 
lv roig ueO1juactv ovGÍeg. tgi GvGGitíGv 1] GvuzoG(ov. 7g Oosnc. 
mégl «gttzc. 1] mégl quovyjg. zttgl GvufioGtog «vÓpog xaL yvveixoc. 
vóuove &vógüg xel yeuerne. mtl lerQuxzo f. Gvuuixrov (nrnuc- 
rov oB, dc qw«uow Evxeigoc 0 xovotzc evroU. mémAov: megiéyer Ói 
lavoglav GppaxTOV. ztol yoOvov. tgl aciAeleg. mwtQl maiÓtlac. 
mel Owtog B. tpi 9v Nixouoytíov vmoónxag. mtgi Althev- 
$oov y. zzgl Órmrogog vj zoAirixoU. Tégvmv ÓyxouiactixQv. Oevua- 
Gíov dxovGuerov. éyxouie 7| vgvovg' Óucgoge. dJocrixóv &. mpi 
evytvelag à. zttol avOgoyrov qUGroc. tol xoGuov ytvíGtog. vojupa 
"Pouetev. vou[pa BaoBagixdw cvveyoytr (-yrnv cod. Patm.). Vyev- 
üemíy gage Ó£, dvetop) avOgutov. cxoloyía evocfielas c90g Evovut- 
dovra,  ytogyixc.  iyxouiov AOyov. geyixóv. mtgl GogpocUvme. 
"Alekvógov ZyxAnoía (Ex Anola cod. Patm. sec. Tisch., qui finem cata- 
logi adseripsit inde a tiL zregl Qrjrogoc 9] zxoAiz:x09). Pyxogtov zÀovrov. 
z90g AM£&evdgov. zxtol ue900ov. — 
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d. Falsa varia. 


2 


L AIAAOTPOI. 


Inter perditos libros Aristotelis nullos fere vulgatiores fuisse patet 
politiis et dialogis. nam sicut politias grammaticis historicisque rerum 
tractatarum copia commendabat, ita dialogos qui quaestiones apud philo-. 
sophos post Platonem vulgares populari sermone et intellectu facili sti- 
loque pro Aristotele politiore explicarent, non solum philosophorum 
Romano praesertim imperio florente, velut Panaetii (z. evytveleg) el 
Posidonii ceterorumque Andronici Didymique aequalium, ipsorumque Ro- 
manorum studiis, velut Varronis et Ciceronis, aptos fuisse intelligimus, 
sed etiam rhetoribus secundum Demetrium qui 794 £gumveíag scripsit 
lisque qui quasi miscerent rhetorem et philosophum Dioni Prusensi, 
luliano, Themistio, Basilio ipsique Plutarcho, eosdem autem propter 
variam virorum illustrium memoriam morumque exenipla etiam historicis 
gratos fuisse. at nihilominus testimoniorum quae extant maxima pars 
non eorum qui citant lectioni debetur, sed ut reliquorum quae perditos 
libros spectant plurima philologis aut Alexandrinis aut Varronis Didy- 
mique primo et ante et post Christum natum seculo aequalibus, qui tamen 
et ipsi multa debent Alexandrinis. etenim ut recentiores taceam quos 
aliena sibi studia arrogasse et "consentaneum. et manifestum est, velut 
Proclum et commentatores quos legimus Platonis Aristotelisque pleros- 
que omnes, rerum insuper variarum collectores grammaticos velut Athe- 
naeum et Laertium, num ipsi dialogos viderint eos quidem quos citant 
verbotenus et ubi citant doctissimi recentiorum Plutarchus (z. svyrs, 
z. Evyevélag) item Sextus el Aphrodisiensis Alexander (zr. quA., x. r&-- 
7«90v) plane incertum est. quanquam fieri potuit ut iidem qui dialogos 
non omnes quidem sed quosdam legissent, et horum fragmenta et eorum 
quos non vidissent. ex aliis fontibus alia occasione repeterent, id quod 
de ipsius Ciceronis consuetudine, qui philosophicis certe ipsius Aristotelis 
libris nunquam usus est, statuendum esse videtur. hic enim suavitatem 
illam dicendi Aristotelicam (top. 1, 3. de invent. II, 2, 6. cf. Brutus 31 
120 — 21. de orat. I, 11, 49) et ffumen orationis aureum (acad. Il, 38 


—— ^ E 


non aliunde novit quam ex dialogis (cf. Madvig ad Cic. de fin. p. 856 not.). 
legebat enim ut epistolae declarant et Heraclidis et Aristotelis (cuius se- 
qui se morem dicit dialecticum atque peripateticum simul et academicum 
dialogis editis in contrarias partes disserendi. v. ep. ad div. I, 9. tuscul, 
disp. II, 3, 9. cf. de orat. III, 21, 80), solennem autem iudicii inde pro- 
fecti formulam vel ubi de rhetoricis veri Aristotelis scriptis loquitur non 
dubitat iterum iterumque apponere (de invent. II, 2. top. 1). quod quidem 
iudicium si dialogorum sermoni narrationum variarum illecebris passim 
ornato (cf. Eudemi fr. apud Plut. et Cic.) satis convenit, ad ipsam minime 
spectat dialogi artem, quae Platoni in legum libris negligenti et ad ipsas 
res intento similis speciem potius inutilem disputationis refert quam dis- 
putationem (ef. fr. zr. £Uy.) nec tam suavitate praestitisse intelligitur quam 
simplici quadam tenuique quaestionum cognitu suavium faciliumque et 
vulgarium expositione, quae ex Homero passim ducebantur (Dio Chrys. 
or. 53 p. 634 Emp. xel à; xal «vrOg AAoiGrOrÉÀyg, e^ ov g«Gl vy 
xgitixtjv ve xal yoopjrrixmv aggrnv Aofeiv, iv moAloig QiAóyoic.megl 
roU motQjroU OufieiG: Davucfov «vrtóv dg TO z0ÀU xcl riu Qv: Fri re 
xal 'HoaxAr(óng 0 IlovrixOg, rovrov Ó& moórtgoc llÀárov zcvregjo) 
péuvgreat...) quam ex more praeivit prooemium (Cic. ep. ad Att. 4, 16, 
ubi de dialogis suis loquitur: itaque cogitabam quoniam in singulis libris 
ulor prooemiis, ut Aristoleles in iis quos £&ortguxovg vocat, aliquid 
efficere ut non sine causa istum appellarem scil. in disputationem quam 
institui de republica), personarum sermonumque causas explicans, nullo 
id quidem interiore et Platonico argumenti nexu cum ipsa disputatione 
coniunctum (cf. Proclus in Parmen. t. IV p. 54 Cous. —— p. 503 ed. Stall- 
baum. Lips. 1841: ro Ó zevreAg dAAOrQue r& zgoolpue vàv Éxou£vov 
elyat, xaOdzt r& àv HocxAcidov vo*IIovrixoU x«l 8togoaórov ói«- 
loyov, m&cav avig xoíGécg pérígovGev cxonv), nisi quod sieut. in 
Eudemo et dialogo de iustitia, occasionem sermonis describit ex homi- 
num locorumque fatis sumtam. in quo nullum artificii Platonici vesti- 
gium nec minima poetae vena cernebatur (cf. Basil. epist, 135 p. 327 ed. 
Par. 1830: Or& xal vv PEoOtv qulocogmv oí ro0c UieA0yovo Gvyyoa- 
wevrtg /AgiGror£lug re xal Ocroggaorog rvOUg cvrQv ievro ràv 
zQayuctov Oi r0 GvverOfvos Éevroig vàv IIAerovixdv. gagívov vqv 
Üvónav.. Hievav di vj éjovoía vov Aoyov ouo) uiv roig Óóyuact uc- 
jtv&t, OnoU OP xal zegexcuoÓt rc moocoo), licet fabulis rhetorice 
iuserlis neque Theophrasti Heraclidisque el Aristonis dialogi caruerint. 
hoc enim vel solo titulo significant Abaris ille Heraclidis et Aristonis 
Tithonus et Trophoniana Dicaearchi narratio (cf. Midas ille in Eudemo 


Pseudaristotelis). personae vero dialogi finguntur eorum qui dudum 
mortui essent (velut ipse Plato et qui comparent in Demetrii dialogorum 
titulis Cleon, Socrates, Artaxerxes, Aristides, Dionysius, et apud Hera- 
cidem Protagoras, Clinias etc.), quorumque sermones sive aliorum ore 
exceptos sive ipso teste puero habitos auctor narrat, aut cum quibus 
ipse olim nunc defunctis (velut in Callisthene Theophrasti) ita locutus 
esset, ut penes ipsum (ut ait Cicero ep. ad Att. 13, 19: quae autem his 
temporibus scripsi "AgiaroréÀerov morem habent , in quo sermo ita in- 
ducitur ceterorum ul penes ipsum sit principatus. cf. ep. ad Quintum 
fr. 3, 5 ubi de dialogis suis: Aristotelem denique quae de republica et 
praestante viro scribat ipsum loqui) fuisset principatus. alteri generi et 
Platonico eorum dialogorum argumentum convenit fere Platonissans, in 
quibus quum quaestiones Platonicis familiares agitentur, academica fere 
obtinet disputatio, licet ab ipso Platone passim auctor dissentiat (quales 
Eudemus, Cerinthus, Gryllus, Menexenus, de philosophia, de bono, de 
iustitia). alterum quamvis et ipsum populare sit atque vel ideo sapiat 
academiam, dialogo Peripatetico Socraticum dialogorum scribendorum 
morem post Aristotelem ad ceterorum philosophorum exemplum renovanti 
magis congruum est (dial. de ira, de nobilitate, de regno, de colonis 
s. Alexander, convivium, cf. Clearchi Arcesilas ete.) utpote veterum Peri- 
pateticorum (Pseudaristotelis, Theophrasti) et Platonicorum (Xenocratis, 
cf. Platonis leges) in ethicis praecipue consensum prodens potius quam 
dissensum illum de quo Cicero acceperat inter exoterica et scripta philo- 
sophica (Cic. de fin. V, 5: quia duo genera librorum sunt... non sem- 
per idem dicere videntur, Peripatetici scilicet Aristoteles et Tlieo- 
phrastus. de exoterieis cf. Rose de Ar. |. p. 104 sqq.). hoc enim duplex 
scribendi genus a discipulis primoque Theophrasto institutum (cf. praef, 
ad Eudemi fr. et Cic. de fin. 5, 5) eum dialogis multis Aristotelis sermo- 
nes varios et a discipulis conscriptos tradentibus ad ipsius magistri morem 
laboremque referebant grammatici librariique subaequales. certe tituli 
qui Aristotelem auctorem praedicant ad ipsa philologiae et bihliographiae 
Alexandrinae initia pertinent. ita protrepticum Aristotelis novit Zenonis 
discipulus Stoicus qui chrias eius edidit, dialogum de iustitia Chrysippus, 
Hermippus Gryllum, de poetis dialogum Eratosthenes et Apollodorus, 
item Sotion e quo plurima Favorini et Laertii testimonia manaverunt, 
a quorum aetate criticae rationis vestigia qua librorum inscriptiones po- 
nerent in. duplici et Grylli (Aristotelis sive potius Theophrasti) et libri 
de ira (Aristotelis sive potius Pasicratis) titulo manent, ab Andronici qui- 
dem aetate qui integrum operum Aristotelicorum indicem , Alexandrinorum 
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quidem et Hermippi de Aristotelis vita libris minime neglectis, primus 
edidit, fere oblitterata. ex Andronici enim indicibus et Aristotelis libro- 
rum et Theophrasti, quorum reliquias Laertius ex Favorino sumtas ad 
nostram aetatem transmisit, posteriorum omnis notitia derivata est. inde 
dialogorum titulos viginti novimus, quos ab initio indicis iunctos Laer- 
tium exhibere manifestum est, quibus tres praeterea addendi esse viden- 
tur librorum zi 0gyrjg (xe9l zc 90vc 0gysjz) et zsQl néQwg a convivio 
diversi ct magici plurimorum ex iudicio ab Aristotele alieni, quorum om- 
nium fragmenta extant praeter Menexenum (qui Platonicum titulum iterat) 
el si meam quidem opinionem sequaris libri zg£ 7/9ovrjc (cf. praef. fr. 
z. ÜrxeioGv vis). atque hos omnes dialogos viginti tres variis ego Aristo- 
telis tribuo discipulis, non Aristoteli, qui si unquam dialogos scripsit, 
aut eadem omnes vitae aelate necessario scripsit quum iuvenis adhuc erat 
et Platonici magisterii auctoritate atque imitatione impeditus (quae qui- 
dem criticorum. quorundam veterum. coniectura fuil), aut si. hoc serioris 
temporis scholaeque Peripateticae vestigia passim relicta vetitant, variis 
vitae momentis et studiorum quasi quadam remissione iuvenis partim, 
partim senex edidit. at senem quoque tale quid nunquam cogitasse, stu- 
diorum ralio prorsus diversa in libris quos habemus philosophicis usque 
ad mortis anmum (cf. Rose de Ar. |. p. 231) oceupati. persuadet. omnino 
aulem de Aristotelis ingenio iudicaturo testis fide dignus extat nullus 
praeter ipsum Aristotelem. 
lam vero dialogorum quos novimus hi sunt tituli : 


z£ol. piAocogtag. n0ÀttLXOG. 

ztol re yaOov. mgl Óixeiogvvyc. 

peyukóg. z£gl Tjdovijc. 

Evéquos 1j tol spvyiric. mel. BeciAeleg. 

zo EUTJG. "AlEavÓoog 1] vaio axoíxov, 
T'00TQETTLXOG. tol &vyeve(ag. 

mgl meideac. z£ol zÀovrov. 

Nyooiwog (Kigiwoog?). dgutixoc. 

gogiorije. zeol 0gyrje (zeol z«0ovc 0oyrjc). 
D'ovÀlog T] tl. Qrjrogix ijs. . col uéc yc. 

Mezvé&evog. GvjLTTOGLOV. 


7ztEQU ztOLYT OV, 


I. 
IHieoi qiA060gí«g. 


Celeherrimus est locus Aristotelis in libro de anima (1, 2), ubi post- 
quam Platonis in Timaeo de animae natura sententiam tetigit, non iam 
ipsius Platonis (ut male creditur) sed Platonicorum de Timaei (et Philebi) 
argumento variis modis disputantium (cf. Plut. de Tim. c. 1. 2) rationes 
infert his verbis: opoíog di xoi iv voig mtgl quAocogíag Atyouévoig 
(i. e. in eis quae de philosophia Platonis explicare solebant o£ vov philo- 
sophi eius amici. cf. Theophr. metaph. p. 312, 18 — 313, 12) àiooíc?m 
(cf. àv ÓtopiGuévav Zv xoig x«ra quÀ, de part. an. 1, 1. roig xet& quà. 
ÀAoyoiz &v olc Óagiórer pol. 3, 12), «oro uiv ró £àov 2$ avr rrjg vo 
£fvog (dag xal voU xoorov uyxovg xal mAcrove xal jaO0vc, a 0 GÀ 
(i. e. r& ztoeypuera , cf. 404^ 18, 25) opororgozrog (quae ubi exposuit The- 
mistius adnotat f. 66^: reQgre dà czevre Aafeiv Zoriv ix viv mgl qU- 
cz»; "Mrvoxgerovg. Simplicius autem f. 7* v. 17: &àg ix rv vx. 4p. 
icyouévav rexuaígsa Das. idem v. 7: x«l cagéorsgov uiv m rGv 
&vdgov Fvvowwe dv roig tig r& uez& và quie uoi yeygeup£vorg 
ÓmoO pore. Aristoteles autem prae ceteris spectasse videtur Speusippum, 
ex cuius libro zl zvQ«yogixóv agiOudv. excerpta habent. Theolog. 
arithm., ubi ef. p. 62 Ast. Arist, metaph. 6, 2). Zr; 0 xai &AÀcc (scil. ut 
addit idem Them. rOv «vróv rojrov Àóyov peryeGav) vo)v uiv ro 
£v ete. (cf. Sext. p. 223 Bk.) .. . of uiv yag cgíOuol v& eir cvra xol 
at cogat £AEyovro, eloi 0. ix vv dvovgelav .. . Evcos (Xenocrates) 
GvvénAsbav .. . axoqveutvor rnv apvyyv corOuóv xivoUvO. favrov. 
haec parum recte intellexerunt commentatores, Simplicius maxime et Ioan- 
nes, quum Platonem de bono disputantem induxisse eiusque quasí cyoa- 
govg GvvovGíag descripsisse Platonicos scirent propriis dialogis, quibus 
magistri sermones, quos variis dialogis (republica, Timaeo et maxime Phi- 
leho) expresserat, auditorum animos, sicut et ipse descrihit (Phileb. p. 
14 — 16) et Aristoxeno teste (harm. Il p. 30 Meib. cf. Rose de Ar. I. p. 26) 
describere solebat Aristoteles, admiratione percellentes non minus quam 
perturbantes novitate, hos igitur et imitati et quum Pythagorica nume- 
rorum symbola venarentur diversa ratione persecuti essent. atque has 
quidem Platonis seeundum Platonieos et apud Platonicos opiniones z« 
Asyoueva &yocqa Ooygeore ipse Aristoteles appellat (phys. 4, 2. in quibus 
rqv VÀqv dicat r0 uéye xol r0 uxQOv p. 200^ 14 et 35. cf. phys. 3, 4. 
3, 6. quae sunt eorum qui Philebum interprelarentur et. quod ibi est o 
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uGÀAÀov xci jrrov — r0 &zt&igov p. 21). quibus verhis abusi commen- 
tatores certam. quandam et peculiarem Platonis fingunt z&oi. reye900 
«xoó«Gtv. (Aexander apud Simpl. in phys. f. 32". sive p. 331^ 30 Br. qua 
eadem voce utilur Arislox. l. c.) et secretam numerorum idealium seien- 
tiam, quam discipuli o? z«gzyévovro varie scriptis consignarint Speusip- 
pus Xenocrates Heraclides Hestiaeus Hermodorus (Rose p. 85), ipse de- 
uique Aristoteles (rectius Galenus ad l. de nat. hom. t, XV p. 68 Lips. 
x«i llÀéravog ... of ua 9nural ÀAéyovGiv cival zwa meg& re 
ytyoauu£ve vàv aygagov Óoyparov avrov). itaque quum ipsius Kristo- 
telis. librum. quendam verbis supra adscriptis (Zv roig z&9i qu. Àey.) 
significari censerent, eius autem libri quibus similia protulisset, titulum 
fuisse zzgl ruyaOoU assererent (cf. Simpl. de an. Ven. 1527 f. 6^ fin. 
z&9l quAogoqíag vüv À£yes và mtgl roU ayatoU avrà £x trj; HAcrovog 
avaytygeuuévo Gvvovaíac, v olg (Grogei vag ve IIvOayogeíovg — i. e. 
pythagorissantes Platonicorum, v. Rose p. 83. cf. 80 sq. — x«i IAaro- 
vixag z&Qi rv ovrQv Óo&ag. Philop. de an. Ven. 1535 f. € 1^: z& zzgl 
rüye000 imiygagóutva mtgl qulocogíng Afysi, — iv ixtívoug Oi rag 
aygéqovg GvvovGíag ro9 llà«ravog (Grogeó 0 JAgiGrortAgg: Por, di 
yvus:v «vro? rOó fiAlov: [6rogz? ovv ixei rqv Hlidrovog xoi ràv 
IlvOayogtíov zxtgl r&v Ovrov xal ràv cgyOv «vrtQv Óójav. A£ye 
ovv — in hoc scil. l. de anima loco — QuGOxeiv GUTOUS Oti TG ein 
aQtOuol. civ , cgiOuol 0b Oexadixol" fuaGrov yag vàv tiüdv Óexaóe 
—14-2-F34- 141—110 — ZAeyov, quae cum ceteris omnibus ex 
vulgari illa inter recentiores Platonicos theologia arithmetica ipse Philo- 
ponus adiecit. cf. Auon. eclog. schol. Philoponi Simplicii al. in Ar. de an. 
in marg. cod. Par. 2034 f. 120^: 4jror év reig eygegoig Gvvovoíag ro 
Illcvovog* ixi yag Íaroget 0 AguorozéAns roc OóEoc roU re HAcrcvog 
xai rQv Ilv9«yogtíov ztgí vt r0UtQV xol rv «ggOv «vràv. Suidas 
p. HH Bekk. (inde schol. marg. ext. cod. Marc. B ad ll. &, 320 p. 135 Vill.) 
or: negl. aye OoU BiflMov avvtatag giitor£lyo vag cygégovg roU 
Iliármvog Óó&ag iv evtQ xaretcrru. xci ufuvivot 100 Gvvrayuarog 
iv t9. zgoro mol vyvyre £xovouatov cvrà (x«l add. Br.) zegl quÀo- 
Gogpíc«cz: quae,ut similia multa apud Suidam exseripta sunt ex Anonymi 
christiani eclogis inser. do&cs z£ol wvg5s (Michaelis Pselli sec. Leon. 
Allatium de Psellis c. 42. Hardt cat. codd. Monac. V p. 551), ex quibus co- 
dice Vatic. usus Brandis de perd. Ar. libr. p. 49 hunc locum attulit in 
editis praetermissum. lo. Tarinus enim quem cum Origenis Philocalia 
Par. 1618 dudum haec edidisse ignoravit qui partem posteriorem iterum 
dedit Spengel in ind. lect. Monac. hib. 1847, codicibus Parisiensibus usus 
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est ut ipse ait corruptissimis. Tarini editionem citat Morelli in bibl. ms. 
Ven. p. 201 ad cod. Marc. 320. cf. Hardt ad cod. Mon. 538. praeterea cf. 
Philop. de gen. et corr. f. 50^, idem in phys. Ven. 1535 f. n 6^ sup. 
rà; &ygagovc Gvvovoíag roU llirowog «vrog 0 ZgiGroréAnc azeyga- 
vero, et Simpl. in phys. f. 126* — Br. p. 371^25, ^6. cf. Simpl. in phys. 
f. 104b], satis illi indicaverunt in libris de philosophia Aristoteli adscriptis 
non tam 759i tàv Ovrov rerumque principiis ideis numerisque (sient in 
libris de bono) sermonem fuisse institutum quam, ut fragmenta persua- 
dent, meoi 9t£v. eadem autem ratione de causa finali £v voie 7r. giAo- 
cogíeg diclum fuisse negaveris, si ad ethica potius relata videas (Simpl 
et Philop. in phys. p. 349^ 14, 16, 22. Themist. phys. f. 24^, idem de an. 
f. 76") quae leguntur apud Ar. phys. 2, 2: digg y&g tó ov fvexa* 
gnret d. £v voig zeli quÀocogíeg (scil. Aeyou£voig — £v roig xara 
quAoGogíav lóyoig, cf. Rose p. 105), revera autem spectant ad Platoni- 
corum definitiones ipsumque Platonis Philebum (p. 53 —54: 0 ov Zvexe 
quod est Zv rjj ro9 eya90U uoígu, el r0 Évexe vov. cf. Ps. Arist. me- 
taph. 4, 7. de quo loco Bonitz comm. p. 499), non ad ipsius Aristotelis 
perditum metaphysicorum librum z&gi rv xoG«yGgc (cuius quidem lo- 
cum nunc alius cuiusdam Peripatetici idem argumentum retractantis liber 
occupat). 

lam vero si Alexander in comm. ad metaphysica (1, 9. 9902, 10: gov- 
loutvoi Óà rg ovGíug &v«ytwv tig tdg &ogag rem uiv víOtuev ix 
paxooU xai Bpougéfoc, Ex vwvog puxgoU xal ueytAov, xal imímtóov ix 
zÀeuríog xel GrtvoU, GOue Ó' 2x QaOÉog xal r«zxtivov) de idearum ele- 
mentis idem Platonicorum placitum exposuisse monet Aristotelem etiam 
iy roig msgl quÀocogíac , unde nihil tale traditum habebant commenta- 
tores, et si quae ibi eum narrasse aestimat nec tamen nunc nisi ipsis 
ex loco metaplysicorum proposito Aristotelis verbis repetitis significat 
(Alex. p. 80, 31 ed. Bonitz. Zxrí9zro: dE r0 «gfoxov «vroig, 0 xci &v 
roig z£Ql guAoGogíag clgrxe* BovAouevor yog v& Ovza . . . &vaytuv eis 
r&c &oydg dg oni0cvro* q6av à? avroig aggol vàv Ovrov 10 uéya xol 
r0 uixgOv, ijv FAeyov &ógiGtov Ova eig rj ravrqv Odlovteg zavra 
dvaytwv , toU ulv uiyxovc cQg&c DAsyov 10 BgegU xcl pexoov, cc dx 
paxgoU rwvOg xal Boeyíog v9v yívtówv Üyovrog roU rovg. & Poi 
niya xel uix oóv, 1] óc zt«o9c yoeuutjc v tà Ér£goo rovrGv ovGrc, roU 
Óà imamídov rÓ GrtvÓv xal mlorU, & xci evt Pori néya xal puxgóv. 
tiv 0? raUra xol ix0tusvog xrjv do&av avrdv enl rovro énuptou ...), 
ea igitur revera conveniunt cum eis de quibus primo de anima ipsum 
Aristotelem. testatum perhibent in suo se de philosophia libro docuisse, 
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manifestum est Alexandrum eiusdem testimonii memorem nihil aliud illic 
dixisse nisi haec: «exponit autem Platonicorum placitum, quod ipse 
eliam ait se (tractasse £v xoig meg quAoGogíag, id est in eo libro in 
quo ad reliquorum omnium Platonicorum exemplum , qui quidem Pla- 
tonis de bono sermonibus interfuerant (id est qui libros ediderant zeg£ 
teye9o0 inscriptos), sententias eius (ut falso statuebant commentatores. 
nam Platonicorum erant ex Philebo derivatae, non Platonis, vel Aristo- 
tele teste metaph. v, 2. ef. u, 7) perscripserat de unitate et indefinita 
dyade (£v — óvag &óguGroc : u£ya uuxQóv) , scilicet £v roig mol vaya- 
9oU». cf. Simplicius in phys. f. 104^: zó u£vror czxtigov xal fv roig 
clé roig eIvod quoc (phys. 3, 4. 203, 9) xai dv raiz ifeig. aggac yàg 
tQv elcÜwrGv r0 tv xal rzv aoguGrOv g«Gi Óv&da Afysww xov IHAa- 
rove. rijv Ób aogiorov ÓvaÓa xal iv roig vogtoig riO:lg aztiQov 
elvat FAeysv, xal r0 u£ya OB xal r0 puxgOv agyàc riOelg xtiga sivat 
Eieyev dy. xoig mgl vayaO00 Aóyoig, olg 0 AgiGrorlAgs xol HooxAd- 
Ógc xai Ecrwiog xal &ALo. (cl. ex Alex. f. 32^) oU IlÀérovog fraigot 
z«Qaytvoutvor &veygewaevro ra QrnOtvra clviyuerodOg cc doornó. 
Ilopgsgiog Óà diag89o0v. «va éxayycllousvog rdc mel «vràv yé- 
yo«gev dv và. duliBo* «avr0g r0 naAÀov xal vo Qrtov xai tó 
Gpodpo xl t0 qg£ue rüg roU czígov (r5ug czttgov ed.) quotas tiva 
Bovirrei: Oxmov yag Gv raUra vj x«xa rnv imíraGwv xol avtGiv 
zQoi0vrM, Ovz iGrerGL OUÓP zttQaívtt 1O uer£yov evrQv, alle zQ0ci- 
G:v tlg rO rrjg &wtigleg cOpiOrOv. Ouolcg OE Éyct xel t0 ueifov xal vo 
Éierrov xel va &vr' «vtQv Aeyoutvea vmo llicrovog TO uéya xal tO 
pixgov ... v roUTOIg ÓR xal T dógiGrOQg Óvcog Ógdrui ... rare O 
IloggvQtog tinzv avejj 65600v v1 Aé&et , QuxgOgoUv imayytilautvog ta 
£v tjj egi. ra yadoU Gvvovoía eiviyuaroódc Quótvre. x«i l'oog oti 
GUugaove àxeivaqv roig dv QiinBo yseyoeuué£votg. xal o 
Aié&evópog (ex quo sua mutuaverat Porphyrius in illo commentarii ad Phi- 
lebuimn loco) à xoi evróg £x Gv zegl v«yoO0U Aoycv ro) IA«rovog óuo- 
Aoydv Acyewv ovg fGrógucav Agróror£lgo vt xal of dAkor roO Ilicrovog 
£&eigor, r«0i yéygagev* «DirQv yag rag aggag vàv Ovrov 0 IlAczov, 
£l mQGrog 0 &giOu0g iÓóxti evrQ r9 guck rives vv. dÀÀov ... 
vog5v roUrov zytiro tlvou, x«l vag rOU ztQOrOv dQrÜuoU cQag x«l 
mavtüg &giOuoU aQgag tlvcu* mQGrog Ób vgrÜuOg 1] Ovag, "jc tog 
Üieyev elvat 10. r6 v. xal t0 u£ye xol 10 paxoOv. (cf. Alex. in metaph. 
1, 6. p. 42 Bon.) . . . &ógidrov 0? duce FAcyev avrrjv rQ. ucyalov xai 
pux9oU ueréyovaav Trot uttovog xal Qrrovog 10 uGAÀAov xal zjvtOV 
Éyétv.. kexà yag EníraGtv xal &veGtv zto0i0vrG v«Ure 0vz lGrarat , aÀÀ* 
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ini 10 tfjg &meigleg a0QuGrOv mQoyogti etc. in quibus nihil inest, quod 
aliunde derivatum putetur alque ex ipsius Aristotelis in metaphysicis nar- 
ralione cum Philebo comparata el composita. 

Ad ipsa Aristotelis verba in libro de anima Alexandrum respexisse 
ubi citavit re zr&oi guÀocogíec, hoc magis etiam patet ex eis quae ad 
similem locum pseudaristotelici metaphysicorum libri & ex primo idem 
repeliverat. perdita enim Alexandri verba ex commentario eius, quen 
exprimere solent, eisdem plane verbis servaverunt et Syrianus (apud 
Brandis. de perd. Ar. libris p. 42) et Michael Ephesius (p. 756, 10 Bon.). 
ita quidem Pseudaristoteles &, 9 p. 1085, 7: ogocg Óà xal msi rÀw 
UGrtgov ytvQv rov cQiOuoU Gvufaíve, rà Óvoycor, yoauusjo rt xol 
ixídov xal Gopuetog. oi uiv yàg ix vv elüàv vo9 ueyciov xal oU 
puxgoU zoi:000iv * olov ix uaxgoU uiv xal Bgeyíog và uxo, nÀ«rtoc 
0b xal GrtvoU rà imímiÓm, iw BaOfog Ób xal vamtivoU 10Uc Oyxove* 
raUre ÓE dori elóy voU ueydAov xol uixgoU. vrv Ob wor r0 Qv doyrv 
«Aoi &AÀOg tiOfn0t vv roiovrov. ad haec igitur illi: BovAóuevo£ gqot 
(Eph. A£yei 0$ or: BovAoucvoi) xol v& ueyéOr nagéytiv exo rv vo 
GogGv, roU rt Évüg x«l r5jg cogíórov Óvadog. x uiv rrjg Óvadog qaol 
rQv rt yocuusv r0 ucxgóv xal foayv Aftiv, 1o ve éníntdov v0 Gvevov 
xal zÀerv (Eph. t0 zÀe«rU xal Grevóv), tO ve GrtgtOv 10 Bav xol ra- 
miivOv. TaUrC yag (r0 uexgov xol Boeyv xal va Aorza add. Eph.) cà 
xclovv voU ueyalov xal guxgoU coU 2v vj «ogíGro Ove. rrjv OP xore 
r0 Év, gmolv, eoyrv ovy ouoíoc sió5yov &zavttg, «AA of uiv «)tovc 
rovg &giOpovUg và elÓr roig utyíOscuv EAeyov. énigí£osw , olov Óvado 
uiv yoauput, voraóa 0 £mumédp , vevocde O3 Gregeoo [cf. praeter Simpl. 
et Philop. ad Ar. de an. 1, 2 Themist. de an. f. 06^: rovg «grOpovg dE 
&x&ívovg six vv Ovrov ExíOcvro . . . soU uiv ovv aUr0fcOv, rovréGr. 
TOU xOGuOv TOU voroU, GrOrgtia Tc zQür« Pimolovv vàv tiÓwrixGw 
cQiOpQv, tqv toU fvog lOfav xai rüjv r9jg moorQg; Óvddog xcl rqv 
tüe 7tQOrQg tQucÓog xal rnv rro zQGxng vérQadog. £me05 yàp £v và 
vonto xocuo si z«vrog rac dogac zt«geugatveaOcr oU aia rroU, 0 
P aigOntog £x prjxovg 1jdn xol mÀdtove xol BaOovs, toU uiv wijxovg 
lüéav. elves. zv mod axtqnvavro Qvada, «xo yag £vog ig^ iv 10 
pÜxog, rovréor.v amo Gqusíov imi Gmusiov: ro Ób urjxovc cuc xol 
mÀírovg tqv zQorqV TQuéÓ«, zoGrov yoQ rQv Pmmídov Gyuacrov 
dori r0 vgí/ymvov* ro) à uxjxovg xol zÀ«rovg xal Ba9ovc vrv moormv 
rtrQ&Óa , ztoatov yag tÀv GrtgeQv doriv 1) mvgeuíg. ravra db cxavra 
hafieiv dotlv ix vv zégl qvotoc Eevoxgcrove. cf. similia ex Speusippo 
in Theol. arithm. p. 62 Ast. £r« zvreg of Aoyor dv 1 Ó£xe, 0 rs xo 
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[cov xai roU uiífovog xai roU ZÀdrrovog xoi rov Pmipogíov xal tàw 
Aoixàv eióàv dv avrG xol of ygaupaxol xal of iníntÓo: xal of Gresot. 
1ó ulv yàg & Griyuij, to 00 B. yon), za 0E y. volyovov, xà 0b 9 zv- 
o«uíg* raUrc 0b zvra dori mQOra xol ügycl rv xaO Fxacrov Opo- 
ytvàv. de Xenocratis libro z. qwvorog cf. Them. de an. f. 71^ et 72*]* 
rOLGUr« yaQ 0v roig ztgi quAoGogíac forogei egi IIAcvavog (010 xci 
lvra9a Boayícg xal Gvvróuog rnv rovrov &£9sro Oavoicv add. Eph.), 
of àà urOéEce. roU fvog rO clüog amtrilovv ríw utysOQv. in quibus 
eodem plane modo a Platonis ueO£&es (metaph. 1, 6 etc.) Platonicorum 
quorundam qui (Speusippo ut ego censeo auctore) ideas esse numeros 
unumque idealium numerorum genus esse statuerent (cf. Bonitz comm. ad 
metaph. p. 544. 545), óuofccig illa dialectice distinguitur, quo apud com- 
mentatores in Ar. phys. 4, 2 de materia Platonica. cf. Themist. p. 371"20 Br. 
xaívo. rnv vÀqv aÀÀog uiv iv Tiaíco qol 0£ycoOci và ein, &Àlog 
0 dv xoig &ygegoig Qóyuaciv* Pxci ubv yaQ xarà uéOckiv, dv roig «yod- 
qot dà xa9 ouoíoGiv i. e. ut Simpl. habet ib. p. 371*6: Zv d£ raig &yga- 
qorg Gvvovoíarg (quas ipse scripsit Arist. sec. Philop. p. 371^ 25) u£ye 
xal uixgov éxdlet. 

Si igitur commentatorum testimonia ut quae ad libros de bono per- 
Lineant. nihili esse intelligimus neque in eo versatum fuisse auctorem 
eum qui de philosophia scripsit ut de ideis numerisque Platonice dispu- 
taret, prorsus opinionem hanc confirmat notum illud ex tertio libro Cice- 
ronis testimonium, quo ipsa omnis argumenti summa tangitur. theolo- 
gum agnoscimus ex opinione vulgari disputantem cum Platone, non phi- 
losophum qui Aristotelis morem exemplumque secutus sine metaphora 
primas rerum causas definiret. theologia traditur non eadem quae prima 
philosophia Aristotelis, sed quae astronomia Platonis (velut in ultimo 
eius scripto — cf. Rose p. 25 — Epinomide p. 990 in. cf. Tim. p. 47), 
qui deum mentem mundique divini animalis regem praedicaret verosque 
deos quos vulgus suspiceret, astra esse diceret quae divinae naturae quasi 
imaginem referant utpote animantium omnium genus principale. atque 
eandem theologiam popularem praeter eos qui proprie Platonici vocantur, 
Peripateticos etiam commendasse Theophrasti exemplo docemur. in quo 
argumento quum barbarorum quoque et antiquissimorum ipsius Graeciae 
theologorum consensus explorandi parata occasio esset, de Magis et Aegy- 
ptiis exterisque gentibus (quarum in ceterorum Peripateticorum post Ale- 
 xandrum regem lihris larga esset memoria, velut de Aegyptiis ipsisque 
ludaeis Syrisque. apud Theophrastum in dialogo z9i &vorfieeg Porph. 
de abst. Hl. p. 106. 147. ef. 137, in Eudemi theologica historia de Magis 


Sidoniis Aegyptiisque sec. Damascium «de princ. p. 384. 385, de Magis in 
Heraclidis dialogo Z«ogocGrgrg Plut. adv. Col. 14. cf. Strabo II p. 98. 100, 
item in Theophrasti inscripto 44xíz«gog de Babyloniis sec. Mülleri Fr. 
hist. Il p. 26. cf. Indum Aristoxeni fr. 31, Iudaeum Clearchi fr. 69. de 
Magis Platonici etiam Hermodorus D. L. !, 2. 1, 8 et Xenocrates apud 
Plut. de Tim. c. 2 etc.) atque de Orphica theologia aliisque pro more Pe- 
ripateticorum historice multa inserebantur. qualis quidem tractandi ratio 
libro popalariter scripto optime convenit. dialogos enim fuisse libros de 
philosophia (sieut Speusippi de philosophia apud D. L. 4, 4. ceterum cf. 
Xenocratis librum eodem titulo inscriptum ib. 4, 13) nunc certum testi- 
monium extat Prisciani Lydi fontes suos recensentis in praefatione quae- 
stionum naturalium ad Chosroem Persarum regem (de quibus cf. Rose 
p. 87. 45, ubi pro Ptolemaeo Vincentii ex editis p. 556 nunc resurgit Plo- 
tinus) p. 953 ed. Dübner (post Plotinum Paris. 1855): ex Platonico enim 
Timaeo Phaedoneque et Phaedro et Politia et aliis convenientibus 
disputationibus assumpta atque confecta sunt, et actionibus Aristotelis 
de physica et de coelo et de generatione et corruptione et uevtoQoOv, 
similiter quoque ex his quae sunt de somno et somniis ete x his quae 
quasi in dialogis scripta sunt de philosophia et de mun- 
dis. Theophrastus item etc. ipsum autem magistrum Platonem et philo- 
sophiae quae proprie vocatur conditorem (ef. de rep. VII, p. 521) sermo- 
nes de philosophia hosce habuisse statuerim, quibus qui narret auctor 
adolescens interfuerit. quapropler Platonicorum titulo semel eosdem 
citari (Bournot, Platonica Aristotelis opusc. p. 15), etsi scrupulus resideat, 
non iam miraberis. nec magis miraberis, quum idearum numerorumque, 
de quibus ipsis in dialogo de bono disputabatur, non prorsus nullam in 
his memoriam fuisse ex uno illo Syriani loco comprobari videas, de quo 
quum libri numerus (iv rà B) definiatur vix est eur dubitetur. quem 
Alexandro Aphrodisiensi, sicut reliqua Pythagoricis exceptis omnia, Syria- 
num debere manifestum est. Alexander aulem, quum saepius certe citas- 
set qui ipse nosset libros ad expositionem eorum quibus Platonicos Ari- 
stoteles impugnaverat in metaphysicis quam maxime opportunos de phi- 
losophia de bono de ideis, is igitur et ipse antiquiorem doctrinam recoquit 
sive Aspasii qui antea commentarium in metaphysica ediderat, licet si ex 
eiusdem ad ethica commentariis (ineditis) iudicium feramus minus eru- 
ditum, sive alius cuiusdam. hoc idem autem fragmentum si de aetate 
auctoris quaeras maximi momenti est. nam quum Speusippum potius 
tangat ideales numeros profitentem quam Platonem, quumque ex Aristo- 
telis sententia et Peripateticorum numerorum usum symbolicum inutilem- 
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que a Platonicis excogitatum redarguat eodem fere modo quo Aristoteles 
in metaphysicis, aut ad senioris Aristotelis tempora pertinet eaque qui- 
bus Platonicam sententiam urgentibus adversariis (cf. met, jg, 9. 1080, 
2—5) ita mutaret Xenocrates, ut mathematicos modo numeros concederet, 
hoc est ipsam rei formam numeri nomine exprimens ad simplex illud Py- 
thagoreorum dogma formas Aristotelicas (re &/05) imagiue quadam nu- 
meri designantium (cf. met. v, 3. 1090, 20 — "5. u, 6. 1080^14 — 20, ubi 
Pythagoreos comparat et Xenocratem, cuius de substantiis sententiam 
Platoni et Speusippo tertiam solet componere, velat À, 1: «Ax à ax- 
vqgrog* x«l vaUrwgv rivig elvai q«Gi q0QiGriv, of uiv tlg Óvo dua- 
goUvrec [Plato], o£ 0à eic ulev quat. riO£vreg va cà xol. va uaOq- 
uecuxé (Speusippus], o£ à v& ueSnpuerixe uovov rovrov [Xenocrates]. 
cf. £, 2. u, 0. 9. v, 3) rediret, sicut inter ipsos Peripatelicos Dicaearchus 
(eadem enim est animae harmonia quae numerus Xenocratis, idemque 
apud utrumque argumentorum contra harmoniam numerosque mere dia- 
lecticorum neglectus) — quod nego, nullus enim talis dialogi locus est 
in mediis iis scriptis quae servantur quaeque quum alienum prorsus in- 
genium demonstrent Aristotelis esse ab omnibus et nunc et olim conce- 
duntur, aut ad popularem discipulorum Aristotelis scriptionem, quorum 
rationi plane convenit. Theophrasteae igitur aelati et hos de philosophia 
libros tribuo et reliquos omnes auctorum Peripateticorum dialogos Ari- 
stotelis nomine a bibliothecariis Alexandrinis librariisque eorum aequali- 
bus inscriptos. 


1. 

Cic. de fin. 2, 12, 39: primum (semovendas putabo sententias) Ari- 
Slippi Cyrenaicorumque omnium , quos non est veritum in ca voluptate 
quae maxima dulcedine sensum moveret, summum bonum ponere con- 
temnentes istam. vacuitatem doloris. hi non viderunt, ut ad cursum 
equum, ad arandum bovem, ad indagandum canem, sic hominem «d 
duas res, ut ait Aristoteles, ad intelligendum et agendum esse natum 
quasi mortalem deum. contraque ut tardam aliquam et languidam pe- 
cudem, ad pastum et ad procreandi voluptatem hoc divinum animal 
ortum esse voluerunt. quo nihil mihi videlur absurdius. 


2. 
Cic. Tusc, disp. 3, 28, 69: itaque Aristoteles veteres philoso- 
phos accusans , qui existimavissent philosophiam suis ingeniis esse per- 
fectam, ait eos aut slullissimos aut gloriosissimos fuissc. sed se videre, 
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quod paucis annis magna accessio f'acta esset, brevi tempore philoso- 
phiam plane absolutam fore. 

Hunc Ciceronis locum reddidit Lactantius div. inst. 3, 28. 

De antiquissima philosophiae origine (Plato epin. p. 986 sq.) cf. ve- 
terum scriptorum (velut Hermodori Platonis discipuli £v cà zeoi tóv 
ueOnacecov 1, 2. 1, 8. cf. Simpl. phys. f. 54^ Zx rg zeol. Illatcovog 
«vroU Gvyygagric. D. L. 2, 106. 3, 6) testimonia ex Sotione derivata apud 
Diog. Laert. 1, 1—9. 


3. 


Synesius calvit. encom. c. 22 (ed. Krabinger 1834 p. 29): e£ dà xai 
5 "t«gouule Gogóv* xc Ó ovyl cogov negl àv A Quaror£lne gquolv, 
Ort zaieidg elol qulocogíag £v raig utylóreig avOoamtov qOopgcic azo- 
louévge ÉyxaraAt(uuara migiGoOfvre dia. Gvvrouíev xol Ódrbiórqra ; 
nepote Onrov xal roUro ... 

Hanc de proverbiorum origine sententiam ex solenni illo et Platonis 
(in politico praecipue et in Timaeo et in legibus) et Aristotelis et Peri- 
pateticorum placito de rerum atque philosophiae non solum antiquitate 
sed vicissitudine repetitam huie dialogi de philosophiae principio aptam 
censeo, nego autem ad proverbiorum libri (zt«go«uet e D. L. 5, 26. cf. ad 
fr. polit. ult.) praefationem recte referri. huius enim neque apud paroe- 
miographos , qui ex politiis maxime Aristotelem multorum proverbiorum 
testem appellant, neque alibi vestigium ullum cernitur. 


Simillimus est locus (et quem ipsum Synesii memoriae obversatum ' 
fuisse paene suspiceris) Pseudaristotelici auctoris libri metaphysici A, 8. 
1074^10 fabulosas de deis opiniones antiquae cuiusdam philosophiae reli- 
quias esse censentis: z0ÀÀ«xt; tvgquuévmg tig r0 Óvvearóv fxdGruo xol 
Tíyvug xal qiiocogíag xal naliv pOtiooufvov, xal raura rag ÜOiag 
ixe(vov olov Aeíspavea meguotG a Oct u£yor oU vov. cf. Arist. 
meteor. |, 3. 339"»27, de coelo 1, 3. 270^16. polit. 7, 10. 1329*25, in qui- 
bus locis eisdem fere verbis cretgexic reg «vr«g do&«g inter homines 
orbe quodam redire repetitur (de quo rerum orbe cf. maxime meteor. 1, 14 
quam Aristotelis disputationem simul et Platonis in rep. p. 546 respicit 
Proclus in Tim. p. 255? et p. 36". praeterea cf. Ar. phys. 4, 14. 223^24, 
probl. 17, 3). eandem de artibus sententiam Peripateticam uberius expli- 
caverat Theophrastus (apud Philon. opp. Frf. 1691 p. 964, cf. p. 959 c — 
964e) suamque fecit auctor libelli qui Ocelli Lucani titulum veterisque 
Pythagorei famam antiquam arripuit (c. 3, 5). 
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4. 

Diog. Laert, 2, 23 (e Favorino): «ci ITv8«0s 2AOsiv (rov Zoxoetqv) 
"Moiarorélme quoiv: ala xal elg Io9uóv, cg Dafagivog iv tà 
zQOro (cf. Rose p. 43) àv ezouvnpovevpacav. 

D. 

Plutarch. adv. Colot. 20: ó dà "HoexAcirog og u£ya vi xol Gtuvóv 
OiezxezQeyuivog «difmoeumnv, quoív, dutovtóv.» xal tv iv 4rAgoic 
yoauparov Qcorarov idóxei v0 yv: Gavróv, 0 07) «al Zwxgrt: amo- 
olag xal fwrnosoc revrgo egyuv Qvídoxtv (cf. Plat. Ale. p. 124), cx; 
"AgióroréAng £v voíc Illarovixoig clos. 


6. 

Porphyr. (2x roU zgl roU yvà91 ctavrov cf. c. 27. 28) apud Stob. 
flor. 21, 26 (ex Didymo): rZ zore qv &Qa x«l v(vog tO ÍtgOv stQOGte.yua 
10 dy IIvOoí, 0 yvàvai favtóv roig v0U 9600 Ótnsoué£voig x9ocayo- 
Q&UEL 5 ... &ÀÀ. eire QDijuovoy (Sch. Plat. p. 390. D. L. 1, 40)... £e Da- 
vo9da ... sire x«l Blavtog 1] GaloU 1) XlAavog qv avaOque (Stob. fl. 
3, 79 ex Demetr. Phal. cf. 21, 12. Clem. Al. p. 129. Suid. Sch. Il. y, 53 ete.) 

. eire. KAedogo (sc. dv v. xpi. mragouutgv, quod fr. om. Müller Fr. 
hist. t. Il. ef. Theophrastus &v cà 7regi zegoiuóv. Stob. fl. 21, 12) zteg- 
exréov uGAAov voU uiv IlvO(ov qoatfovri elvai xageyyslue, goxo97jvca 
di Xílowt 10 dgiuGrov. evOQomoig uaOetv nvvOavou£vo (eadem Schol. 
Plat. p. 383 ef. Stob. fl. 21, 12): ere xel xoó XíAevog sv Uri av«yga- 
zov dv và (dguO£vr. veg uera zov mérQuvóv v6 xoi qaÀxoUv, xaO«nto 
IA gi6roréAqg Ev roic mgl gulocoglag cl'onxt. 

Cf. Clem. Alex. strom. 1, 14, 60 p. 129 Sylb. zó u£v O0UV yvà3Ot Gcv- 
tov of uiv X(Aavog vreilugocu, XauciAiov 0b dv 26 meol 9:Gv Gaio! 
(hinc ea quae habet D. L. 1, 40), 4 g«Grov£Amc 0b rc Hv9íag. 

Hoc fragmentum indicavit Bournot, Platonica Aristotelis opuscula. 
Putbus 1853 p. 15. tria illa sive Chilonis sive Pythiae praecepta Delphica 
(ef. Plato Charm. p. 165) propter primum nosse se quemque iubentis de 
Socrate philosophiaeque principio verba faciens memorasse Aristoteles 
videtur. 

7. 

Apud eundem Clem. Alex. in eadem disputatione (quae copias Didy- 
meas reddit, cf. M. Schmidt Did. fr. p. 373) paulo post leguntur haec 
(strom. 1, 14, 61. p. 129): ro à' Zyyva z«g« 0 ara KAtoufvrg ulv dv 
TO) z£ol 'Hai00ov... oí 0 ztgl 'MdgiorovéAm XlAovog avro vouitovat, 
Zídvuoc 0à Oclov (cf. Stob. (l. 3, 79, 0) puoiv elvoi trjv ztegavtGiv. 


Eu A oui 


Cf. Diodor. exc. IX, 14 Bekk. 0rz X/Aov equxouevoc eig 4tÀqoUg 
xui xaOcmeQ dmeoyac moivuevog tà 96g rrje lMlag ovvéctus, £néyga- 
wev Éxí vive xlova vola vare yvoOt Gtavtóv x«i unóiv &ycv xol 
tgírov Zyyve maga Ód' cre (cf. Plinius 7, s. 32. tertium hoc Chilonis 
fuisse multi dixerunt, velut Diog. L. 1, 73 et altero loco Clem. Al. strom. 
6, 2, 21 atque Delphicum epigramma noverunt Schol. Plat. p. 324, Schol. 
0d. 9, 351 etc. de secundo quod zo XiAovetov vocat ipse Ar. rhet. 2, 12, 
1389^3, v. Clem. str. 1, 14, 61: zzadsv ev. XéAcovt rà) Zextóciuovío eva- 
q£povo: 10 uxdiv ayav.. Xtodraw 0b... Z(Óvuog dà etc. cf. Schol. Eur. 
Hippol. 263). : 

De Periandro (D. L. 1, 99) vid. polit. Corinth. fr. 2. 


8. 

Incertus est locus quem hic appono Etymologici M. p. 722, 16 Sylb. 
s. GogiGrpc: xvgíog 0 GopifOusvog: 0 Ob "MoiarortAmg cogirag 
Myu rovg Énra dogovg. dy Or dE xai 0 iOclogulócogog Gogusryc, 6 
b rg ovr: Gogog. 00cv Znenólofe Myew* quAoGóqet Ogg. tU yiyva- 
6xnc nuiv 9eóv 70i Gogigriv (ex ll. e, 128). vov Gogidtag rovg ua- 
roiv zgo:grapu£vovg. ovrog Zimolidwiog (HÀidcpog cod. Marc.) £v 
Ünynec vv 'Hoodorov yloccív. 

Cf. Schol. ll. o, 410 (of yag z«Aciol zttvreg Goguorag PxcAovv). 
D. L. !, 12. Suid. s. v. etc, 


9. 

Diog. L. 1, 8 (ex Sotionis, ut videtur, historia philosophorum aut 
potius ex Heraclide qui eius epitomam scripsit): 4oraroré£Agg d' év 
xor z£gl gulocogíag xal zgsofvrégovc elvat (sc. vov; Meyovc) ràv 
Alyvxríav* x«i Óvo x«v avrtoUg tlvar Gggcc, eyad0v. Qaluova xl 
xaxov da(uova, xal tg uiv Ovoue tlvei Zevg xal Qpou«GÓnc, ro) di 
"Aidue xal Jonucvioc. qual 0b roUro xal"Eguimmog iv và mooxro 
"tol Mayaov xal Evdo&og ... x«i 8t0xounoc. 

Consentit theologicae historiae auctor (Rose de Ar. l. p. 71. cf. Use- 
ner anal. Theophr. p. 17) Eudemus Rhodius (qui statim citatur etiam apud 
D. L. 1, 9 de mortuorum sec. magos resurrectione et immortalitate) se- 
cundum Damascium de princ. p. 381: Mayor 0? xal zàv t0 44guov yt- 
vog, cog x«l roUro yg«qet 0 Evdnuog, o£ uiv toxov of 0$ z90vov xaAovGt 
r0 vorróv Gz«v xal r0 qvouévov: 3E ov dwexgiüT]vat 5| 90v. ayaOOv 
xal da(uova x«xov, y qd xal Gxorog mgO voUrQv, cg ivlove Myav. 
ovror db ovv x«l avroi uer& vv aÓicxoirOv quoOw ÓOwxoivon£vmv 
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T01006t tjv Üurri]v Gvororgíav rv xotirróvov' trjg uiv mpytioDa. vov 
fiooucGÓg, v5) Ói Agsviov. (cf. Plutarch. de Is. 46). veterum poe- 
tarum (velut Orphei, v. fr. 10) et magorum de bono et malo ad principia 
relatis sententiam etiam ipse tangit Arist. metaph. 13, 4. 


10. 


Philopon. ad Ar. de anima (1l, 5. 1410"28 Zv roig Ogguxoic xalov- 
pívorg Fmeci. similiter de gener. an. 1, 2 Zv roig xeiovuévoic Ogg 
Uxcoiv) f. F 3* sup. Aeyou£voig: &imev én&idrj ur] Qoxei Oggécg elves x 
Ixy, og xai avr0g fv voig mtQl. qiÀocogíag A yt: evtoU uiv yag 
tio, r& Qóypera, rare d£ guow Ovouaxgitov. 2v Emect (ed. et. codd. 
vulg. ovoge xgtivrov dvémtos) xcrereivot (cf. Sext. Empir. p. 126, 15. 
462, 2 ubi inter veterum physicorum de elementis sententias ex an- 
tiquo quodam auctore, qui Theophrasteo de physicorum opinionibus 
opere niti videtur, desumtas memoratur Ovog&xorrog &v voice 'Og- 
gixoiz). 

Cic. de nat. deor. 1, 38: Orpheum poetam docet. Aristoteles 
nunquam fuisse et hoc Orphicum carmen (i. e. theogoniam Orphicam 24 
illis carminibus vulgatam cf. Suid. s. Oggeve, Clem. Al. strom. 1, 21, 131 
p. 144. Sylb., Lobeck Aglaoph. p. 348 sq. cf. p. 467. 489, 714. 726) Py- 
thagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis, 

Orpheum fuisse negavit quidem Cicero (ut sententiae tenor docet, cf. 
Schoemann ad h.l. et quem citat Bournot p. 15 Dionys. apud Suid. s. Oggevz : 
'Odgvons Fxonoi0g ziovvaio; 0E roUrov ovóE yeyovévoi Aéyti), non autem 
negaverat Aristoteles, de quo quod testimonium aliunde accepit male ille 
intellexit. Aristoteles enim non Orpheum negavit sed Orpheum poetam. de 
Cercope Pythagoreo non iam ex Aristotele sed aliunde comperta videtur 
adiecisse qui Aristotelem citaverat, 7] Ó& 7t«oa T mtgimaTQruXQ Ev- 
Óijuo aveyeyoauu£vr às rov Ogqéac ovca Q010yla (Damasc. de princ. 
p. 382. cf. Philop. l. c. evro? uv y&o ela: v& Qoyuero) differre videba- 
tur Damascio ab ea quae erat £v reg gégouéveig revreig Qeodíoig 
Oogixai; (Dam. p. 380). nam illa ezó r5jg vvxrog éxoióero vv agzinv, 
sicut apud ipsum Aristotelem metaph. 11, 6 o£ 9coAoyor o£ Zx vvxzóg 
ytvvoyrsg (cf. Bonitz comm. p. 490). 


11. 
Syrian. (ex Alexandro) in Ar. metaph. 12, 9 (Schol. in met. ed. Bran- 
dis, Berol. 1837 p. 322, 4. cit. Brandis, de perd. Ar. libris de ideis et de 
bono, Bonn. 1823 p. 47): mei 0z« xol «vt 6c (Ar.) ópoAoyti uy0lv &ign- 


"og 


xévat "90g t&g £xelvov (Platonicorum ante Xenocratem, de quo cf. Bonitz 
comm. in met. p. 534, Ar. met. 12, 9 p. 1080, 2) vxoOéGzic uxjó. 0Àog 
zaguxoÀovO:iv roig tiógrixoig aQtÜuoig, eirto Fregot rv uaOnuari- 
xQv &lzv, uagrvosi và iv vg. j vàv mgl vrjc guAogogíag Eyovra rov- 
t0v rv veósov «Gare Ei GÀÀOG derOuóg a£ id£au, ui pocnuerixog Ó£, 
ovosuéav m£gl «UTOU OUVEOLV Foie qv. víg yao tQVv y: nÀeiorcv 
liv guvitoiw qÀÀov dgiuóv; » (grt xal vüv Og 700g rOUg zoAlovs 
roUg OUx tiÜÓrag &AÀov 1) 0v uovadixov agrOuov ztzoínrot roUg ü£y- 
yovg , tzjg 0E vàv Qeíov «vógàv Ói«volag ovó? vijv «ggnv éprwyaro. 


12. 


Sextus Empir. adv, dogm. 3, 20—22 (p. 3095 20): Agiarorélys 
i axo Óvoiv aggGv Fvvowav 9tàv Ücys ycyoviva, dv roig avOgamoig, 
axo tt tQv mtQi wpvgrv Gvu[eivovrQv xai 4x0 rQv utt) QuQv. «ÀÀ. 
«x0 uiv rV ntol rhv jpvynv suuflaivóvsaw ic rovc iy vois Vmvotg 
yivopévovs rüUtQc ivüovswiGuov; xci Tüg uevrelac. Orav ye, quoi, 
iv rà Vnzvobv ze0' fevrijv jore 5 vp » vore rqv lv &zola- 
Boca qv6iv ztQopavreverat re xal zgocyogever va uéAMovta (v. fr. Eu- 
demi 1 etc. cf. de naturali apud veteres Peripateticos Aristotelem Dicae- 
archum divinatione Cic. de divin, 2, 48. cf. 1, 3. 39. 50. Plac. phil. 5, 1). 
roicvrr Ó£ dovs xd. dv v) were rov Odvatov qugífeoOa. vàv Goudrav. 
&zodfyre: yoUv xal vóv moujrQv Opnyoov og roUrO zagaronó«rra: 
memo] yag rOv uiv Iléxgoxiov iv 1 dvatoeia os z90cyogevovra 
néol tijg "Exrogog &veio£Gtax, tov Ó^ Exroge zegi vijg AquiAléo; veAev- 
rüe. d« rovtGv ovv, gxóív, UnevónGav of &vOguo clvo( ti 90v , v0 
xaQ' £cuvro doixóg vj wuyn xci mavrov Pwuoruuovixorarov. cA 0i] 
xal «zo rQw putrtoQov (v. fr. 13): 9racauevor yog utO' qufoev uiv 
Tjiov atgux0loUvre, vuxtOQ ÓP rQv tvraxrov rQv aAAov acrígov x(- 
vict , dvopuGav. clval tiva O:0v vOv rijg toeUtge xivijétog xal sUta- 
bag alriov. roi0Urog u£v xal 0 "AqgiuiroréAgg. 

Haec cum fr. 14 Eudemo dialogo tribuit Krische (theol. Lehren p. 17. 
304, Rose de Ar. l. p. 110), libris de philosophia aptius Bournot, Platon. 
Ar. opusc. p. 16 et Brandis, Aristot. I p. 84. 


13. 
Alterum argumentum paulo post ex eodem Aristotele uberius exse- 
qui yidetur Sextus adv. dogm. 3, 26 — 27 p. 396 (cf. ib. 44. 45 p. 400): 
Éviot 0? 2nd rijv &xagdflarov xal evraxvov rv ovgevíav xívisiw n«- 
Q«yivopzvol g«ol tqv agguv r&ig vv Ordv £miwvoloig amo raVrmS 
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yeyovíva, mQGrov: Gozo yag b rig Pmi vüjg Toouxüjg xaOtfouevoc 
"[ógc £aga xxv àv 'EAMjvov argartíav uero z0A1A00 x06u0v xal ra&ecg 
roig ztÜiotc xgoci0UGev «Íxzyjag uiv ztgOre GÜv [xzorGtv xal OyeGguv, 
ntfoUg 9 2bózi8sv» (Il, d, 207), zr&vrac &v 0 rowUtoc elc Évvoi«v 110€ 
r0U Ori Eti 11g 0 ÓtereoG v rv vovevrqv za£w (cf. Ar. met, 11, 10 in.) 
x«l iyxelevOusvog roig Vx. cvrüv xocuovuévoic Grgerig roig, otov. INÉ- 
GrQQ 7) &ÀÀog tig rQV 1]gGXv, Oc vjOet «xoGujGot CrzOvc vt xal evégag 
&óztidLoac» (Il. B, 554)* x«l 0v rgózov 0 Punttgog veg &ua rà Oea- 
caGO9o. móponOsv va)v ovgío Ówoxoufvgv mvepari xal máGi roig 
Íixlo.g &Urgeratou£vqv, ovviqauv Ort D6rk vig 0 xarcevOUvav vavrqv xol 
tlg robe mgoxtiuévove luuévag xaravrv, ovrog of ztQOrov eig ovgavóv 
aveA£pavrtg x«l 9tuoopuevor rAiov uiv rovg az cvaroAgc uéyor Óv- 
Gt; Ógóuovg GraüLEvOvra , tGréouv OE evt xrovg rwvag qoptíeg, Eme- 
Orjrovv TOv Ónuiovgyóv rijg ntgixoddovg reris diexogpijoeax , ovx éx 
TC UTOJLC TOU groyatóuevos. cvuaivety cvrqv eA nó r.VOG XQeírrovoc 
xal aqpOgrov quvaems , Titio 5v 9tóg. 


14. 

Cicero de natura deorum ll, 37: certe ita temere de mundo effutiunt, 
ul mihi quidem nunquam hunc admirabilem coeli ornatum , qui locus est 
proximus, suspexisse videantur. praeclare ergo Aristoteles si essent, 
inquit, qui sub terra semper habitavissent bonis et illustribus domiciliis 
quae essent ornata signis atque picturis instructaque rebus iis omnibus 
quibus abundant ii qui beati putantur, nec tamen exissent unquam 
supra terram, accepissent autem fama et auditione esse quoddam numen 
el vim deorum, deinde aliquo tempore patefactis terrae faucibus ea illis 
abditis sedibus evadere in haec loca quae nos incolimus atque exire po- 
tuissent, quum. repente terram et maria coelumque vidissent, nubium 
magnitudinem  ventorumque vim cognovissent adspexissentque solem 
eiusque tum magnitudinem pulcritudinemque tum etiam efficientiam co- 
gnovissent quod is diem efficeret toto coelo luce diffusa, quum autem 
terras nox opacasset tum coelum totum cernerent astris distinctum et 
ornatum lunaeque luminum varietatem tum crescentis tum senescentis 
corumque omnium ortus et occasus atque in omni aeternitate ralos immu- 
tabilesque cursus, haec (codd. quae) quum viderent, profecto et esse deos 
el haec tanta opera deorum esse arbitrarentur. atque haec quidem ille. 

Obversatam fuisse auctoris animo Platonicam illam hominum £v 
x«reyelo  olxser GmgAoio0:. vinctorum imaginem (reipubl. VII init.) 
significavit olim Patricius discuss. Peripat. t. I p. 75 (cf. etiam infra quae 


disputat Plato p. 5290 — 30 de astronomia ad philosophiam et ad deum 
ducente). 
15. 

Simplicius in Ar. de coelo (1, 9. 279, 30: xol yag xa$«czreg dv roig 
ÉyxvxA(ote quAodoqnijuact msol r& Otia moÀÀdxig moogoívirar roig Àó- 
yoig Ort 10 Otiov autrafAgrov avayxaiov slvcw züv v0 mQOrov xai 
axgórarov' O0 ovrog PCyov uegrugei roig tigmufvoig. ovre yag &ÀÀo 
xgtivrOv dGriv 0 ri xivrjGEt , Óxeivo yag av el Qeióregov, ovr. Eyei 
gavlov ovO£v, oUr' ivürig vàv «oroU x«Adv ovàdrvog ir) p. 487, 6 
Brand. (cf. apud Ravaisson, essai sur la métaphysique d'Aristote t. I p. 67 
ex cod. Par. 1910. eadem ex ant. Guilelmi de Moerbeka vers. lat. Ven. 
1555 f. 44*?): Ay et OE megl rovrov £v roig zegl guAodoqíag. xaQ0lov 
y&g dv olg dazí v« (x0 R) B£Ariov, dv. zovroig Zací vi xol. (0. «al v0 B) 
&QuGrOv, Emel ovv dariv dv roig ovaiv GÀAXo &AÀlov flixtov, Fori Ga TL 
xal &ouGtOv, Ozteg el] v 10 Otiov. cl ovv v0 uerafikAlov 5] vx &Alov 
perafalln y vq £evroU, xol £i vm. &AÀov r] xQeírvovoc 7] yelgovoc, el 
dà vg' favroi 5 Gc mzQ0g tt zeigov 1] c xoeAllovog ztvog dqufusvov, tà 
db Ociov ovÓR xgtirrÓv rt Éqei £avroU Og! ov uexafAn9seren, Ixeivo 
y&g dv qv Otiórtgov, oUrtt UxO qtígovog r0 xgsirrOv maGgtwv Oluig 
lorí* xol uívtoL £i vnà yelgovog, qaüAov dv vt z9oGtAcuflevtv, ovdiv 
0? iv ixeívo) gelov. dAÀ' ovdl fevro ueraflalket c xallíovóg vtvoc 
igu£utvov, ovót yag lvdtég dot: v àv «vroU xaÀdv ovücvog* ov u£vroi 
ovdi mgOg r0 qeigov, Ort uwÓt avOQumog ÉxdQv Éavrov qelgc) moii, 
poire dE Faces vi gaciAov uxjülv OmtQ dv. Zx vijg elg 10 yelgov uerefloAgc 
zpocélofev. xai vavrqv Ói «x0 roU Orvr£gov rjc IAdrovog zolirtíag 
"AgioroséAng uertAofe vv. amódei£iw (iam refert Platonis argumenta). 

Manifestum est Aristotelem verbis illis quae a Simplicio explicantur, 
non librum quendam citare, nedum ipsius quendam librum antea editum, 
immo relegare lecturum ad nota illa et vulgata Platonicorum argumenta 
(rà. djyxvxÀi gulocogruara, cf. eth. 1, 3. Rose p. 104 sq. cf. p. 84), 
qualia de hae re ipse Plato proposuerat reipublicae secundo (p. 380 sq.). 
cuius ei propria verba in mentem venisse docent ultima: ovr. evdelg vàv 
«vroU xalOv ovdsvóg iGriv, quae respondent Platonicis: oU ye 70v 
lvdrà yt grjooutv r0v. 9i0v xovg 7 agétrg elvew. — Simplicii autem 
argumentatio, qua ipsa librorum de philosophia auctoris verba repeti vo- 
luerunt Ravaisson (essai sur la mét. I p. 67) et Bournot (Platon. Ar. op. 
p. 17), adeo non solum Platonis sed ipsius libri de coelo verbis nititur 
(eadem enim leguntur haec: xéivo y&Q «dv qv $ti0rtgov — "ovdi yao 
iydeg dor. vàv evroU xaÀdv ovdevóc. cum Platonicis praecipue conferas 


argumentum ex homine sumlum Ore 4008 gvOgozoc £xóv etc), ut ne- 
cessitudinem | quandam certam inter textus rationem t. commentatoris, 
inter libros de coelo et quos volunt de philosophia obtinere intelligatur, 
eam quidem ut ex altero alterius loci scriptor profecerit. attamen ne- 
que is qui libri de coelo verba fecit, quum ad eos de deo immutabili ser- 
mones remittat qui salis noli essent omnibus, de suo quodam in eadem re 
traclatu recordatus est, quem tamen qui quae alibi tractata. essent et ci- 
laturus erat et. revera citat, vix si usus eo esset cilare neglexisset (nedum 
ita neglexisset ut. qui aliena citantis speciem affectaret, alienis ipsisque 
Platonicis verbis usus reperiretur), neque profecto auctor dialogi de phi- 
losophia ita recordatus esset exilia haecce notae cuiusdam argumentatio- 
nis vestigia, ut his potissimum insisteret, quae in suis non nisi amplifi- 
caret et quasi suppleret. utrumque igitur quum parum sit consentaneum, 
veri simile erit. omuem illam argumentorum seriem, postquam ex notitia 
quadam parum definita in universum haec asseruerit. ad librorum de phi- 
losophia materiam pertinere, ab Alexandro (nam ex hoc ipso eam a Sim- 
plieio translatam esse, cui et proxima hie debet et optima quaeque, ex 
Themistio probatur, qui ex eodem fonte eandem reddat), ab Alexandro 
igitur ex Aristotelis in libro de coelo verbis et ex ipsa quam deinde cita- 
vit Platonis demonstratione deductam et quasi compositam esse, ul quae 
breviter Aristoteles teligisset, ipse refingeret. id quod plaue ex more eius 
fuisse docet commentarius ad metaphysica (in quo e. gr. cf. de ideis Pla- 
lonis argumenta ad 1, 9 exposita) nec a quoquam qui hunc noverit igno- 
ratur. quae si recte disputata sunt, speciosi fragmenti nihil restat nisi 
pauca haec: A£yes dà zl rovrov dv roig zxtgl quÀocogíag. licet horum 
quoque auctoritas parum constet, fieri enim potuit ut non lam ex certo 
quodam testimonio dicerentur quam ex parata quadam et consueta de 
libris eol quAogogíag opinione, quibus rec «ygegovg Gvvovolec Plato- 
nis de philosophia Aristoteles descripserit. nam, ut ait Simplicius, Zyxv- 
xÀi xat quAogopnuara r& xara v«hiv PE aono volg z0ÀÀoig mQOri- 
Ofueva, Gm£p xal ibortguxa xaÀtiv sloOcv, contQ xal 
axgo«ueTiXo xol Gvvrcynerixa rà GzovOeiOréQe. Aé£ytt Ob mtl rov- 
rov dv vois ztpl guAocogíag. 

Cf. Themist. paraphr. l. Ar. de coelo (Moyse Alatino Hebraeo Spo- 
letino interprele. Ven. 1574. qui hebraicam versionem latine se reddidisse 
dicit ex arabica factam) f. 16a (tex. 100); Persaepe enim in vulgi plebis- 
que de rebus divinis disputationibus exponitur, omnino consentaneum 
esse, in omni eo quod primum est et extremum , ut divinum sit nullam- 
que mutationem consequatur. nos autem videmus id ita se habere quem- 


admodum dicunt. quod etiam quae a nobis dicta sunt confirmat. nam 
divinum corpus quod in circulum fertur. profecto non commutatur nec 
mutationem admitiit. alioquin si commutaretur necessarium foret, ul 
vel ex se vel ab alio mutationem reciperet. si ab alio, omnino id a quo 
commutatur nobilius extitisse. quare consonum esset, ut ipsum nec 
divinum nec primum diceretur. si vero ex se, in id profecto commearet 
quod nobilius esset. etenim falsum ac dissentaneum foret, ut mutare- 
(ur in id quod turpius ac ignobilius extitisset. nec defectus in eo in- 
venitur , ul hoc nomine debeat in aliquod nobilius ac perfectius mutari. 
nec demum (wrpe quippiam, ul id fugitaret evitaretque. rationi itaque 
consentaneum est, ut sempiternus motus eius existat etc. 


Platonis autem disputatio, qua et Aristoteles usus est et Alexander, 
, * * , - e - 
haec fere est (reip. II p. 380): ... &veyxy, sito rc 2&(orouto rre evroo 
, ^ € 55€6 5 - , "o6 t7 € eo963 " " 
qv6tGe, 7 «vro vp. écvroU ueÜíoracÓOnr vj vx. aÀlov... vxo uiv «À- 
ow Ld 7 - m * Li a 
lov t« &giGva Pyovra qjxicra. aAAoroUral r£ xal xiveivat ... aÀÀa uiv 
r , P LU - - , ^" *, 1:7 *095 LI 
0 Oc0g yt xai ta r0U Ot0U ztavry couéra Eti ... aAA age cvrog «v- 
^ * a - J , - 
rOv uereaAlor cv xci vAAoiot; ZfrÀov, Pgm, Ort, tlneg &Aowovrat. 
, * , , * 
Ilortgov ovv éni v0 ffArióv ve xai x«AAov usvafaAÀ £avróv 1| ixl 10 
- - , , i * 
qtioov xal r0 aloyvov £evroo; Aveyxn, Ign, inl 10 qeigov, eit &à- 
- , - , * * , ^ - 
ÀowUrei" ov yag zov ivÓrG yt gujooutv rOv QzOv xcAÀovg )] eQetüc 
* , ld , , , * [64 LÀ -» , 
&vei,.— Og00zare, qv 0. £yo, Myctig xai otrog Fyovrog Óoxsi &v xí; 
$5 BO eo , - €* a ^ *- "t7 , 
Gor, €) Adcluevre, £nQv avrov geíooo zcoL&l V OtoUv vj Ocov 1] avOgo- 
zQv; óvvarov, Egy. AÓvverov &ge, Fguv, xal 9:Q iOtlniv avrov 
, - , £, bu 
aÀÀoioUv , «AA! cog Fovxe xcÀAIGrOg xal «QuGrOG Qv tig t0 ÜvverOv Exa- 
, - * t - - Ld ^ - 
Grog «vrQv u£vet acl «xdg v v1 avtov uoggn. 


16. (?) 


Cicero acad. II, 38, 110: quum enim tuus iste Stoicus sapiens. syl- 
labatim tibi ista dixerit, veniet flumen orationis aureum fun- 
dens (cf. praef. ad dial.) 4ristoteles qui illum desipere dicat. neque 
enim ortum esse unquam mundum , quod nulla fuerit novo consilio inito 
tam praeclari operis inceplio, el ita esse eum undique aptum , ut nulla 
vis tantos queat motus mutationemque moliri, nulla senectus diuturni- 
tate temporum exsistere, ut hic ornatus unquam dilapsus occidat. 


Haec dialectica potius in animum revocant de mundi aeternitate argu- 
menta academicis et peripateticis (velut Critolao et Theophrasto apud Phi- 
lonem) et pseudopythagoreis (Stob. ecl. I c. 20. Tim. Locr. p. 95. Ocell. 
c. 1) communia quam ipsius Aristotelis consensum (de coelo 1, 9 etc.). 


an. di. cns 
17. 


Cic. de nat. deor. Il, 15 (in Stoici disputatione deos esse docentis): 
quum enim aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in 
aere aliorum , absurdum esse Aristoteli videtur in ea parte quae sit 
ad gignenda animalia aptissima, animal gigni nullum putare. sidera 
autem aethereum locum oblinent , qui quoniam tenuissimus est et semper 
agitatur et viget, necesse est, quod animal in eo gignatur, id et sensu 
acerrimo e( mobilitate celerrima esse. quare quum in aethere astra 
gignantur , consentaneum est in iis sensum inesse et intelligentiam. ex 
quo efficitur in deorum numero astra esse ducenda. 

Cf. Ps. Plut. plac. phil. 5, 20: Zzs zgeypuartía Agicroré- 
love, iv gj tíoaga y£vi] Éonv. qual, q:9Gaía lvvóge xrqv« ovg«- 
via" xal yag r& &GrQc [Qe AfyrGOn. xai r0v xOGuov xai r0v Otov 
£àov Àoyixóv aavarov. eadem ex eodem fonte Stob. ecl. I c. 37 (p. 756 H.) : 
IIievov xai AguaroréAng zértaga yé£vi £oov, gegoníe Cvvóga 
zrüv& ovgévic. xal yag r« a0rQa fà AéytoOat xal avrov 1v xoouov 
£vOcov £àov Aoyixóv a9dverov.. item Ps. Galen. hist. phil. c. 35 (p. 336 
Lips.): IA. xei 4g. récGag« tlvo: fov ytvi Myovo: xal róv avrov 
xocuov £àov, 4. EF. xr. o0g., xal yàg rà «orga [Ge &lvot xoi avróv 
rv xoouov fov Aoyixov aOverov. 

Quae si ad perditum etiam Ar. librum (non solum ad Platonem a Ps. 
Plut. male omissum) revera pertinent (sicut ex eis sane quibus introdu- 
cuntur verbis «Zor« zoeyuercío» efficias. cf. Brandis Arist. I p. 84. Patric. 
disc. Per.1 p. 75), Platonem is hic quoque imitatus est, qui ita in Ti- 
maeo p. 39 extr. &ioi drj vérregeg (iécu Coov), ue uiv ovgtviov edv 
yévos, «Aly 0à zrqvov x«l atgonógov, toíty 0 Fvvdgov cidog, mstov 
Ó& xal z:QGaiov tfragrov (cf. epinom. p.981 —S5. Procl. in Tim. p. 269c. 
de mundo animali v. Tim. p. 30). 


18. 

Schol. (Olymp. et al.) in Plat. Phaed. (p. 1431 ubi de terrae aetheriae 
incolis longaevis et morbi. expertibus) ed. Finckh p. 105: orc Ó& de ri 
x«i 0Àov yfvog &vOoaov diver ovre rorpoutvov, ÓnÀoi x«i 0 rjóe 
roi nuexaig &xviot novatg rgegoutvog, ov [orogqotv AouavoréAmg 
lóàv avrog. 

Cf. ib. sch. al. ad eundem loeum p. 203: & dvr«)9« fcropnotv 
A giaroré£lng avÜgumov cvnvov xal nóvo rQ rote? rgegousvov 
aégt, ví z9r) megl vv Exei oleoQou; 

Citavit Patricius disc. Peripat. p. 94. 
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19. 

Olympiodor. in Phaedon. p. 22 ed. Finckh: xoi 0 uiv IIgoxAog fov- 
iret và ovQ&vte OQuv uovov xal axonv Eyew, xa9dztQ xal A giGto- 
tÍlqe* uóvag y&Q tv alcOnotov Zxiveag Fast v&g moog v0 &v elvea 
Gvufl«AAonévac, ov uxyv rg zog 10 elvar af 0b GÀAot eioO otis m90c 
10 elvot Gvufl«Alovron. xal 0 morgri]g 0$ pagrugei vovroug A£ycov (Il. y, 
277) «n£lu0c, 0g m&vr igoggg xci zXvr PmaxOUEg», Og &v Oquv uó- 
vv xal &xonv evrv LDyovtov* xoi Ort avra, ucAate af al Quasi 2v 
tà dveoyeiv udÀlov yivaGxovouv ijmxeg &v tQ. maGgzéw. xal olktióreget 
«vro: «vroic (cf. Plat. Tim. p. 44—47) (xg &vaAlororoig. 0 Ó6 yt Za- 
peGxioc xal r«g GAÀag eioO1otic BovArra, avra Py. 

In dubio hoc loco (citavit Patric. disc. Perip. 1 p. 94.) nihil fortasse 
inest Aristotelei praeter notum illud sensuum discrimen (Ar. de sens. 1. 
de an. 3, 12. 13. cf. Pseudar. fr. de anima 9 extr.) cum Procli verbis ab 
ülympiodoro conflatum. cf. (sec. Finckh. not.) Procl. schol. in Crat. ecl. p. 40 
Boiss. "Ors xa9«c M yt Ouyjoog ovrog derív« vflióg 9^ 0g...» xal Cyov- 
civ of Zugaveig 9eol. xal ziv Ogatixrv aloOnsww. xol rv axovoruxqv, 
&ÀÀ' ovx PíoOtv. idem Proclus in Hesiod. opp. 9 (p. 37 Gaisf.) xiU9i 
lódv: og n&vte igogàv xal «xov vàv ywoutvov ... 0xt9 0€ Ouy- 
goz ixl 109 zjMov qol, vooro Holoóog éni v00 fig slnev* Onowv ydo 
teu T$ enélsóc 9 oc SQ TOV yee edajiecov uóvqv tyjv Ogoctv xol 
rv «xomnv cc gegr«eotérag éxi oU eov; «vag égovor. 


20. 

Cicero de nat. deorum Il, 16: nec vero Aristoteles non laudan- 
dus in eo, quod omnia quae moventur aut natura moveri censuit aut 
vi aul voluntate, moveri autem solem et lunam et sidera omnia. quae 
aulem natura moverentur, haec aut pondere deorsum aut levitate in 
sublime ferri. quorum neutrum astris contingeret, propterea quod eorum 
motus in orbem circumquaque ferretur. nec vero dici polest vi quadam 
maiore fieri, ut contra naturam as(ra moveantur. quae enim potest 
esse maior? restat igitur ul motus astrorum sil voluntarius. quae qui vi- 
deat, non indocle solum , verum etiam impie facial, si deos esse neget. 

Aliena haec sunt ab Arist. de coelo 1, 2. 2, 1 (cf. 284, 15). 3, 2 etc, 


21. 
Cicero de nat. deor. I, 13 (in Epicurei sermone Phaedri de nat. deo- 
rum librum exprimente): Aristoteles quoque in tertio de philo- 
sophia libro mulla turbat a magisiro Platone non dissentiens. inodo 


enim menti tribuit omnem divinitatem (cf. Plat. Phileb. p. 28. leg. 897), 
modo mundum ipsum deum dicit esse (cf. fr. 17. Plat. Tim. p. 34. 68. 92: 
9r0g aiGOwqróg), modo quendam alium (Platonis Óngiovgyov) praeficit 
mundo eique eas. parles tribuit ut replicatione quadam mundi motum 
regat atque tueatur (r1) 100 maVrog «vE&LALER. Plato politic. 200—570. 286. 
ef. Tim. 36. 30 7 r«vrov qoo... Grgégovoe fAixe. ib. 40. epin. 987 
elc. nihil enim huc pertinel Arist. metaph. À.). fum coeli ardorem (i. e. 
coelum, ovg«vóv. cf. Pl. epin. 977. Tim. 28) deum dicit esse , non intel- 
ligens coelum mundi esse partem , quem alio loco ipse designarit deum. 
quomodo autem coeli divinus ille sensus ín celeritate tanta conservari 
potest? ubi deinde illi tot dii (singulorum scil. corporum coelestium, 90i 
óperoí Timaei, o£ g«vopzvor ovocvior 9cof. Theophrasti sz. £UGtfeloc 
apud Porph. de abst.Hl, 5), $i numeramus etiam coelum deum? quum 
autem. sine corpore idem vult. esse deum, omni -illum sensu privat et 
prudentia. quo porro modo mundum movere carens corpore , aut quo- 
modo semper se movens esse quietus et bealus potest? 


II. 
Ilcoi rey «o9. 


Platonis discipuli sermonem eius in Philebo de finis (vel finiti) et 
infiniti unitate huiusque secundum numerorum rationem mixtionis causa 
deo vel mente explicantes (ex quo etiam Pseudo-Philolaus ille profecit Pla- 
tonicorum pythagorissantium fetus, cf. Syrian. in met, p. 325, 8 Br., Da- 
masc. de prine. p. 133. 147, Proclus etc. Rose de Ar. l. p. 35 et 92) atque 
in certos quosdam placeitorum terminos cogentes, rerum principia pone- 
bant 0 fv et dv«d« dógiGrov (0 u£ya xal 0 uixgóv, ex eo quod est 
in Philebo có ugAAóv re xci qrrov) aliisque similibus ex Pythagoreorum 
imitatione assumtis (ef. schol. ad Arist. de anima 1, 2 quae cilavi ad fr. 
mtl quÀodogíag) declarabant in libris z£ol raye900 (Rose p. 84 cf. praef. 
in fr. dialogi de philosophia) aliisque. quorum decreta ad ipsum magi- 
strum, cuius sensum exprimere affectabant (cf. Xenoer. apud Plut. de Ti- 
maeo e. 2), recentiores referebant (vel adeo ad Pythagoram, ex solenni 
illa Pythagoreorum qui nihil unquam scripto tradiderant cum Platonicis, 
qui primi rationes pythagoricas numerorumque studia libris repetentes 
ediderunt, confusione. cf. praeter alios scriptores plurimos Sextus p.528 sqq. 
cum Alex. Aphr. in metaphys. p. 41, 20—42, 24 Bon.). talem Aristotelis 
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etiam fuisse aiunt librum de bono (z£oi reye909 & B y D. Laert, c IHes., 
9 libris sec. Ptolem. Wenr. p. 143), in quo ut reliqui Platonici vulgatum 
illud de unitate et dyade argumentum tractaverit e Platonis mente locutus 
(cf. Simpl. in phys. f. 104^) eiusque doctrinam et expositurus et (quod ex 
fr. 3 conieceris) diiudicaturus. praeterea enim nihil fere de hoc libro tra- 
ditur, quo ne Alexandrum quidem usum fuisse, qui pro fonte erat poste- 
rioribus qui commentarios ediderunt omnibus, ex ipsa citandi ratione 
patet (cf. ad fr. de phil.) nisi quod contrariorum divisionem istam quam 
saepius memoral Aristoteles (suam quidem et Peripateticam in libro eoi 
rQv z06«709$ descriptam, de quo ef. Rose p. 155, non ut ii qui libro de 
bono eam tribuunt statierint. necesse est, Platonicam) ex antiquiori quo- 
dam testimonio ad eosdem libros delegant. quam tamen qualis fuerit cum 
reliqua libri materia ignorant. dialogos fuisse hos quoque libros, non 
secus ac libri de philosophia, ex ipsa argumenti Platonici natura sequitur. 
idem denique de auctoris aetate iudicium ferendum esse significare vide- 
tur fr. 3. 

Ceterum Dionysii Hal. verba (de Thucyd. p. 815 R.): Agioror£Ane 
ré y&Q 0Ug Gztavte xora 10 xoctiGrov elgiaOci vel Oeror và xay) 
Hàétovi, ów dtl xol tà mtl tüc (fag xol r& mtpl t&yaDoU xel tc 
c£0i rio zOliTE/eg, ea nescio an huc magis spectent quam ad metaphy- 
sica et ethica el politica Aristotelis aut ad ipsos tantum doctrinae eius locos. 


1. (22) 

Vita Aristot. Marc. cod. 257 (quae antiquissimorum fontium funda- 
mento nitilur per varias commentatorum manus tradito) f. 276^: za[i 
nca 01] Ó Mouotor£Amgg vó qO[og u£zgiog] yéyovev, &l 2v uiv raiz 
xeryyooícig (p. 8" 21) gol rj deiv z90gsígog &xoqaívtaDet ea ztoÀ- 
Axig Éxtoxtupu£vov, xci ur) [e . ... ......] ev (i.e. mogeiv: xal ptjv ovó? 
dicz0getv supplevit Robbe, qui ex Cobeti apographo hane vitam nuper 
edidit L. B. 1801) uóvov &zox9órov slva:* x«l dv toig mgl rov «yao 
«de(£ ueuv]rjG9e tvOgozov ovra ov uovov rov ev[rvyoUvra aA] xel 
TOv cztOUsixvUvtO»* xal dv roig qOixoig Nixopegttoig ... 

CE vers. lat. vet. (sec. ed. Ven. et codd. à me collatos): multum autem 
Aristoteles moderatus fuit moribus, unde in predicamentis ait «non oportet 
prompte diffinire sed quidem multociens considerare» et dubitare de sin- 
gulis non esse inutile. ct in hiis que de bono «oportet reminisci homi- 
nem existentem non solum bene fortunatum sed et demonstrantem». 

Quae verba interlocutoris esse videntur alterius qui alterum admo- 
neat Philemonis illud &vQcrog cv roUr i00: xci ufuvs «i (Stob. 


fl. 21, 1. Meineke fr. com. Gr. IV p. 62. cf. sent. Men. 16 ib. p. 340) non 
solum ad fortunatum quemque pertinere qui fortunam amittere possil 
sed etiam ad philosophum qui errare. 


2. (23) 

Alexander in Ar. metaph. (1, 6. 987^ 38) p. 42, 22 (postquam recen- 
suit vulgaria Platonicorum argumenta in scholis tradita): xcl ó:e roueóre 
nfv wa aggag vOv r£ éguOuGv x«l riv Ovrov amavrtv &cí9ero IH1a- 
tQv r0 vt 1v xcl trjv OuOu , og £v roic ztgl vayatoU AgiGvovéAng 
Aiyci,. Aéysi 0b vv xal dix voto ... 

Cf. Alex. ad met. (1, 9. 990^ 17) p. 63, 18: eggai d£ eia; v0 v& 1v xal 
3 &oguGr0g Óvcc, dc cgo OMyov re tlgmxs xoi [or0gmxev «v r0g £v 
roig v&Ql raya OoU. 

Simplicius iu phys. f. 32^ (p. 334^ 25 Br.): A£yer 0à 0 MAMEavógos 
Ort xora IlÀarova mvrov Qj? x«i «vrQv rGv idtQv r0 vt Ev gor: 
x«l 1 aógiGrOg Óvcc, ijv uéye xal puxgov FAeyev, cog xal dv roig moi 
r&ya900 4 oiGrorélqg uviuovevti. Adfoi 0b av vie xal raga Zrev- 
Gírzxov xol zou Ntvoxgurovg xol rGv &ÀÀowv, 0? megeytvovto iv t; 
ztgl r&yaO0U ro) IlÀcrowog cxgocGti* zvreg yoQ Guviíygewav xal 
ÓueGoGavrO rjv ÓóEav cUroU xai revratg cvrov agyoig yoroO«a: Acyovot 
(cf. idem in phys. f. 104^ cit. in praef. ad fr. l. de philosophia). cf. Simpl. 
in phys. f. 117. p. 368, 30 (ad 3, 6. 207, 20): ro? y«g IIAdrovog £v roig 
ztgl r&yaOoU Aóyoig simOvrog rÓ uéya xol r0 uixgOv rqv Viuv, Wv 
xol ztigov PAeye et cetera quae ex ipso textu ducta sunt omnia. 

Philop. de gen. et corr. (2, 3. 330" 15: oc«vrog Ó£ xal of rgía A£- 
yovrég — sc. Groigela. — xaOczeo IHAdvowv lv voic Quugéasciw- v0 ye 
uícov uiyue zii) fol. 50^: gmodexrfov ovv uGAAov OmeQ rtÀtvraiov 
zgoGríOnc:v 0 Aié&avÓgog qecxov m:gl ràv «ygdqeov doyparov roo 
Iliérowvog Aéytsv v0v. I MgiGrozéAqv, Gztg «vróg wAoiGrortAng emtyoa- 
gero, xal r«Ura xeAeiv Óugíaeig. Ev Ixslvoug volvuv 0 IAeteov 10 u£ya 
xol uixgOv xol r0 uera&o rovrQv vzoriOerot. 


3. (24) 

Alex. in metaph, (1, 6. 988, 11) p. 45, 8: fyrzóo: Ó' àv zig 7t 
A£yovrog IIAcrowog xol mowgrixov alriov, dv ole Aéyti «rov. ulv 0UV 
ztoiqriv xel zetíga r0U zavroc evoeiv ve xoi dei&ot Égyov» (Tim. p. 28), 
&ÀÀ& xal rÓ ov Évexev xal flog, Qt cov sutdav Ayst «negl vóv z&vrav 
Bacil£a zvro lari kaxslvov Évexa xavra», ovüsvígov rovrov ràv ai- 
tÍov Zuviuóvevaev 0 giororélnc iv vj doEg vj Iàdrawog; 7] 0r; dv 


iEn — m ERE raa —. mU cst 


i d on 


L4 * * * , *, , r, * " * 
olg tol aiv(av FAeysv, ovüsvog rovtow £u£uvito, cg &v toig eol r«ya- 
- "^ - - * - 
9oU dfdsryev* vj Ott tv £v yevéass xal q9oga oU v(Otte: ravra alria, 
il * * £4 , , * *, 9 
cÀÀ ovó& éfergyoGarO vi méQl evTOv. 


4. (25) 

Alex. in metaph. (3, 2. 1004, 2: ze9£c1j09c 9 qutv vare v d 
ixXoyyj tàv vavríov) p. 206, 19: avczéuma O2 rju&s zttQl roU yvàvo: 
Or. Gye00v avra rà Pvavrla ox tig &oqrv eváytrot 0 r£ 1v xal r0 
zÀ490os dc rqv Oxioynv ràv lvavríav, oc ldía nsgl rovrov mocyua- 
revocputvog. £lonxe Ób zwtol r5c rowevtuo PxÀoync x«l iv rà Órvr£go 
z£oi rt yaO0U, 

Cf. Alex. in met. (3, 2. 1004^ 34: z&vre Ób xol rdAÀ« aveyóurva 
qeíverotr elg v0 1v xol xÀntoc* cllapOo yag rj avayoyr riv) p. 218, 
10: did di coU «Ajo yàg 1j eveycoyry uiv» evazéuxtt tali uas 
ti; ra 0v và ff megl v&yodo9 dedriyuéva. «quvrgóv ovv etc. (1005, 2): 
tixav Ori 7g t& Pvevría zvra tig v0 1v xai mÀnOog &veytrat xal 
roUro di^ qc ztemolqcat. &veyoyric rv dvavrlav dv rg f tol r&yadoU 
£l; ra Ure 76TOOCuEVOS ... ÜrjAov gat etc. 

Eadem ex Alexandro Asclepius ad eosdem hos locos (v. Bonitz ad 
Alex. l. c. et p. 649^ 4 Brandis. cf. Pseudo -Philoponus cit. apud Ravais- 
son, essai sur la mét. | p. 73). ex Alexandro item Michael Ephesius (ad 9, 3. 
1054, 20: forc Ob roU uiv fvog, (ztQ xal &v rjj Óteupéoet vv Evav- 
ríov Dieygepepiev, r0 revrO xal Opoiov xal iov, roU 0b zAnOovc r0 
£rtgov x«l avóuorov xal cviGov) p. 588, 1: zezoínxe ye Oieíotaiv £v 
roig m9l v&yaOoU, oc xal dv toig tlztoutv, Ut sc &zavra tà dvav- 
rí« tig t€ 10 zxÀr9og xal r0. 1v évyyeyev (cf. schol. cod. Par. 1853 apud 
Br. p. 788, 44: rà Zziygaqou£vo negl vayato0 BiBAlo , 0 vUv ovx Fori 
&vQiGxOu£vov). — Ephes. (ad 10, 3. 1061, 10: Zxei d zravrog toU ovrog 
zQOc Év rt xai xowov 7] &veytcoyt) yíyverar xol ràv ÉvavricGtov £xa- 
Gr 7Q0c r&g zQOrag Ótegogeg xal dvavricGtig evayO narrar roU Ov- 
roc, eire mÀn9og xal v eO" Onoiórxg xoi avouoiórQg cf moOrot roU 
Ovrog &ioi Otagogol sir! GAlot riwvÉg* Ü'oreGav yàg evtea. reOcopru£- 
vai) p. 610, 1: ... Zórocav vteOscpru£voi. slonxe yag rívec evted ei- 
Giv. iv rà) zegl rayaco00 éniygagouévo «vrov BiAo. — Ephes. (ad 11, 
7. 1072 1: Qr. Ó' Fare t0 ov Éveva 0v toig axivijroig, 1) Óiaígeoig 0n- 
loi) p. 669, 26: Ayav iolgraiv. 2v Tj mollexig tlQuxe t5v àv Zvev- 
tÍoy ztexoux£voi avoyoyiv* vevrqv 03 aenolnkev dv và. megl vaya- 
909 Zxiygegou£vo BiMo. 

Ex omnibus his quae unum idemque testimonium antiquitus Alexan- 
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dro traditum parumque definitum et merae coniecturae simile repetunt, 
nihil aliud fere constat nisi quod ex fr. 2, tractasse scil. auctorem de Pla- 
tonis principiis (cf. schol. ad Ar. de an. !, 2) quae dixit ro £v — óvac 
sive r0 £v — zÀij90c. 


III. 
Meaywuxó g. 


Plurimi erant ab Alexandri Magni aetate of r& ztegl Mayo yga- 
pevrec (cf. D. L. 1, 6—9. Plin. 30, 2. praef. ad fr. de phil.). inter quos 
Aristotelis etiam nomine ferebatur liber gayixóg inscriptus, quem iam 
Alexandrinis grammalicis notum fuisse Laertii testimonium probat quod 
Sotioni (Zv &tadoya?g quAocógov) debetur, id est ei cuitis sibi operam 
Laertius arrogat lleraclidis Zmirouj rv roU Zwríovog usi. iste autem 
liber ex eorum numero erat, qui quum incerti auctoris haberentur, aut 
duplici auctoris nomine aut ab aliis alio inscribebantur. quo factum est 
ut quem inter 4pevóezygege exhibeat Hesychius, Laertius in indice ne- 
glexeriL qui 06& ye cvaugAexre (id est quae simpliciter Aristoteli tribue- 
rentur) se daturum esse promiserit. scilicet ex Suida (s. "AvricO£vyc) disci- 
mus eundem librum ab accuratioribus Antistheni adscriptum fuisse, quem 
Socraticum alii, alii historicum Rhodiumque putarent, euius mentionem 
cx Demetrio Magnete facit D. L. 6, 19. ita enim cum Bernhardyo statuo 
apud Suidam legendum esse of d? cà "Poófo scil. "dvrio9£vec pro of ài 
"Poóewi (cod. A $00cv). Suidas quidem et quam reddidit vulgaris opinio 
de Socratico celeberrimo cogitabat, quanquam is titulus in decem illis 
tomis, quorum notitiam ex Laertio traxit Hesychius singulos libros re- 
censente, minime occurrit utpote revera et ab Antisthene alienus et ab 
Aristotele, quia incertus et ex coniectura positus. quae coniectura si, 
quod sane probabile est, Socraticum spectavit, dialogum fuisse coniece- 
ris, in quo magus ille Athenas profectus, quem alio quodam loco Laer- 
tius memorat, cum Socrate collocutus sit. etenim iam antiqua illa aetate 
Graecorum sapientiam et barbarorum quam Alexandri victoria patefecit 
inter se ita fuisse comparatas, ut utriusque partis philosophi disputantes 
inducerentur , Heraclidis praeterea et Clearchi exempla demonstrant, quo- 
rum ille in Zoroastre dialogo ad Gelonem venisse magum quendam finxe- 
rat (Plut. adv. Col. 14. cf. Posidonius apud Strab. II. p. 98. 100), hic Ari- 
stoteli in Asia iter facienti cum Iudaeo sermonem fuisse (fr. 69 Müll. cf. 
Bernays, Arist. über Wirkung der Trag. p. 190). videtur aulem magici 


me E^ ux 


auctor in animo habuisse fabulam illam, quam etiam Aristoxenus musicus 
similiter narrasse dicitur (fr. 31 Máll. ex Aristocle ap. Euseb.), A49»jvó: 
lvrvyeiv. Xaxoátz vàv &vdgàv ixclvav (sc. ràv Ivdv) £ve riw. 

Praeterea hac occasione notandum est, primo quidem fragmentum 
illud Plinianum (ex Apionis fortasse libro zegi geyov petitum, de quo 
Suidas s. Il«65c) de aetate Zoroastris ad magicum Aristotelis me retu- 
lisse potius cum Fabricio quam quo item referri possit ad dialogum de 
philosophia (cf. fr. 2. 9), quamvis Plinius quoque Eudoxum Aristotelem 
Hermippum de magis auctores ita fere coniunxerit quemadmodum Laer- 
tius (1, 8) ubi post magici auctorem et Dinonem iterum Aristotelem citat 
£v a msgl giAocogíec. alterum autem hoc moneo neque magico conve- 
nire neque libro de philosophia Plutarchi locum de Is. et Os. c. 60: xa- 
901ov à' auz[vov ovróg irzv (sc; "Ocigic), GoxQ xol Ilarav vmo0- 
voti xol AgiGrorfAgg. qui non ad perditum quendam librum et ad 
Aegyptios pertinet, ut male putavit Parthey ad h. ]. p. 254, sed eum sen- 
sum gerit ut Osirim i. e. rrv yoviuov. Óvvapav i. e. r0 eldog cum Aegy- 
ptiis r0 cyaOovgyov slvat consenserint Plato quoque et Aristoteles, quo- 
rum de duobus principiis sententiam in superioribus etiam Plutarchus 
comparaverat cum theologia Aegyptiorum (ef. de Aristotele c. 48, de Pla- 
Lone c. 53. 56). 

1. (26) 

Diog. L. 2, 45: quel 09 4oiGror£Aqc Mayov rive £90vra dx 
Zvoleg sig AO vac vd ve dAÀlo xerayvaver 00 Xwxocrove (cf. Aristox. 
fr. 31) xal à xal fctov PaeGOot rrjv zeAcvrv avro. 


2. (27) 

Suidas (ex Hesychio) s. dvriG8 vic: IMMO mvaioc ... ovrog Gvvtyoet 
rOuOve OÉx« (secundum Laertium 0, 15), zzoGrov (?) ueyexov*. eqyeizat 
Ói zwrgl ZegodGrgov rivOg peyov tvgOvrog (cf. de phil. fr. 9) rv co- 
giav. rovro 0Í rwvig M Qua ov£Aes, of dà Podío avaticaciw. 


3. (28) 

Plinius n. h. 30, s. 2 (ex quo Isidorus orig. 8, 9, 1. cf. Rose p. 85): 
Eudoxus qui inter sapientiae sectas clarissimam utilissimamque eam (sc: 
magicam) infelligi voluit, Zoroastrem hunc sex millibus annorum ante 
Platonis mortem fuisse prodidit. sic et Aristoteles (itemque apud D.L, 
1, 2 Hermodorus Platonicus, de quo cf. praef. fr. de phil, qui 2v v6 zeol 
paOquarov qusív a magorum conditore Zoroastre &ic tv Tooíec &Àao- 
6t. Er yeyovévas zevraxiGy lia. eadem apud Plutarch. de Is. c. 46). 

4 * 


4. (29) 

Diog. L. 1, 1: To rc qiiocogíag Fgyov Fviol gacww. &no Baopa- 
Qov dg£cr. yeytvijóOct yag oa uiv Iléoccic Mayovc, m«o& 0? Ba- 
BvAovíoig 5j '"Aeavgloig X«Àda(ovc, xol yvuvocogusrag meg  Ivóoic, 
zeg rt KrÀroig xal P'eÀdraig rovg x«Àovufvovyc Ógvídec xcl Gruvo- 
Ofovc, xa9a guow AoiororéAng iv v uayixQ xal Xoriov iv 
sixoórQ roíro rc Qicdoyrc. Dolvixa vc ytvéoDo: "SLyov (de quo Eudem. 
ap. Damn. de princ. p. 385) xai. 8ogxa Ze«poAEv xal Affvv AzAavto. 


5. (30) 

Diog. L. 1, 6—8: rovc Óà Mayovs megí ve Oegaztlag 9tàv Óia- 
ro/eiv x«l QuGíu; xai tUyac, Gc «vroUg; uóvovg cxovouévovc. d70- 
gaívtGO9al re mol ve ovolac QeQv xal yeviótog, ovg xai ztUg tivi xai 
yüv x«i vào (cf. Dino in Persicis apud Clem. Al. protr. 1, 5, 66. fr. 9 
Müll.)* rv d£ Eo«vev xcrayiwegxtiwv xci uaAiora vàv Acyovrov (Chal- 
daeorum) &gg£veg £ives €ovo xal QuAdag. mpl tt QxeioGvvnc Aoyovs 
rtoL£iG Dai , xal avóctov TytiGOot mvgl Gdnrcv xol 061v voulftiwv. urj- 
rol 5j Ovyerol. uiyvvcter (de his cf. Pseudo-Xanthus Zv roig 2yg. ua- 
yixoig apud Clem. Al. str. 3, 2, 11), cz dv tà tíxooro roíto quoiv 0 
Xurlov: aGxtiv r£ pavrixiv xal zo0ggrótv, xal Qcovg avtoig tuga- 
vítsGOar Afyovrag. dÀÀe xoi tidgAcv zÀyjoy tlvot r0v afge xar! &x0g- 
goi«v vx avaOvjuaGeng slóxoivoufvov rai; OwtGr riv ofvdrgxów: 
zt90xoGuijucre rt xcl yovGoqopíag czx«yogrvzuv. rovrQv Ob (o0rjc uiv 
ÀArvxij, Gripag 03 evvrj, xol Acgavov rgogr] rvgog T£ xoi ügrog EvrtAnje, 
xai xaÀ«uog T Dextuolc, o XEVTOUVTEG. QaGÍ, TOU TUQOU GvmooUvro 
xci azt509:0v (haec omnia adscripsi quanquam ex Dinone potius dederit 
Sotion quam ex Aristotele). zv d£ yonrixrv uavreiav (uaytíev Cob.) ovd. 
Üyvocav, qnolv 0 Agiótor£Ano iv và peyixo xai. Aclvov £v ri) 
niunt) vàv ÍórogiÓv: 0g xal ueOtounvevouevov qnot r0v Zopgocorgnv 
aórgoQOvrnv eivat* gal Ó& roro xci 0 Eouodopoc. 


IV. 
Evó0«qpuog x ztQl vvy5g. 


Ubi de acromaticorum et dialogicorum Aristotelis librorum diseri- 
mine commentatores exponunt, argumentorum diversa in utrisque ratione 
tractatorum diversoque sermonis genere scriptorum (Aminonius — non 


umm 
Philoponus — in categ. p. 36^ 28 Br. Zv 0£ ys roig &t«Aoyixoiz, & x90g 
r0Ug z0ÀÀovg «vrQ yíygamrcr, xci Oyxov qgovr(tet vtvog xal ztgitQ- 
yíag Àé&eov xal hereqpogdg, xol zQ0g rà vv ÀAcyóvrov mooGoza 671- 
uezí£et 10 eldog vijc Aé&eog xai «xÀOg 06a Aoyov olde xaAloniEuv ifav. 
ef. p. 35^ 39, 44. David p. 26^ 35: £v u&v roig ÓteAoyexoic ... ztoixlAog 
TOig MipijGEGiV... x«l yagítov evepeoroc. cf. Plut. de aud. poet. 1) dis- 


similiumque sententiarum exemplum aut animo considerare aut statim. 


afferre solent (cf. David cit. fr. 2. Philop. ad Ar. p. 407^ 29 de an. f. E, 1^: 
r& JiortQuxe Gvyyodugera, ov til x«i of QuAoyot, avv 0. Evo) 
disputationis de immortalitate animae institutae el in tertio de anima et 
in dialogo qui Eudemus inscribitur. in qua eiusdem ut putabant auctoris 
discordiam concedentes quomodo illi (ex diverso methodi ad auditorum 
captus accommodatae consilio) explicent, nihil refert. quanta autem qua- 
lisque revera fuerit (cf. Rose de Ar. l. p. 110 sq.) fragmenta loquuntur. 
quibus Platonicorum. sermones auctor exprimit de anima hominis divina 
corporique ex necessitate quadam indita ab eoque in meliorem vitam deis- 
que similem morle solvenda, atque ita quidem exprimit ut fabularum 
quidem memoriam eis immisceat (velut Theophrastus in l. zeli £voefeíoc, 
cuius contra animalium immolationem argumentationem Porphyrius retulit 
109ig vÀv dufeBAnutvov uvO«v, ut ait de abst. p. 162 Traj. cf. Plutarch. 
de aud. poet. 1. qui Peripateticorum velut Heraclidis et Aristonis poeticis 
argumentis dialogisque qu gràooógog uób «x0 Gzovónc in iuniorum 
gratiam scriptis adiungit etiam r& zzgl rOwv wyvgov Óoypere ueucyu£va 
pvOQoloyíe. cf. eliam Heraclides z£o£ spvgrig D. L. 5, 87), non tamen ipsos 
quasi fabulis involvat, velut in dialogo de anima poeta Plato. cuius inti- 
mum sensum poeticae orationis specie indutum quum recte in plerisque in- 
tellexissent discipuli, qui ut hoc utar (cf. Rose p. 36) animae mundique ge- 
nerationem in Timaeo Aóyco (xav! Éxívoiv) yivouéviv (sec. Xenocratem 
apud Plut. de Tim. 2—3. item Crantor Plut. l. c. Procl. in Tim. p. 85 a. 
uterque enim de Platonis in Timaeo sententia disputaverat, sicut ex Peri- 
patetieis Clearchus sec. Plut. c. 20. cf. Xenocr. apud Censor. de d. n. 4, 
ubi cum Ocello Lucano auctore pseudonymo c. 3 et Theophr. apud Philon. 
ed. Frf. 1601. p. 961 d, 004a—e có yévoc ràv cevOgozov ctüiov. clvat 
statuit, sicut et ipse Plato legg. p. 781—582. eodem autem modo quo 
mundi, etiam idearum numerorumque idealium generationem defendebat 
Xenocrates sec. Ar. met. 12, 4, 1001, 28 cf. M. Ephes. p. 799, 5) et Q9eo- 
glac £vexa (vel Gegvefeg Órdeaxad zn), ut ait Procl. in Tim. p. 88 f. 
ef. p. 177d: cv spvgoxsv ovóíav olov cv«rfuvov. in qua explicatione 
recentiores Platonici conveniunt fere omnes) viderent atque aeternitatem 
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utriusque contra Peripateticos defenderent Aristotelem et Theophrastum 
male qui Platonem vituperarent (Theophr. ex Tauro cit. ap. Philop. con- 
tra Procl. 6, 8. 21. 27. apud Philonem p. 959—464, concedit tamen vel ipse 
Peripateticus Or« rca &v yeviyróv Acyy Gaqnveiag g&Qiv etc. cf. Arist. 
de coelo 1, 10, 270^ 32), iidem tamen quae de aeterna illa anima et im- 
mortali Plato in Phaedone disserit, de singulorum hominum anima (non 
de mente sola in singulis divina et universali i. e. de ideis) revera pro- 
nunliata credidisse perhibentur (Olymp. in Phaed. p. 98: o£ 9à u£zor rrjg 
aÀoyleg Gg vv piv zaAciGv Etvoxocrno xal Zntvcinmog — scil. dza- 
Oavarífovciv. Lucian. encom. Dem. 47: ràv Xtvoxg«rovg x«i Hlaro- 
vog vnig «O«vagíag Aoyov 2xAx00utvog. cf. Atticus apud Euseb. pr. ev. 
XV, 9 p. 43 Gaisf. IAcrav uiv aG«verov rjv spvyQv azxolzínei ... n0ÀÀr 
0à xal roig iGmovÓaxoG. migl ra Ilicrovog 5 guAoriu(a. yéyove Gvva- 
yavifouévoig rà t ÜOyuari xal vg. IArani, Gy:00v y&Q 10 Gvv£gov 
rQv züG«v aigeGiv r&vOgóg voUr éGr/v), nimium fortasse concedentes 
politicae illi religioni et symbolicae, qua non ut legislator Plato utitur 
sed ut poeta qui idearum religione plenus zgog evoéfeiev sragexele (ut 
Tauri verbo utar apud Philop. c. Pr. 6, 21). haec autem politica religio- 
nis ratio atque utilitas in certum fere placitum abiit et Platonicis (cf. Ps. 
Tim. Loer. fin.) et ipsis Peripateticis, qui legislatoris consilia et philuso- 
phi quodammodo coniungentes, populares sermones non prorsus negli- 
gunt, ut Aristoleles, cuius in hac ipsa re próprium ingenium omnisque 
a Platone dilferentia cernitur (Rose p. 111—12), immo certis utriusque 
partis limitibus iamiam constitutis emendare student atque corrigere, ve- 
lut Theophrastus.  Aristoleles enim qui corporis formam appellat ani- 
mam, Platonicorum de animae immortalitate quaestionem (de Phaedonis 
el Timaei argumento dispulantium, velut Speusippus et Xenocrates in 
libris z&g£ 4pvzgc D. L. 4, 4. 4, 13. cf. Olymp. in Phaed. p. 66. Krische 
theol. Lehren p. 321) utpote otiosam prorsus negligit, quam uno illo quo 
tangit verbo dirimi de intellectu quem ipsum xer« Aoyov tantum esse 
q09.6rÓv significat (de an. 3, 4 in. cf. 2, 2), rectius quidem Platonem in- 
telligens quam ipsi Platonici. contra qui Aristotelem sequitur Dicaearchus 
ad populares illos Platonicorum sermones tractandos revertitur, noh qui- 
dem ita ut admittat eos sed ut oppugnel, contra immortalitatem ani- 
mae ab Aristotele tacito contemtu missam et contra Platonem in dialogis 
duobus de anima acerrime disserens (Cic. Tusc. 1, 10. 18. 22. 31. Dic. fr. 
62—06,. Aristox. fr. 82) animique substantiam (cum Arisloxeno etl Sira- 
tone) aon re tantum ut Aristoteles, sed verbis tollens (r&x0Aov$ov fxa- 
vog Gv Ocgsiv, ut recte licet inimicus ait Atticus apud Eusebium pr. ev. 
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XV, 9 p. 46. cf. Plac, ph. 5, 1). idem autem (si recle traditur) Dicaear- 
chus et praecipue Aristoxenus harmoniam esse animam voluerunt, Arísto- 
telis illam entelechiam alio nomine appellantes et Platoni proprio Pytha- 
goreisque quorum studia (lieet alia ratione quam Platonici aequales) con- 
iungere solent Aristotelico magisterio. iam vero, ut Aristoteles ait (pol. 8, 
5 extr.), zoÀAof g«t vàv Goqav of utv aguovíav elvat vqv wvyyv, of 
à Égeiv &gpuovíev. (cf. Jambl. de an. apud Stob. ecl. I. p. 804) nec solum 
Plato qui in Phaedone Pythagoricam Simmiae harmoniam (cf. Plotin. 4, 
7, 8) dialectice reiicit, Pythagoreos in Timaeo imilatus harmoniam esse 
animam declarat philosophice et symbolicee (cf. Procl. in Tim. p. 178 c), 
&icut numerum Xenocrates (cf. Plut. de Tim. c. 3. Stob. ecl. I p. 796), sed 
etiam ipse Aristoteles (de an. 1, 4. cf. Trend. p. 267) concedit secun 

dum Themistium (de an. f. 70^ med.) or: 009" cguovíav olóv ve elvai 
rQqv spvyuv ovre &vev «guovíag zavrazaGiw (quod secundum eundem 
f. 709 L. c. ad fr. 7 xal 2x tv vàv &oguévav xal 2x vàv àv &AAoíg 
órjAov icriv). atque hoc ipsum ovx &vev eguovíag in Aristotelica illa apud 
Plutarchum harmoniae descriptione ut. plurimum memorabili exponitur 
(fr. 9). quae quum ita sint, non alia de causa in Eudemo, ubi &idog esse 
animam auctor teneret (fr. 5), contra harmoniam disputatum fuisse suspi- 
ceris, quam in Phaedone librisque de anima, atque dialogi etiam Peripa- 
tetici rationem quodam modo qui Peripatelicam sententiam tradit expli- 
casse Alexandrum Aphrodisiensem, cuius in l. de anima (f. 127 ed. c. 
Them. opp. Ven. 1534) haec est dissertatio "Ozr ovx Zorwv aguovía T 
Vvgsi (cf. f. 124^: "Oz eldog 3j spvyx), quae ita incipit: ov de? d£ vxo- 
laufavetv 15v Qvgrnv aguovíav Afyttv 100g Ayovrag avrrv eidog elvat 
pywvópsvov imi vj voigÓt uí&er ve xal xgaGti rv vnoxtipÉvav. «vri 
Gouatov ... Tj uev yàg eguovía 0 Aoyog xal 1] GUvOtGi; vv uturypu£- 
vQv ... 1] y&g Óvvoqug x«i v0 eldog x0 Éniycvóutvov vy] xarà zv zotvàs 
loyov xod: vv Gopucrov (vy, «AA ovy 0 Àoyog tijg xoeGrog ov0P 
] 6vvOsGig" uÀAlov yag av rqv vyiudv rig tvÀOyoc aguovíav 1) viv 
wvgnv Àéyor (cf. Pl. Phileb. p. 25—20. 31) ... desinit ita f. 128*: ro d? 
dvor rjj wvyy 0v xara tqv &guovíav vt xal xoaGtv Foret cg. Ixeívoig 
(Stoicis, Epicuro, Platoni in Timaeo) £zerot Aéystv, eAÀ& xarà rqv dn 
avryj OUvagav yevou£vqv (cf. Pl. Phileb. p. 26 sq. 30 sq. qui voUv vocat 
vyv aivíev r9 uíóeog et ab harmonia numeroque distingui. mentem 
autem immortalem Eudemus probat secundum Them. v. fr. 2). neque enim 
si Platonico sermone usus populari opinione religioneque nititur, ab Ari- 
slotelis sententia scholaque plane secessisse is putandus est, eoque mi- 
nus quod sententias illas de anima Platonissantes ipsius Platonis personae 
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tribuisse videtur, qui cum Eudemo collocutus sit. fuit autem hic quoque 
philosophus Platonis discipulus Dionisque et ut Cicero perhibet ipsius Ari- 
stotelis i. e, auctoris familiaris ol. 106, 4 mortuus (Cic. de div. 1, 25. Kri- 
sche theol. Lehren p. 15), ad quem teste Olympiodoro elegiam illam idem 
scripsit amicitiae eius cum Platone testem (v. carm. fr. 3). Platonis igitur 
cum Eudemo sermones olim habitos narrare auclor videtur, qui interfuerit 
quidem ipse, non autem ipse disputavit. id quod patet ex fragmento Plutar- 
cheo, in quo licet Zggv vulgo legatur, ipse verborum contextus (x&x&ivog 
vzolefav ... gy) £g scriptum fuisse clamat. animae autem immortali- 
tatem revera docuisse auctorem Peripateticum, qui omnino docet magis 
quam disputat atque dialogi speciem exhibet magis quam dialogum, hoce 
corum qui Eudemi mentionem faciunt et maxime Alexandri qui amicam 
sententiam non neglexisset, narrationi necessario concedas. comparandus 
igitur hic erit cum aliis qui ad vulgarem religionem emendandam pertinent 
dialogis Peripateticis, velut cum eo in quo £vrocce 9càv et explicabatur et 
defendebatur (z£9l g1A060gíaz), cum libro zé0i £v775c Aristoteli adscripto 
et Theophrasti ze £vocgéíeg (apud Porphyr. de abst. p. 106—602 et p. 278 
—82 ed. Rhoer), in quo de vera erga deos pietate disserit qualis aesti- 
manda sil el quomodo restituenda, nullumque animal occidendum esse 
vult (ezeyogevec uy] Qvciv ro Fuvvga rovs rà ovrt eUGefeiv OcAovrac) 
quippe anima praeditum et hominibus cognatum (cf. p. 123 sq. 140 sq. 
149, 278—580. similiter Xenocrates ib. p. 379 et Dicaearchus p. 295. 299. 
qui quidem Theophrastus discrimen illud philosophiae et religionis pro- 
pler civilem utilitatem admilteudae et vel scriptis commendandae | illu- 
strandae corrigendae aut expresse docuisse aut saltem duplici literarum 
genere probasse primus videtur, neque adeo erraveris si antiquitus tra- 
ditam posteriorum de exotericis et esotericis Aristotelis operibus narra- 
tionem a Theophrasti ratioue, quem una cum Aristotele Cicero (de fin. 5, 
5, 12) et Galenus (IV, 758 Lips. dtp ... "fgiGxoréAovg s] Bcoggacrov 
ra uiv toig z0ÀÀoi; ytygeq otov, rag Ót axgocGtig toig £raígoig) no- 
minant, repetendam esse statuas. hunc enim nemo negabit simul et dia- 
logos condidisse manifesto populares et Jibros mere philosophicos ad mo- 
dum exemplumque Aristotelis scriptos, a quibus illi longe dilferre vide- 
rentur (ita veri Theophrasti librum fuisse z&gi evGefeíag vestigium for- 
tasse habes Porph. p. 123: spvgy d£ moÀÀG tiuicteQov. ràv £x yijg qv- 
op£vov cf. Procl. in Tim. p. 281^ et 177^: ovOzv yag ríuuov &vev tvgiie, 
cg v và mgl ovgavoU yéygagev, scil. Theophrastus. qui idem z0 egi 
zgovolag dóyu« dixerat zoAzixov sec. Olymp. in Phaed. p. 169 cf. Procl. 
in Tim. p. 138*, quod sequitur in illis zzgl evoefeíac, ubi cf. de deis vel 


deo — zo Óeiuóviov appellat p. 115. 127 — p. 143— 45. 108, 136. 162, 
cf. Th. apud Stob. fl. 3, 50. cum Eudemi fr. 4. 5 comparatur. nota illa 
Theophrasti vox zv ueregogg dicentis apud Plut. de sanit. tu. 22: zoÀv 
TO) GOport reÀelv Cvoixiov viv spvysjv. cf. Plut. fr. I, 2. ex Plut. Porph. 
de abst. p. 373). etenim si philosophum et imperitis consulere debere et 
peritis existimaret, non solum peritis ut Aristoteles, qui praeterquam quod 
tanquam legum civilium fundamento religione utitur in politicis (cf. me- 
laphys. 11, 8) Platonis exemplum secutus, religionem pietatemque pror- 
sus neglexit nec verbo tetigit quae eius sunt. problemata, consentaneum 
est ad populare dialogorum Socraticorum genus illum rediisse atque So- 
cratem miscuisse Aristoteli. quod si facillime amplecti consilio potuisse 
eos iudices qui magistrorum studia retractarent et supplerent, à vero plane 
abhorrere videtur si in eo etiam statuas, qui nihil adeo quaerit quam ut 
se suaque et philosophiam ab omni magisterio separet atque eximat ab 
omni auctoritate, qui finem nullum habens praeter veritatem novam plane 
philosophiae rationem condidit eamque cuius novitas in eo esset ut poe- 
tico omni apparatu reiecto verum scientiae sermonem scientiae inveniret 
(Rose p. 112). hunc quis putet suae ipsius operae illudentem quum indo- 
lem longe diversam iam scriptis editis probasset, dialogi Platonici lusus 
resumsisse? aut si iuvenem Platonis auditorem fingas dialogorum scri- 
ptorem, iuvenem scripsisse plus quam quadragenarium et qui etiam nunc 
Platonica mente imbutus fuisset? Eudemus certe et post Eudemi et post 
Platonis mortes cuius librum imitatus est et quem induxit loquentem, com- 
positus esse videtur, quia vivorum personis abuti in publicis litteris fictis- 
que sermonibus non magis Aristoteli (Rose p. 117) neque licuit neque 
placuit quam Platoni, quos in auctorum amicorumque aequalium vel ci- 
tandis nominibus anxie cautos novimus. Platonis autem colloquia in omni- 
bus certe dialogis tradita fuisse videntur, in quibus non ipse disputavit 
auctor, ut in plerisque (Rose p. 106), sed aliorum disputantium sermones 
narravit. ad quos pertinet Eudemus cum aliis multis dialogis Peripateticis 
qui et. Aristotele et Theophrasto recentiores essent. nam Praxiphanes 
etiam, quum alii Aristotelis sermones perscriberent, velut Clearchus , Pla- 
tonis et Isocratis Gvvéygoie ÓurrorBrjv. ccva. xegl mouràv , yevou£vgv 
iv «ygà maga Iliatowi Pxi&evoOfvroc roU "IGoxoarovg (D. L. 3, 8). 
accedit quod vel senis Aristotelis philosophiam spectant verba quaedam, 
velut in Eudemo, si ex ipso quidem dialogo revera traditur, definitio illa 
quae zv acO£vtiav vult eGvuuergíav rov 0uoiopegv (fr. 7. cete- 
rum cf. praef. ad dial. z. duxeioGUvye et Nerinthum). omnino autem si 
dialogos scripsit iuvenis, aut omnes scripsit, quos quidem scripsit, aut 


nullos. quosdam autem si scripsit, senex scripsisse deprehenditur. nul- 
los igitur seripsit. itaque neque iuvenis neque senex scripsit, neque om- 
nino Aristoteles, sed Aristotelis discipuli, quorum opera propter aequa- 
lium incuriam in celeberrimi inagistri nomen abiil. revera enim qui adeo 
suus fuit, is nunquam fuit Platonicus (eo quidem nomine quo Speusippus 
celeri). qui adeo logicus, is nunquam ne voluit quidem poeta esse. qua- 
propter si vel utrumque ex mera coniectura dici nec pro certo probari 
posse teneas, sive iuvenilis ingenii specimina quis fingat dialogos fuisse, 
sive nunquam dialogum condidisse Aristotelem asseras titulosque qui 
ferebantur a bibliothecariis Alexandrinis librariisque qui illis codices 
suppeditarent ex falsa Theophrasti et reliquorum Peripateticorum simili- 
tudine dialogos edeutium litterasque Socraticas a magistro negleclas de- 
nuo tentantium positos fuisse, aptior certe rebusque et historiae magis 
consona haec coniectura est quam illa, quae traditis librorum inscriptio- 
nibus nititur quia traditi sunt, quanquam ut sexcenlies docemur nulla 
auetoritate traditi sunt, nam profecto non minus temerarius putandus 
est is qui perditos quos vocant Aristotelis libros Aristotelis fuisse sine 
causis affirmet quam qui negaverit sine causis. habeant sibi inveteratae 
opinionis consuetudinem. ego et iuvene et sene Aristotele aeque indignum 
fuisse intelligo dialogum quemcunque nedum Eudemi puerile argu- 
mentum. 


1. (31) 


Cicero de divinat. I, 25: sed veniamus nunc si placet ad somnia 
philosophorum. est apud Platonem Socrates (Criton. p. 44)... .: Yenophon 
Socralicus (exp. Cyri 3, 1, 11. 4, 3, 8) .. . quid? singulari vir ingenio 
Aristoteles et paene divino ipsene errat an alios vult errare, quum 
scribil Eudemum Cyprium familiarem suum iter in Mucedoniam facien - 
tem Pheras venisse, quae erat urbs in Thessalia tum admodum nobilis, 
ab Alexandro autem tyranno crudeli dominatu tenebatur. in eo igitur 
oppido ita graviter aegrum Eudemum fuisse, ul omnes medici diffide- 
rent. ei visum in quiele egregia facie iuvenem dicere fore ut perbrevi 
convalesceret paucisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum (ol. 
105 , 4), ipsum autem Eudemum quinquennio post (ol. 106, 4 vel 107, 1) 
domum rediturum. atque ita quidem prima statim scribit. Aristoteles 
consecuta et convaluisse Eudemum et ab uxoris fratribus (cf. Plut. Pelop. 
extr. Xen. Hell. 6, 4, 30. Diod. 16, 14) interfectum. (yrannum. quinto 
autem anno exeunte quum esset spes ex illo somnio in Cyprum illum ex 
Sicilia esse rediturum, procliantem eum ad Syracusas occidisse (ol. 


106, 4 sec. Krisch. cf. Diod. 16, 30). ex quo ila illud somnium esse in- 
terpretatum, ut quum animus Eudemi $ corpore excesserit, tum do- 
mum revertisse videatur. adiungamus philosophis . . . poetam etc. 

Maec prooemii fuisse vidit Krische, Theol. Lehren der Griech. Den- 
ker p. 15. 4fícovog géAotg Eudemum adnumerat etiam Plutarchus in Dione 
c. 22: Gvvéntgarrov OE (rQ Zícvi, ol. 105, 4) xai rv ztoÀiixóv oot 
xci rQv gilocógov 0 ve Kvzgiog Evónuoc, eic 0v (postea quum Plato 
mortuus esset — hic enim cum Eudemo loquitur, audiente auctore —, 
i. e. post ol. 108, 1) A4oicroréAngs exoS«avóvra: vov zgl. spvyrc ÓiaAoyov 
£xoínse xal Ticvíónc 0 A4evxediog (Speusippi amicus, ad quem res a 
Dione gestas conscripsit sec. D. L. 4, 5). Gvvéórgsav dà xai MíArav 
«UrQ rov Ocacalov, «vüge uavriv x«l uereGgnxora rijg £v Axadnuelo 
diargifhijc. 

2. (32) 

David. proleg. in Ar. categ. p. 21 ^10: rv Óà cvvreyuatixàv 
pv ciGiv avronpóGuza, & xai áxgoauerixa Myovrai, rà 0E Oualoyixa, 
& xal éEovegixa Myovros .. . (19). Fygonye 03 xal mgóg avezitrüt(ov; 
ztgog qiodogíav r& Qieloyixe . .. (22) xar«Gkevafov 0b rqv cO«va- 
Glav 1jc apvgyjc x&v roig axgoapeixoig Or cvayxacrikv Àoyov xera- 
cxtváta, iv Ói roig dunAoyixoig dia ui Oavàv tixorog. quoi yag iv 
Toig mil wyvgüjo «xgooperixoig (de an. 1, 4. 408^ 18) . . . (30) Zv 2 voi; 
ÓiaÀoyixoig quolv ovrQg, Ori 7 wpvgr &O«verog, Émeidy avtopvüg 
aavrég 0f vOQorrot xal Gn£voousv z0dg roig x«roigou£voig x«l Ouvv- 
pév xav «vràv, ovótig 0b r6 uujeui uxócuog Ovri Gz£vdt moti 1j 
Opvvor x«r^ cvroU (cf. fr. 0). 0 0i MA£gavógog &Alqv. diagogav Aye 
TQv &xgocuariXQv m9Og r& OtaAoyrxe , Ort 2v uiv roig axgoauarixoig 
:& doxoUvra «vrQ A£ye xal rà aAQOs), dv di roig QiaAoyixoig v& «À- 
Àoig doxobvra ra spevór . . . (40) roUro 03 slxev AAfSavdgog, Puy, 
rqv Aoyixrv spvgnv Bovàtrat q9agriv slvai, 0 0 AgiororéAgg v xoig 
Óialoyixolg para Óoxe? x«gurrtiv rnv cOavaGícv rng vc" 
fva ovv uj] Gz1j DAéyyovra vov Agiororélyv , Ouà roUro &lwt rOwcvtqv 
Óiegogav. 

Themist. de anima (opp. ed. Ven. 1534) f. 90^ (ad Ar. I. III): x«i of 
Aoyor Óà ovg moor«os (Plato scil. in. Phaedone) zegi wvg9c aO«va- 
Gl«c tig r0v vov aveyovrot 6ytÓov rc of zAeióros xal dufgiOcGraror, 
6 re 1x rrjg avroxevqoíag DcígOn yàg cg «Üroxivqrog uóvog 0 voUc, 
€. xal trüv xívnow avri vrjc £vegyelag vooljuzv* xai 0 rag ucÜnotig 
cvapv5jstig elvoi Aeufvaov xol 0 vrv 90g rv Otov Opotórqra. x«i 
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rGv &ÀÀgv Ó& roUc GÉomiGrOTÍQOvG ÜoxoUvrug oU jaÀrmOQ «V Ttc TO 
và (cf. fr. 8) zoocfligea D 't XGl QV vx «UrtOU [oirGro 

6) (cf. fr. gocpiBeGstev , doGmeQ yr xci vv vx evtov Loircro- 

. - T -9 , 
rílovg PHngyacutvov iv và Exójuo. 7$ ov oiov Ort xal. IHAcrov 

i] ES * , ^ , 
r0v vovv cO9«varov uovov vzolcufavet, . . 


3. (33) 

Proclus in Plat. Tim. V p. 338d (p. 823 Schn): rv jpvyv t 6o- 
ueri Gvviyyev GuéGoc zavre r& z£ob xa000ov 1yvyrc vxsxttuav zQo- 
Blxnore ... «AA ovÓb rà uir rQv Piodov «vrüg iv rovrorg z«ga- 
Ott .. . Ort qnjóo r0 moézov Óiadnote rj] toU Oicloyov mQoQÉcu 
xal rüo 7tQi tvyne Otogíec 060v quatxov iv vovrorg zragaAeufava 
Qv z9002 10 GO T5c Vvyjs ojd(av zegadtdovg. 0 01] x«l A otoro- 
r£Àgo fmlogac iv rj ztgl qvyrie moeyuareía qvoixac ovrQv uere- 
qgeuoEouevoc ovre zregl «ad00ov qrvyrjc ovre zregl Anzcov £uviuovevoev, 
«ÀÀ' iv roig Óeloyotg zc9lg ÉmocyuortUGaro méol corOv xol rOv 
mponyovuevov xertfidAAero Aoyov. raUre uiv ovv ztQl zovtQv. 

Cf. Plut, de aud. poet. c. 1. 


4. (M) 

Proclus in Plat. remp. (diss. XIl. c. 4 sec. ind. cod. Laur.) apud 
Maium Spicileg. Rom. t. VIII Rom. 1842 p. 705: A£yec 02 x«i 0 detuóvioc 
"Agioror£Ang aitíav Qv qv éxeiDev uiv loUGa 1] spvyr] deUpo Zxi- 
A«vOuverat rv ixti Otagarov, PvrsvÜücv di £ií006m u£uvqrar xe 
rv PvreüSe maOuarav. x«l üdxodtxríov v0U Àoyov* quj6l yag ovv 
xal «vrO0g, £x piv vytieg eig voGov Odcvovrag (-ra M.) Au9wuv Dogyew 
nvüg xol evrQv rOv ygeuuarQv ov OucueOxeGav, £x vócov 0E elg 
vytíav ovra uró£ve xoxvore roUrO ztaGyeuv*. Doix£vos 0E viv uiv avv 
GopuarOg fonjv TGig Vvyatc xata qUGLvV ovGuv *. . . (codicis lacunam ita 
fere quod ad sententiam expleas: vyeíe, voc àà rjv iv Gouari. 092v) 
Gquaívet vac uiv ExeiOev lovoug énilavüdviGOn: cav Éxci , rag 0i £v- 
reUOzv éxeioe vv PvraUOa Otvuvmruovevew.. Óoxet 0 uo . .. 


5. (35) 

Augustinus contra lulianum Pelag. IV (15), 78: videntur autem non 
frustra christianae fidei propinquasse , qui vilam istam fallaciae mise- 
riaeque plenissimam non opinati sunt nisi divino iudicio contigisse, tri- 
buentes utique iustitiam conditori, a quo factus est et administratur hic 
mundus. quanto ergo le melius verilatique vicinius de hominum gene- 
ratione senserunt quos Cicero in extremis partibus Hortensii dialogi (fr. 
84 Ur. p. 485 opp. IV, 2) velut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque 
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commemorat. nam quum multa quae videmus et gemimus de hominum 
vanitate atque felicitate dixisset, «ex quibus humanae, inquit, vitae er- 
roribus et aerumnis fit, ul inlerdum veteres illi sive vales sive in sacris 
initiisque tradendis divinae mentis interpretes, qui nos ob aliqua scelera 
suscepla in vita superiore poenarum luendarum causa natos esse dixe- 
runt, aliquid vidisse videantur verumque sit illud quod est apud Ari- 
stotelem, simili nos affectos esse supplicio atque eos qui quondam, 
quum in praedonum Elruscorum manus incidissent, crudelitate exco- 
gitata necabantur , quorum corpora viva cum mortuis , adversa adver- 
sis accommodala quam aptissime colligabantur. sic nostros animos 
cum corporibus copulatos, ut vivos cum morluis esse coniunctos». 


5b. (36) 

Clem. Alex. strom. VI, 6, 53 (t. III p. 130 Lips): JGídogoc ài ó 
BaciAidov víóg &u« xal uaOnrüco iv rà moto rv r0U zQogijtov 
Il«gycoo nywrixdv xci avróg xer& Av ygeqti «qal db xoi of 
VArrixol ueuyvücOal twva. Xtxgares magrxoutvov Óa(uovog avt , xoi 
"A ouaror£Asg Óaíuoo. xegorjaDat zttvrag avOgorove Acytt Gvvouag- 
TOUGLV «UrOÍ; «Qa rOv ygOvov rij; évocparoGtOg, cQOQrrixOv roUrO 
uOnua AaBov xal xareOfuevog tig r& &«vroU [igAle , ur) OpoAoyroac 
O9ev vgtAtro vOv Aóyov roUtov». 


6. (37) 

Plutarch. consolat. ad Apoll. 27: zoAAoig y&g xol coqoig avdgcctv, 
t; q9t Kodvrap, ov v)v aÀAa zat »ixlavorai vavOgoiva riuo- 
oíav vyovu£vorg tlvei vov (ov xal agyrv 10 ytvéaOc: tvOgonov avu- 
goo«v tv utylórqv. voUro d£, guolv Aoiaroz£Ano, xal rov XsíAq- 
vov GvÀAgpOtvra 10. Míde (cf. Theopompi fr. 34 — 77.  Wichers Th. 
fr. p. 102.) «zogijvacOci. Blriov À' «vrag rdg toU qulosógov M&tig 
nagaOicO«a:. gni db àv rà Esóijuo émiyoagonévo 5 mpl vvzis 
revtí: «dione  xoctiGrE zdvtQv xol gaxaQuGtórütt, xol mo0c TO 
paxaglovg xci tvda(uovag tlvat roUc rtrsAevrgxórug voulftv xal tO 
apevGaGOaí ru xav cvrQv xol r0 [/ÀA«Gqnusiv ovy 0Gt0v cg x«t (9A- 
ri0vov [nyovus9e] xol xgrrrtOvov ór yeyovorow (cf. fr. D)' xal 
rG09' ovrog agyaic xal zaÀcic OereÀe? vevouiGuéva mag! "uiv, GGrt 
TO ztvQe7tav ovdrig oldev oUre v0D yoovov rv coyrv ovre róv O£fvta 
zoGr0v dÀÀe (GÀÀ vj Bern.) zóv azeigov eive. [rvygavovor di réAovg 
ovro vevogiGufve]* zo0g Ó£ dy rovro: Oi Grouaroc Iv roig avOgc- 
z0ig 6pGc c £x [xoAÀGv éràv| meAcio0 z90vov (fort. £xrala:.. Bern. 
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dg zteAeigpezóv ti) zeQupígeros Ooviovusvov. Tí rovr ; Fpy.  Kaxci- 
vog vxoluwgav: óc «ge ur yívtGOct uiv, Lyn (vulgo gs, male), 
e&giGrOv ztvtOv , 10 dE reOvevon roU (rjv. Zorl xgtivrov. xal moAÀoig 
ovra zw«ga roU Ocrpovíov utuegrvgnrot (cf. Plut. c. 14 — Cic. Tusc. 
l, s. 113 — 115). roro uiv Pxe(vo rà Mída Ayovot Orxov uera vxv 
S3o«v ag FAafe vov Zeivóv. Qiegoràvri xoi nvvOavou£vo , ti zxort 
iori 10 fékriov roig avOgaxroig x«l ví 10 mvrav efgtroarov, 10 uiv 
mQurov ovOiv £O£Auv cintiv, aÀl& Groyav &ggiroc (togrxrog Rau- 
chenstein in Mus. Rhen. XVII, 465. «ggercg Bernays)* éxeióy) 0£ more 
uóltg ztáGav ungoviv uyyavonsvog mooomyayero qO£yEac9al rt 00g 
evrüv, ovrog dvayxefoutvov (-vog vulgo. avexeyyatovre coni. Bern.) 
tineiv* Zaíuovog imumóvov xal Tyne galengo ipuutgov 6xígua, rí 
u£ BiateoOe Afycww. d Ouiv. Ggetov. ur] yvàvas (cf. Dicaearch. apud Cic. 
de divin. 2, 52); uer! eyvoíag yag rw oixtlov xaxàv divmOrarog o 
Bíog. av99doorg dà z«uxav ovx Port yevíóOnt 10 zvrow ügiorov 
ovÓi ueraGgtiv r5c roU feAtícrov quorog: cgiGrOv &Qc (corr. Bern., 
vulgo yag) zc xcl zwcGeig TO p] yevéoOou* 10 u£vrot uera rovro xal 
10 ztoGrov riv GÀAov &vvoróv, Oevvtgov d£, v0 yevou£vovg czot«veiv 
(c réyuGre. rov ovv cx OUGrc xgtírtovog rxc iv 1G rtÜvevar Oiu- 
yoyijs 1j t9js £v 16 £v ovrog amtqnivero ». 

Cf. Cicero Tusc. 1, 48, 114: affertur etiam de Sileno fabella quae- 
dam , qui quum a Mida captus esset, hoc ei muneris pro $ua missione 
dedisse scribitur. docuisse regem, non nasci homini longe optimum 
esse, proximum autem quam primum mori. 

Hoc fragmentum nunc praeclare correxit Bernays (Rhein. Museum 
N. F. XVI, 236 — 40). 


7. (88) 

Io. Philoponus (ex Alexandro) in Ar. de an. I (c. 4 in.) ed. Ven. 1535 
fol. E, 1* sup.: pégtpepevog 0 JdoróroréAug xorvag rovg mtgl ^pvgc 
Gmxavrag timóvreg Ori pxÓbv meg! roU Óeboufvov avTqv Goyuzog Óte- 
A£g9uoav . . . oiut(og «x0lovÜov rotrorg mtl spvyrig Óo5av Gvventt. 
tig revrO ydg vivtg cxofAhpavreg ort ovy og Ürvgse v0 GOua spvyric 
uex£gei , aÀÀa dei vor&GÓE xo«Gtoc, cOzxtQ xol yj «guovía ovy cc Frvys 
rGv g090Àv Czovcàv ylvecat, aAA Oc? voraóe rct, Pvouicev xal 
yv apvyyv &guovíav glvat oU Goperog xol z90g rovc Ó«vgpogovc r0 
Gouarog &guovíag r& Owkgoge tlm rv apvgóv slver. tavTQv ovv 
ixríOcrer rqv dofav xal duAEyyen, xol tíog uiv «UrQv rqv Óobav 
povqv iv rovroig [Grogsi, uir! OA[ya 0b xal rovc Àóyovc Ot! cw eis 
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zevrQv Pxeivoi: tv Oo£av vzxyOuoav r(9qoww. 309 B xol iv «Alois 
zgóg rvUrNv «vrtmtv vv dójav, Afyo à iv rà Evonuuo Ówlóyo, 
x«l x90 cvroU 0 lÀ«rov £v rà Qaídovi mivre 10d wéyontea Guga- 
Qno xgog vavrqv Zvigrduevog trjv ÓóEev (quae iam exponuntur cum 
Epicuri contra tertium argumentatione. cf. etiam Olympiod. et al. eclog. 
schol. in Phaed. p. 137 sqq. 183 sqq.) . . . (fol. E, 1^:) eore: uiv 0Uv 
af n£vre iniugsigrjstig af HAcrovog. x£yoyroi 0b xal evróg 0 4 guGzo- 
ríÀmc, Gg móm smov, iv rà Evünuo rà Oiuioyo Ovo Pruyerorjoeot 
tcvrciG, pug uiv ovrag^ tj aouovío, puaiv, Fare vi dvavríov, 
qj &veaguocgcía* v5 0$ pug ovóiv lvavríov. ovx &ga 1 
qyvgz9 «ouovíe docív (cf. quartum Platonis argumentum apud Philop. 
f. E, 1^ med.). 'ezo: d^ &v rig 790g rovro (ut ait scil. Alexander), Ort 
1j «gnovía dvavtíov ovx Fari «volac dv«vríov aAAa Gríoroic a0giGroc 
xcl vy wy Ó oc slÓst rcvl ovo Lore xi vrixelutvov aógiGrov. xai 
G67ztQ ixi qeniv rüv rowcvÓe. eguovíev utrafaAAnuv tig rnv aveg- 
uoGríev , ovrc x«i riv vo.tvóe artgnotv uezafAAnuv iz spvyrv.. Óev- 
toa Óé* v Gouovía, quof, vo9 GGpueroc ivevríov Zoziv 
qj &vagpuoóría r0U GoOuarOc, cveguoccía dà voU duwpi- 
qov GOuerog vócoc xal aGOfvera xal alogog: Qv 10 uiv 
GGvuutroíla rv Grorqeíov v vócocg, v0 Ó& rv Oporo- 
ptoOv y aGO£vera, r0 0b vOv Opyevixv r0 alGqoc. ci 
roívvv m &vaguocoría vogcog x«l acO£vsio xal alogoc, 
y &puovía GQa voytía xal iGyvc xal xdÀÀog (cf. Arist. 
p. 48, 1. spvg3] 0à ov0£v dori vosrov oUcse vysía gupul 
otre (Gg9c oUre xdAÀoc* spvgsv yag clzc xai 0 Osgoí- 
tyc al oqiorOc Ov. ovx «Qc Zoriv qj spvgqs] &ouovíce. xol 
retra ulv dv Pxslvong. dPvraUOn Ói rlocegG: xfypren imuynipnotoiv 
&veGxrvaGriXoIg Tro Óóbgo reUTQc, Gv r0 roítov (p. 408, 1 — 3) doti 
TO clomu£vov dv và Evónuo Órvregov. (nunc explicantur quatuor illa 
imupeipnuere Aristotelis ex p. 407^ 32 — 408, 5, ad quorum tertium 
p. 408, 1 haec leguntur fol. E, 2?:) «&ouote: dà uáAAov xe vyitíag 
A£éyriv aguovíev xal OÀlog rQv GopvrixGv cotrOw 7 xara ípvynüc»: 
rovro roírov éxcjelonuas dori dà x0 Devregov ràv Zv và Evojuo. Ort 
dà &ouovíe d vylte Füniev iv dtivoig ix toU lvavtíov rrjg vocov. 
.£ixouev Ói GvorígQo rjv ayoyrv vou GvÀloytGuov. 

Admodum breviter hunc locum tangit Simplicius (qui Iamblichi com- 
mentario nititur, non Alexandri ut loannes) haec scribens f. 14* (ed. Ven, 
AM. 1527) : dv xowvà d£ yrvouévove Aoyovg (cf. Io. f. E, 1") rovc cvuu£- 
roc xcl roig moÀloig mocryuÉvovs x«Asi, alvirtóusvog uiv Lac; xal 
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1096 dv Qa(Ómvi, Afyov Ób xal vovg $m. «vro iv rà Oieloyo v 
Evóijuo yoagévrag Z1eystikovg trj; touovías. 


Themistius de an. f. 70^: xal «Ag Ó£ xig Óofe magoóidores mel 
apvyns dvi uiv oUdsuag q6Gov ràv Acyouévav, Ótdoxvia di cvOv- 
vag xai éEwraouévr xal iv rois xorvoic Àoyotc (Platonicorum scil.) xal 
iv roig idíoig.. Afyovei yag viveg avrrjv aguovíav* xai y«Q Tv «guo- 
víav xg&Gtv xal GuvOscw rv dvavtíov elvat xal t0 6Que Gvyxtiota: 
3 dvavrlov* vrv ovv vavavtla va)ra tig Gvuqaovíev cyovocv xol ag- 
pOfovGav, Otgue Afyc xoi wvyoe xal vyg& xal Ent xol GxÀnga xal 
palexa xel Gcr clÀer lvavriGeig TOv mQurOv Goucrov, ovólv 
GÀÀo &lvot 1] tijv spvgrjv, GomtQ xai 7| vàv qO0yyov eguovíe r0 Bago 
xal r0 0bv Gvvaguofti. muüiOcvórqra (Ar. p. 407 "27) uiv ovv 0 Aoyoc 
Üyu., AueAgAeyxton dB moÀÀayoU xal Um  Mgicrorílovg xal vmo 
Ilierovog. xci ydo Ort TO ui inii TOU goparros rovréóriv q 
vvpri. agnovi Ói vortgov* x«i Ott rO ulv Lo xal émicrarEU TO) 
coperti xcl ue gere zrolsig , &ouovía db ov u&gtrau roiz Toogn£- 
vorg* xal ort 10 udAAov xci jjrrov app ovía uiv Ócyerot, wpvyrj 0b ov: 
xai Og «ouovía uiv cotop£vn 0v ngocíevas avaguoGríav, vyvyy di 
xexíev zQoGítrui" x«i Ort tlztQ ToU GayurOQg ?] üveQuoOrím vócog 
loxiv q] alóyog 1] aGOtveie, 1) &guovíe roU Gouaroc xcAlog av eir) xal 
vyír xal ÓUvapig &AÀ' OU wpvgy. raUra piv amavra tigre: vzmo 
rv gilocogv dv &AÀo:rg (i. e. in Phaedone arg. 1 —4 et in Eudemo 
arg. 4— 5): & 0& vóv MgiotorlAyg quí, rorette oru .. . Ori. pulv 
ovv of Ayovreg &guovíav zqv syvynv ovrt Zyyog éyav ovrt z09Q0 
tüe &AnO lag BaAAauv av Oo&utv, xl £x zàv viv eigrpévov xal ix 
ty 0v &AAorg ÓjAov doni. 


Cf. Olympiodori vel Procli eclog. schol. in Phaedon. p. 142, 1 (ed. 
Finckh. Heillr. 1847. cf. Patric. disc. Peripat. I p. 94): "Or: 0 AgiGro- 
rí£Àqg iv rg. Evórjuo ovrog inigepti* vi) aguovíg Zvevilov &criv 1 
avaguoGt(u* rj Ói wvgj ovobv &vavríov: ovoíe ydg* xal 10 Gvuné- 
gaGua ÓnÀov. Fri, €i avaguooría tdv Groigtlov roU fdov voGoc, 7 
&guovía zi av vyítia «AX ovyl wvgy.. ib. p. 142, 8: t rgírov ravrov 
tQ dv. Evóijuo Óevr£go (cf. Philop. supra). 


Eudemi ex commentatoribus mentionem reddiderunt etiam Sopho- 
nias in paraphr. Ar. de an. (cit. Trend. comm. p. 265) et Georgius Pachy- 
meres in philosophiae lib. VII tit. ! c. 1. (fol. 128* cod. Paris. 1929. cf. 
vers. lat. Phil. Bechii Bas. 1560 p. 186). 
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8. (30) | 

Simplic. in Ar. de an. l. III (de intellectu) f. 62* inf.: o uiv ovv 
Iiétov xai ini z&vrav tloO9tv ouovüuog và vt ti0g val và xev' avte 
tiÓomoiovusva zxQoGayogevtuv. O0 Ób 4oiGrOTÉÀuo Or«v uiv utQiGrOv 
rO tidozoiovuzvov T» qvÀcrrterer Tqv Ougvvuiav Ói& rv zoAlyv r0U 
utQuGroU ME r0 eldog du£giGrov Ov anóGvacu rqv di Aoyeiv Vpvu- 
inv os uy uóvoy óei£ou£vuy ale xal ógov OvG«Y * uera y&Q Qg tov 
GutgíGrov xal uEQuOTOU cjugpQ 7t; ovca, oUvrQ xai r0U OQoU xai r0U 
og.£ou£vov augóvtgov lugaívovca, vo u£v dg cvcluvrou£vg, v0 à dia 
rQv «ib xera Ogovc utrafoGiv xol die rqv vv aveuyutvov n&vraov 
ti; 1v (0v ed.) Gvvayaynv og zaguovu£vg (-vqv ed.) à ogífovri vo. 
xal dua rovro xal iv và Evóxuo Óialoyo cldóg v « axogalvesats 
rxv wvzrnv elvat (cf. fr. 2 ex Them. de an. f. 90"), xoi Zv rovro; 
Énxai vei rovg vv dÓOv Dexrixqv. Myovzag rv spvyrjv, ovg olqv. aÀAa 
rv vonttxQv Og rQv aAy9 Gv Óvrégog tlÓóQv yvootixtv* rà y&g rrjs 
Wvyne xoeízrovi và và «1583 el0n ovororga, rovrav mgodrogigu£vov 
rüv JAoiororelixov cvalofóvrtg M&v ... | 


9. (40) 

Plutarehus de musica c. 22: Aebevynévov db ori 0 HÀcrov ovr 
ayvola ovr D TITIÓ ra aAA zer rjGaro «AA c QU ztQ£zovre roiv 
mOlir&a, ÓtíZouev É5rjg ori fumtigoc cguovíac qv. £v yoUv rT] Sjyvgo- 
pot ry ev rà Tiuato . . . (c. 23:) or, Ói stavi 7 «guovía xal Qtiov 
T; xai uéya, 4e iGroséAgg o IHÀerovog r«vri Aye «| 9E aguovía 
lariv obgavía rijv quaiv Éyovoa 9tlav xal xaAqv xal deiuovíav: tera- 
utQig 0) jj Óvvauet mégvxvia Óvo uecorqrag Fyet agiOugrixiiv v6 xal 
&opuovixrv , gaíverat ve ra uégy avro xol va ueyé9y xal af vrtgogal 
xar agiOuOv xci (GoustQíav: iv yag dual vergagogóou; QvOuitera 
tà uflg». re)ra ulv r& (qtd. Guveotavoi Ó' cvryg r0 GGpa PÀeytv 
ix utgàv &vouolov, cvugovovvraov uívtor xo0g «Ale (cf. Pseudo- 
Philolaus Stob. ecl. I, 458). «AÀe uv xci víg utoorrag «vrijg xera tov 
&QiOgrixOv Aoyov Gvugovtiv: rO0v yaQ víarov mgog tOv vzarov ix 
dixAaGíov lóyov TouoGuévov r5v Ói& mxaGOv Gvugovíav amortitiv. 
Fye& ydQ , g mgosízoutv, tüv víerov Óoótxe povdóov , r0v Óà vnarov 
f£, rrjv di magagu£anv Gvuqovotsav xQüg vxativ xa9' rpuoliov Aoyov 
ivvía uovadov, vijc 0$ uióng Oxo tlves uovadag QAyousv. GvyxtiaDa: 
di Óia roVrOYw T5g uovsixiüg r& xvgitorare ÓreGrruara Gvuetvt, ro 
rt Óià veGGkQov. 0 dri xe. Tv énírgirov Aóyov, xai t0 Óià mévre 0 
dori xard 10v qjui0liov. Aóyov , xal 10 Ó& maGQv 0 iGrt xara rov ÓvnÀa- 
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GL.ov. aÀÀa yaQ xal rOv Éx0yÓoov GoftGOct, Oc &Grt xcrà vOv rovieiov 
Aoyov. roig «Uraig Ó' vzégoyeis vxtQfgtwv x«l vmto£geaOau rüjc ag- 
uovíag x& u£gr vxo rQv uev xol rdg uéGOTyreg vxo rv ueGoritav 
xara T€ vv dv agiOpoig vxtQognv xoi xara vv yeouttQuxiv Ovvouiv 
GvuBalva. axogaíve yoov avrac A QuovoréAmo rac Óvvaustc £yov- 
Gug roi«Urug, Trjv uiv vtatnv tügo uéouo v tgíro uíget r0) avtüjg 
ontgéyovcav, riv dE vxrqQv vxo rrj; xagauéons vxeorgou£viv opoías, 
Og ylvtG8«t vàg ozegogac rv ztQ0g vi* roig yag evroic uígeguv vzxteo- 
£yovai xal vxtgéyovrei. roig yoUv avroig Àóyotg of &xgot tüjg uéGns 
x«l magaufono vmtoíyovor x«l vmtgéyovre:, PmirQíto xai wuiolio: 
rOLcUr) Ó)] vxtgogy éóriv 7] GQuOvixy. 3) 0B rüg veryg UmtQoyrn xci 
Us uíGnc xev! dgiOumrixOv AOyov i60 uíget rag vxtgoyag dugatvov- 
Giv. (GavrQg xai  mzagcuícn rug Vzeryuc' v59o y«g uécng y maga- 
pécs xova vov éxoydoov Aóyov vztofgti. mew d vedrn rÜjo vzerüc 
dixÀAaG(a dGrlv, T] Ó& magauéícy vr vzxatue tjpi0li0c, 1) 0E u£ci eni- 
TQirOg 7gOg vzatQv vouocre: (cf. Boeckh Philol. p. 69). x«i roig uiv 
puígeG. xal roig mAqOt6. xal xar! Agiotoré£An v) eguovía ovrog Fyovca 
mípvxt. (24) Gvvíorqxe 0b quoixarara Px rt rüo amtÍgov xci mtQat- 
vovoyc xal ix 5c agrioztgíGoov (cf. fr. de Pythag. 8) pvcecz xal avr1] 
xci va uégr cvvrjg ztvra (cf. Pseudo -Philol. ap. Stob. ecl. I, 454)" evry 
uiv yàg 011 agría &atl verQeuegri ove roig 0gorc, t& dt u£grj evrrjg 
x«l of Àoyo: &gri0L xai zttQuGGOl xai voriOTÉQUOGOL" TV uiV y&Q vtd- 
vgv Éytt agríav. x dex uovaóov, rrv P zagauéonv ntguonv 
ivvía uovadov, v5v d£ uécnv agrlav 7& 0xr0 uovadov, rv Ó£ vxarqv 
dgrioméguGGOv 9E uovadov ovcav. ovUro Ób mrqvxvia cUr» tt xal rd 
£r] erre góc GAlyAe raig vxegogaig r& xal roig Aoyoic 0Àr ve 0Àm 
xai roig u£gE0t Gvp poet. (25) «ÀÀe urjv. xal af aic9 rotig af roig Go- 
ueciv. Éyyvyvousvor Qi rv. aguovíav «f ubv ovgevici Oticu. ovoat, 
pera 9tov Uv «iGOnciv megtyousvar roig av9oootc , Oyug TE xci 
axow (cf. Plato Tim. p. 45 —47. dial. de philos. fr. 19), uere govijg 
x«l quróg rv «guovíav énigaívovot* xol cAlui Ó^ avraig axoAovOüo: 
q eloO:Gtig x«9' aguovíav GvviGrGGL." müvta ydg xol vrai Enite- 
Ao96:w oUx &vtv &guovíag, dA«rrovg ulv xiva ovGc:, oUx ao d 
Éxelvem* Pxeivat yaQ &ua 9600 zagovG(o magayiyvónsvar roig Gauac 
xcera ÀoyiuOv , (Gyvg«v ve xal xaAgv quot Cyovot, 

qavigóv ovv ix roVrQv Ori roig zrtuÀciwoig tv EAMjvow tixorog 
peAagra z&vrav d£lgos mezaiócóo0a: uovoixgv etc. 

De hoc fragmento ad dialogum de anima recte referendo iam nemo 
dubitabit, licet inde a Patricio (disc. Peripat. p. 76 Bas.) et Fabricio (B. 
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G. HII, 397 H.) libro zeoi uovorxys; (D. L. 5, 20) vulgo tribuatur. et 
hic quidem nusquam citatur musicaeque Peripateticae laudes ad unum 
fere pertinent Aristoxenum (cf. Plut. de mus. 3: tàv re yag IAarovixàv 
of xÀtiGros xal tÀv «z0 TOU méQumcrOV giioGogov oi dgiGror zxeoí t€ 
Tic «ggaíag uovaixujg Gvvrü&at ZarovóaGav xal negl tijg evry yeyevn- 
pívne vagegO9opac. et Plutarchus quidem Heraclide potissimum et Ari- 
stoxeno Peripateticis in ipsius libro utitur), quanquam aliorum etiam 
fuerunt musica et harmonica problemata plurima. zoiog y&Q «v cvÀOg 
5 x49a9« , ait Plutarchus (non posse suav. vivi s. Epic. c. 13) . . . ovr(; 
qvgoavev Eníxovgov xai Mytoo0cQov, og "giGroríAy xal Orógoa- 
Grov xal Itoovvpuov xai Zixaleggov of ztoi yoogàv Aóyot xai di0aGxa- 
Àíei xai ra 0i «oÀGv mgofAqucra xoi Qv9udv xal «guoviày. quibus 
iam exempla addit ille non magis quidem ipsi Aristoteli tribuenda quam 
quae inler problematum ex Peripateticorum scriptis collectorum libros 
eliam nunc feruntur musica problemata (06« zégi eguovíav), seorsim 
saepe scripta a librariis. 


L7 
IItcoi evz5g. 

Huic dialogo praefationi sint verba quibus argumenti ratio a di- 
scipulo quodam fusius traclati comprehendi videtur, Aristotelis in ethicis 
X, 9 (p. 1179, 22): 0 Óà xer« voov ivtgyQv xai roUrov Qegeztvav xal 
diaxe(usvog cgiora xci QroquAfGrarog Fouxev slvou*. 6d yag zig eruad- 
Ate rÀv GvOgonzivov vmo OtQv ylvtrat, dQGmtQ Óoxti, xal st» av 
sUloyov qaígeiv r£ «vrOve tO «gíGro xol v GvyytveGratQ* roUro Ó 
&v tin 0 voUg (cf. metaph. XI, 7)* xal rovg; ayezvtag ualwra rovro 
xci tiuGvrag avrtvzOLE[V (g tQv qílov c«vroig imuuslovgivovg x«l 
0gÜGg rt x«l xalQg zQdrrovrag. Ort Ób mwvr« reUre TQ GoQQ ud- 
c0! vxm«Qzt. ovx aÓpiov: OtogiÀÍoratog üQa. TOv wvrOv Ó' tixOg 
xai tvÓeiuovéGrerov. quibus verbis etiam Platonis sententia contine- 
tur (cf. Euthyphron, leg. X p. 809—907). sapiens igitur, quum philoso- 
phatur, loquitur cum deo (ut ait Theophrastus Hieronymi in l. egi ya- 
pov) simul et precatur. £vgeGÓ«: enim idem est ac voziv atque eadem, 
ut ait Varro in Eumenidibus (apud Non. s. precantur et s. miras), est me- 
dicina Serapidis qui animo curat quotidie precantor quae Aristotelis et 
philosophiae (Ios. Scaligeri sive Yvonis Villiomari in locos controversos 
Hob. Titii animadvers. IX, 12. Par. 1586. cf. Oehler, Varr. sat. p. 123). 

5* 


— 68 — 
1. (41) 


Seneca quaest. nat. 7, 30, 1: Egregie Aristoteles ait nunquam 
nos verecundiores esse debere, quam quum de dis agitur. [si intrumus 
templa composili . . . quanto hoc magis facere debemus quum de side- 
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus etc. 


2. (42) 

Simplicius in Ar. II de coelo (f. 235 cod. Par. 1910 scripti manu Io. 
Bhosi a. 1471. de Simplicio cf. V. Rose de Ar. L p. 247): ... ro 8i 
az «ov Aaufevov uev£zév (hucusque Brandis in schol. Arist. p. 498, 22). 
Or. yag dvvosi tt xal vnig vv voUv x«l v5jv ovGlav 0 .AosGror£Ang 
oiiós lori ngog Toig míguG: toU ztegl. cUqrjg BifAov eimov, ori 0 Otóg 
5 vo)g deriv v] £méxüwva ra (cf. Plato:de rep. p. 309. epist. 6 p. 323. 2 
p. 312) rov vov. [ró 0i di Olyaw xivijGecv &quxveivat zgüg 10 £avroo 
flog: ÓtrrOv OE r0 yívog etc. 

Eundem Simplicii locum ex antiqua commentariorum de coelo ver- 
sione a Guilelmo de Moerbeke facta in fine vitae Aristotelis eodem seculo 
XIII latine versae adscripsit librarius quidam. quae verba quum in multis 
quidem vitae huius exemplaribus ita legantur, ut cum ipsa plane coalue- 
rint, in multis autem plane desint, eadem in cod. Paris. lat. 70905 A 
(membr. sec. 13/14) post finem verbaque solennia: Explicit liber de vita 
Aristotelis, minoribus alius cuiusdam manus litteris infra scripta ita re- 
periuntur: Fecit autem et Aristoteles librum de oratione. unde Sim- 
plicius «quod enim intelligat et aliquid supra intellectum et super sub- 
slantiam Aristoteles , manifestus est apud finem libri de oratione plane 
dicens, quod deus aut intellectus est aut est aliquid ultra intellectum». 


VI. 
II QorQtz1:x0g. 


Inter dialogos apud Laertium (et Hesychium) nominatur qui et ipse, 
quanquam Aoóyov potius significare titulus videatur, fortasse dialogus 
fuit (Rose de Ar. libr. p. 105), dialogorum certe sapit rationem dialecti- 
cam i. e. academicam (v. fr. 2), srgorgezrixog sive ut ait Ptolemaeus 
(Wenrich p. 142) cohortatio ad philosophiam, qualem titulum et inter 
Stoicorum multorum et Peripateticorum libros habes (velut Theophrasti, 
cuius duo diversi memorantur diversorum scil. auctorum , Chamaeleontis, 
Demetrii, Persaei, Aristonis, Cleanthis etc. apud D. L. 5, 49. 50, Athen. 


uet NE. uns 


IV, 184d. D. L. 5, 81. 7, 36. 163, 175). nam ita ait Stobaeus ecl. II p. 40 
ex Philone academico moralis philosophiae divisionem instituens: Zouxé- 
vet dé qoo: vóv. gulócogov laroG. xaS«nto ovv Foyov latgoU, zod- 
rov uiv zeiGat v0v xduvovra zagadétecOn: vrv Orgemtíov, Orvregov 
dé rovg rÀv cvrióvufovirvovrov Aoyovg vgtlícOot, ovrog xol oU 
quiocógov. xzirei roívvv Éxcrtgov rovrov iv rQ mQocayogevou£vo 
zgorgeztixO AOyo* Fori yag 0 mgorgezrixOc 0 agoguv dz rrjv aps- 
rjv. rovrov Ó 0 uiv Dvótixvurci r0 ueyalogtAlg aUr5jc, 0 OP rovc 
cvaGxtvLovrag T] xermyogoUvrag f| zog aÀÀoc xexontitoufvovg 
rüv qilocogíav «mxsÀyzét. Aristotelicus. autem liber zoóg Oeuíccve 
erat, unum e regulis Cypriis (Engel, Kypros I, 694. cf. 305), quo- 
rum regna subvertit Ptolemaei bellum contra Antigonum et Demetrium 
(0l 117, 1l. Diod. 19, 79), nec nisi apud Stobaeum citatur el sive ex 
ipso Alexandro sive alio quodam apud recentiores Aristotelis commen- 
tlatores, eos quidem qui ex Olympiodori commentario pendent, ano- 
nymum Parisiensem (vel Pseudo - Davidem cod. 1939. cf. cod. Taurin. 108, 
Monac. 399), Eliam, Davidem. apud quos in prolegomenis ad philoso- 
phiam, unde principium ducebat scholastica Aristotelis interpretatio , at- 
que in ipso quidem illorum initio, ubi de dignitate philosophiae dispu- 
latur, Aristotelis testimonium repetitur. neque olim hoc deerat apud 
anonymum , ubi nunc deest una cum ommi libri initio in codicibus 
omisso. Eliae autem integrum prooemium quindecim cum proleg. in Por- 
phyrium, quae desunt in cod. 1977, praxes continens servatur in cod. 
Coislin. 387, e quo anonymum edidit Cramer (aneced. Par. IV, 389. e cod. 
Par. 1977 antea Brandis sch. p. 6). de Elia auctore (non Olvympiodoro, 
quem olim anonymo codicis Par. 1939 nondum inspecto statui de libr. 
Ar. p. 244, eo argumento usus quod in ipsum etiam anonymum Par. 1939 
quadrat. uterque enim Olympiodori materia usus sibi arrogat epigramma 
illud de Platonis Phaedone, quod Olympiodoro tribuit David), quod no- 
men suppeditat Pseudophilop. Bodl. apud Br. p. 11^ 37 (cui respondet cod. 
Coislin. 387 fol. 62*) atque de commulatis inter se et confusis Eliae et 
Davidis (sicut Ammonii et Philoponi) commentariis commentariorumque 
partibus alio tempore exponendum erit in libro, quem Aristotelis sclio- 
liorum codicibus qui in bibliothecis Germanicis Gallicis Italicis reperiun- 
tur olim perlustratis praeparavi de Aristotelis librorum commentatoribus 
Graecis scholiorumque Aristotelicorum codicibus. 

Stobaei aulem testimonium in fragmentis ex Teletis dissertationum 
philosophicarum epitoma sumtis continetur, quae quidem ràv Té£Ayro; 
émrous (95, 21. 97, 31. in reliquis locis simpliciter ex ràv TéAwrog. 
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cf. epitomas sermonum Musonii et Epicteti quibus idem Stobaeus utitur) 
Theodori dicitur in Parall. sacer. Laur. (I, 7, 47 p. 703 ap. Gaisf. ed. ecl. 
Stob. t. I. 1850). qui locus, siquidem revera Zeno Stoicus testatur, huc 
solum comprobat quod omnino manifestum est, antiquissimo iam tem- 
pore Aristotelis libellos extitisse quorum catalogum scripsit Androni- 
cus nunc deperditorum, recte inscripti fuisse ut credantur minime evin- 
cit. immo quo autiquiores eo incertiores fuisse statuas librorum titulos, 
qui in bibliothecis antiquissimis Alexandrinis reperirentur, eorum scilicet 
qui ante conditas illas in manibus hominum versarentur certosque simul 
magistrorum typos referrent atque certas studiorum vias. al incertum 
est ipsum Zenonem ita tradidisse. nam quae Teles iste refert, ea sicut 
plurima quae Diogenis Bionis Cratetis aliorum dicta memorat, e certis 
chriarum libris petita videntur, quemadmodum apud Laertium (6, 91; de 
eodem Cratete citatur Zqvov o Kirievg dv veig 4otíeig hoc est auctor 
quidam qui Zenonis dictorum chriarumve (quales multi narrabant, Ari- 
ston, Hecaton etc. cf. e. g. D. L. 7, 21) librum edidit. accedit quod simi- 
lis apud Laertium legitur (7, 2) altera de Zenone narratio qui postquam 
in bibliopolio audivit secundum commentariorum Xenophontis, admira- 
tione commotus Cratetem praesentem secutus sit discipulus. quamvis 
igitur in antiquo quodam chriarum libro de Cratete Aristotelis protrepti- 
cum legente atque audiente Zenone relatum fuerit, non sequitur rem ho- 
minum memoria traditam et fortasse inventam revera ita accidisse. neque 
igitur Zenonis illud ex ignoto scriptore testimonium pro certo iustoque 
habendum est, neque Teles ipse, cuius apud Stobaeum longiora utpote 
vulgatioris (et ut puto recentioris) fragmenta apponuntur ex una illa quae 
dicitur epitoma petita, qua aetate vixerit nolum est. Stilponis enim dia- 
logum quendam (ut Cratetis sermonem 98, 72) repetit apud Stobaeum 
(fl. 40, 8) Stilponisque aetatem (cuius patriam memorat Megarensium ur- 
bem ab Antigoni filio captam, cf. Diod. 20, 46. D. L. 2, 115. Plut. De- 
metr. 9, non ut olim volebat Niebuhr (kleine philol. Schriften I p. 453. 
cf. 461 et antea Wyttenbach animadv. in Plut. I, 1, p. 38) suam describit 
Teles. cuius epitoma videtur fuisse dicrgrB v liber, quales e recentio- 
ribus feruntur Arriani ràv "Ezuxtrjrov duazoiBàv libri quatuor et Dionis 
Chrysostomi aliquot. iam igitur, ut hoc addam, de hoc quoque Aristo- 
telis scripto cohibeat saltem iudicium, qui quum non audeat cedere uni- 
versae litterarum Aristotelicarum inter se comparatarum rationi, certe non 
cedere debet traditorum titulorum auctoritati, quam qualis quantaque sit 
plane ignorat. 


dun ME cine 


1. (13) 

lo. Stob. floril. 95, 21: 2x rv TéAqgrog £murogsj (corr. érivojije, 
sub quo titulo tria sequuntur fragmenta ex dissertatione de paupertate 
num impedimento sit philosophiae, quorum secundum est hoc): Z5vov 
Ign Kodryra aveyiwwóGxew. dv Gxvrt(o xaQrjutvov 0v AgiGvoré- 
Àovg mgoroeztixóv, 0v FCygase mgog Otuícova róv Kv- 
zoícov BaciA£a Acyov Ori oUdtvi zxÀc(o ayaOq vmudgytt mo0g TO 
quÀogogijGeL" mÀoUrOv rt yaQ mÀtiorOV avtOv Fyeiv Gre. Qamavav elg 
raUra, Fr, di Ó0bav vzxcgyeiv avrQ. | avayivoGOxovrog 0b «vtov rov 
Gxvrím Éqm xoocíytv Gua Ócrtovra xal r0v Kocrnre timtiv: yo 
uot Qoxà, à QiAioxe , yog eig ab mporgezrtixóv* miele yag 0gà coi 
vmapgovra zo0; t0 giAocogijse: àv Pygewtv AgiaroréAng. 


2. (4) 

Alex. Aphrod. in Ar. top. (Ven. Ald. 1513) p. 80 (— p. 206, 15 Br. 
ad top. l. Il p. 110, 25): Z6r; dà ép! cv xal z&vra v& Grucavóueve A«u- 
B&vovrsg Forwv. inl. mavrov. evrQv avacxevatzv r0 xc[utvov*. olov ei 
léyor rig Ori ur] 107] piioGogeiv* imei. guAocogeiv Myvat xal v0 £n- 
rtv cvrO rOUTO &irt 491] quAoGoqeiv cive xal ur, Gg eixev avrog dv 
TG zpOrQézrixQ , GÀÀa xal r0 rzv. quóGogov Oecgíav ueriévor, Exa- 
rtgov &Urdw Óeí£avres olxsiov v&) avOgoreo zevrayó0ev avaigioousv 
10 riOZuevov. inl uiv ovv rovrov. xov! augo Qvo£gever Oclxvvata, 
r0 mgoxtíuivov, iml Ób vv zgorov megadeyuerov ovx ixi navrav 
GÀÀ' 5 di Éxarégov 1] Ex vivo. 

Anon. schol. egi ràv tióàv mz«vrov rov GvÀloyiGuoU (in fine 
cod. Paris. membr. ant. 2064 scholia misc. in ]. [ analyt. pr. continentis 
&x0 gxvijg «uuoviov, de quo Waitz Org. I, 27, f. 261^ —203^) f. 203^... 
ro:09r0c 0E (negeGvvnuuévog sc.) xal 0 4Moiovoré£Aove Aoyog £v rà 
moorQezrzixQ) * eive gulocogréov exe ur] qulooogiréov, quiocognréov. 
dÀÀa uTjv v] giloGogir£ov 1j oU quÀoGogrrtov* zavrag «ga qilocogr- 
rtfov, roroUrog xal 0 llAcrcwog (cf. Olymp. in Alc. p. 145) v tà ITgo- 
reyooe. 

Olympiodor. in Alcib. ed. Creuzer 1821 p. 144: xoi "Ag. uiv dv TQ 
moorgemruxQ PAeyev Ori eive q. q. eite ur] q. q. ,. zttvrag Óà guÀogo- 
gurtov. llàércv Óé pqoiv etc. Elias proleg. philos. prax. 2 (p. 7, 13 
Br. e cod. chart. rec. Paris. 1977 f. 2^, cf. Coisl. 387 membr. sec. XII apud 
Cramer IV, 391), ubi de iis qui negant esse philosophiam: 5 xai o qnoiv 
"AdoióroréAmo iv rà moorgemrixn o micyeyoauuévo, v 
9 mgorgéme: toUg véovc voóg pilogogícv, quoi yag oUrac- 
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 & uv quiocogqréov qilocogyr£ov (hoc alterum qi. om. cod. 1977) xai 
& ur gilocogmríov gulocoguréov. sz«vrag «Qe qilocogwréov. rov- 
ríóriv el uiv yàg Fort, zvrog Óptllousv quiocogeiv ovono aUrüe^ & 
0» ua] dori, xl ovrog OgtlAoutv fqrtiv mg ovx Fori quAocogío , f5- 
roUvreg ÓB gulogogoUutv, imd] r0 Üwqrtiv alr(a vüg quAocogío; 
davív. 

David proleg. philosoph. pr. 4 (cod. Paris. bomb. 1900 f. 5^, membr. 
ant. 2723 f, 107^, exc. ex Davide in cod. membr. ant. 2089 f. 63". cf. 
Brandis sch. p. 13, 2): xol 0 4ogicGror£Aqgo 0i Ev vivi xporgs- 
Tz t LX Q (ztoocigerixg 2723, vgezrzuxo 1900) ez 09 Gvyy opaca, 2v 
Ó mporgémerau (zgorgézxer 2089) rovg véovug éxl puAocogíav, 
Mya r1 eve 2] qulocognyréov quAoGogr£ov , £f're giloaogiréov quio- 
GogQríov, m«vrog Ób giAocognjréov (m. Ó. q. om. 2723 et 1900). rov- 
véGriv Ort ei Aéyes vic uv] elvou. quAoGogíav, cxo0s(Ssot (riot add, 2089) 
x£xouret di cv dveigei vxv qulocogíav: tà dà cxvoót(Éeci (i01 add. 
2089) x£yonre: dnAovóri quAocogti (quAocogía éccív 2089). uijruo ye 
ràv czode(&eov y) quAoGogía. ele Aye elvat quAoG0glev, zcv gi- 
logogti: azmoótíit: yag x£yomve: di! cv Oeíxvvciv ovoav cUrQv 
(eUrv ovcav 2089). zévrcog ovv giÀocogt? xol 0 dveigGv cvryv xci 
0 uxj &veigOv* £x«regog yog (yeg om. 1000) evràv axoócísear x£yon- 
tüt OL! v miGrOUTOL TG ÀcyOpeva ei 0$ azodelEcot w£yonres Ónlovori 
qilocogti: uijruo yàg ràv czoÓríteov 3| guloGogía. zxegivreg; ovv 
ro ei £aviv. FAQ ouv. Eni 1Ó ví oxi xol eiouev xí aiv 9] guiocogo. 


VI. 
Ilegi zxceiódeí(ag. 


Testantur indices Laertii, Hesychii (meo zeude(ag 7j zteudevrixov a), 
Ptolemaei (W. 143). similem autem ut videtur zl zeidé/eg librum, 
propter ea quae de cultioris vitae auctoribus instrumentisque observata 
erant ab Athenaei et Laertii et. Hesychii testimoniorum auctoribus ex- 
cerptum , inter Peripateticos Clearchus ediderat (Cl. fr. 27 — 29 Müll.), 
fortasse etiam Hieronymus (Io. Damasc. par. sacr. Il, 13, 121 p. 743 Gaisf. 
quae dialogi sunt, Plut. de recta rat. aud. c. 18). 


1]. (45) 
Plutarch. qu. conviv. 8, 10, 1: IlgofAnueciw AgiGrorélovg qvoi- 
xoig évrvyjgavov Qdogog tig GsouonvAoeg xopicOtiGuv cUrOg rt mt0À- 


um MC oss 
Àlàv cmogiQv ... UmeziuzÀatO xcl rOlg Érégorg uertÓ/dov, uaprvoav 
«UrQ tO 4QiGror£Aes Aéyovri rrjv zolvuaOeuav molieg aye (corr. 
rüQgag) moieiv. rà uiv ovv alÀe utO" quégav etc. 


2. (46) 

Diog. Laert. 9, 53 (ex Favorino, cf. Rose de Ar. l. p. 45): x«i z9d- 
roc (0 Ilgaxayogeg) tv xalovufvqv rvÀqv ig! nc và gogría f«cra- 
fovciv £UQEYV (eadem fere ex Diog. Suid. s. xorvAm), Qc Quow dororo- 
r£A nc Pv rà) mgl zeiDeag * popguoqopoc yag qv, Gc x«l Ezxíxovooc zov 
(in epistolis sc. cf. D. L. 10, 8. Athen. VIII, 354c) qro£. x«l roUrov rov 
rgózov ToO" zQOg Zuuóxgirov, &vÀe ÓrÓcxog OgOsíg (cf. Gell. 5, 3. 
ex Diog. Hesychius apud Suid. et Eudoc. s. v. et in schol. ad Plat. de rep. 
X p. 421 Bekk.). 


VIII. 
N«uoivog. 


In dialogorum serie JVrgrvOoc (ita codd. omnes, etiam Laur.) re- 
peritur apud Diogenem idemque ex Diogene apud Hesychium. qui dialo- 
gus ex nomine proprio, ut videtur, inscriptus (fortasse K»yg«v9oz cf. 
Suid. s. KxorvOoc xóÀtg. xci ovou« xvgiov et Pape s. v. KoogívOtog 
autem ut est apud Themistium appellaretur a loco, ut Theophrasti Me- 
y«Qixog qui Megaris sermo habitus videtur, ex quo de Diogene cynico 
refert Laertius 6, 22. cf. Dicaearchi KogivOuaxog et Ztofiexog, item 
Xelxióixog Demetrii D. L. 5, 81) idem habetur cum eo, in quo secun- 
dum Themistium Aristoteles philosophus narravisse fingitur ea, quae de 
philosophia Platonem ipsum colloquentem audiverit cum rustico quodam 
Corinthio. quanquam vulgatissimum Corinthii nomen qua librarii insci- 
lia in obscurum illum Nerinthum abierit difficile intelligas, facillime 
contrarium. rusticus autem iste quum Platonis dialogum legisset qui 
Gorgias inscriptus est, philosophiae amore captus et Athenas profectus, 
ad Platonem et philosophos accessisse dicebatur, sicut Zeno Citiensis 
postquam Xenophoutis librum casu quodam cognovit (et secundum D. L. 
7, 3 qo8slg invOtro noU Órroífoicv of rouoUror &vdgrc) ad Cratetem 
cynicum, ex mercatore philosophus. collocutus est cum Platone agri- 
cola, de quo (quem rz: «) honorifice sine dubio auctor in prooemio 
narraverat. (ut. laudaret scil. philosophiam, non ut hominis rusticitatem 
cavillaretur, quod ridicule sibi persuasit IL. G. Huschke, comm. de C. 
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Annio Cimbro. Rostochii 1824 p. 63). Platonis autem sermones antequam 
mortuus fuerit, scripto neminem tradidisse neque magistri viventis per- 
sona in dialogis abusos fuisse (non magis quai vivum Socratem induxe- 
runt Xenophon, Plato, ceteri Socratici), hoc veterum mori atque reli- 
gioni quivis facile concedet intelligetque dialogos tales, quicunque Pla- 
tonis personam habuerunt, certe post ol. 108, 1 fuisse editos. in quibus 
quum ipse affuisse, qui sermones olim habitos enarraret, fingeretur auc- 
tor (id est qui putabatur Aristoteles), quam facile fieri potuerit manifestum 
est, ut qui talibus libris ipsisque quasi philosophi testantis documentis 
uterentur philologi Alexandrini, vel viginti annos cum Platone Athenis 
commoratum fuisse Aristotelem sibi persuaderent, dialogorum istorum 
specie non minus decepti quam quibus avide uterentur epistolarum ficti- 
ciarum falsa auctoritate. etenim non omnes dialogos qui Aristotelis no- 
mine iude ab aevi Alexandrini primordiis inseripti ferebantur, ita fuisse 
institutus, ut quae auctore praesente et disputante acta essent (cf. Rose 
de Ar. l. p. 106) ipse paullo post referret quem penes sermonis fuisset 
principatus, sicut in libro zegl evyeveíag, sed fuisse etiam quibus quae 
inter se alii ipso quidem iuvene praesente sed tacente disputavissent siin- 
pliciter narraret, velut in Eudemo zcegi spvgrc, id vel tituli dialogorum 
docent non solum ex aequalium (licet mortuorum) nominibus ducti, velut 
Callisthenes Theophrasti et Metrodorus (cf. D. L. 10, 18—23) Epicuri, sed 
ex autiquiorum et pridem mortuorum et amicorum Platonis (cf. etiam 
qui ad longe remotiora tempora interdum confugiunt Demetrii «et Hera- 
clidis dialogos), Eudemi (T c. Ol. 107, 1. cf. Krische, die theol. Lehren 
der Griech. Denker p. 15), Grylli (t Ol. 104, 2. cf. D. L. 2, 54. Paus. 8, 9. 
1l. 9, 15. 1, 3), Menexeni. quibus aecensendus esse videtur ó yedQyoc 
0 KogívOiog sive IN1josv9oc. quos alteros quum Platonis sermones re- 
ferant, consentaneum fere est academiam magis sapere, at illos peripatum 
magis et morem Aristoteleum. 


1. (47) 

Themistius orat. 33 p. 356 Dind. (p. 295c Ilard.): ovrog ó avyo 
pixoG OpiÀyoeg r9 duy) ere. Gmovdy) eire matyvío vadróv uixgoU vn£- 
pzive zaO05 A&io0fo 1j guiocógo (cf. D. L. 4, 2) x«i Zijvavi và. Ki- 
tui (cf. D. L. 7, 2—3) xoi r9 y£o9yQ rà KogwO(o. A&o9£« uiv yàg 
Pul:beuévg rt vOv Evyygauuerov à Icrov: mimoigrai vnxig mxoli- 
ttíeg, ogerO «mi000« AOjvafs P Aoxad(ag xal IHl«ravog vjxgoaro 
Auv8dvovda you moQgc Ori yvvi eir, Qoxto 0 /yilAevg voU Zduxo- 
p1ídovg* ó Ób yragyóg 0 Koglvo:oc tà Pogyía Evyytvoutvog, ovx 
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avr PIxivo logyle ala và Aoyo Ov Hàarowv Fygawtv ix. Ü£yyo 
r0U GoguGroU, «Urtíxa aqtig t0v aygüv xai rag cuztAovo Iliérowi 
ondOnxe vrv apvyrv xol và ixelvov lontígtro xai tpvveitro. xal ovrog 
louwv Ov rug 0 AgiGroríAmo vQ ÓiaÀóyo và KogwO(o. ra Ób 
dugl Zwvaevog aoídnAe rí frt xci cdOueva vxo moÀAv, Ort avrov 
5j Zwxgerove &nxoAoyla dx Qoiwíixne ryayev dg vrv moixíAnv. 


IX. 
Mogióryg. 


Sophistae dialogo (cf. Platonis Iocreyógag 7) Goguoret D. L. 2, 59) 
qui adseribendi sunt unius Laertii loci, Favorini commentariis historicis 
hic manifesto debet (cf. 9, 54 cum 9, 53. item 8, 57 cum 3, 47—48) cum 
plerisque aliis philosophi testimoniis (velut 9, 53 zregl swedzíag. 3, 48 
ztgi ztorgtGv cf. 3, 37 etc. cf. lose de Ar. ]. p. 40. 43—45). argumen- 
tum titulus indicat (D. L., Hes., Ptolem. W. 142). cf. Phanias (£v roig 
cQ0g rovc GogiGreg Athen. 14, 038"), 


1. (48) " 

Diog. L. 8,57: doiGroréAgg Ó' £v và cogiorg) gri zodrov 
"EuntdoxAia Qnrogixsv eogeiv , Zrjvova 0E OcAtxtexqv. v 0i và mgl 
zOigrQv quoív etc. 

Cf. Diog. L. 9, 25 (de Zenone Eleate): qoi à A4gQiavovéAmg iv 
r9 GogiGTl evgetrjv aUrOv yevéGOn. Óialenzuxzc, GGnto EuntdoxAée 
éq0prx 76 (cf. D. L. 3, 47. de Emp. cf. Quintil. 3, 1, 8). 

Sextus Empir. adv. dogmat. I, 6 (p. 191 Bekk.): "EuzsóoxAée niv 
yàp Óó dguGtov£Amg qual zoGrov (qrogxv xexivixévon , v (sicut 
idem alibi ait, in ipso scil. principio rhetoricorum) evríGrgogov ztves rqv 
Dalexrixi]v .. . Hoguevíógg dà ovx &v dóbor t5jc ÓixAexviuüg amei- 
ooc Éycv, UtineQ mv doiGrOTlÀAgo vOv yvogQiuov avrov Zovova 
ÓalextixT]o aoyryov vrtiAngtv. 


2. (49) 

Diog. L. 8, 63 (de Empedocle) : proi à' evróv xol 4 ovo vovéAng 
lséOcoov. ytyovévos xal song agro aAMOvQiov , el ye viv Bacileíav 
avrà Aidoufvmv mupyrQGaro, xeOdmeg XEuvSog (sc. Ó uslomotog cf. 
Athen. XII, 6. Aelian. v. h. 4, 20: dy£vero dà ovrog stotoflvtegoc Zrg- 
6:5000v TOU Iutgaíov. hunc citaverit Aristoteles) dv roig z0l «vroU 


Myst , vv jurórgra Ónlovort zÀ£ov cyazoeg. và d' «vta xal Tíuciog 
el'onxe , rrjv altíav Guo magariOénevog voU Ónuoixóv vos vüv avóga. 
qol y etc. 


3. (50) 

Diog. L. 9, 51 (postquam de Protagora Aristotelem £v rà ntol TL - 
sug apposuit ex Favorino, ila ex eodem pergit): óreiÀÉ re róv Aóyov 
zt9GrOg tlg rétrage, tvgÀrv, £gornsw, cxóxgidiv, ZvroÀqv: oí ài 
tp É£nta . . . modrov 0b àv Aóycov Éevro) avéyvo vv ntgl Otàv ... 
&viyvo 0 AOnvusiww dv vj Evginidov olxía 1) ag twec v vij Meya- 
xÀe[Óov, aÀÀo. à' iv Zvxutío, uaOwr0U viv qgovrjv «vrà yoriGavroc 
"Agyeyógov rov Orodórov. xermyóguo: à avrov Ilv900ogoc IIoivtj- 
Aov, £g ràv vergaxooíov* 4ouiorortAng 0. EvatÀov grow. 

Cf. Cramer Anecd. Par. I, 172. de Protagorae lite cum Euathlo di- 
scipulo cf. Gell. 5, 10. D. L. 9, 56. 


X. 
Iltgi óqvogix9g 9 l'ovAAOg. 
1. (51) 

Diog. Laert. 2, 55 ed. Cob.: qol 0$ I doicoror£Anc (in prooemio 
dialogi) Or: dysnia x«i émirequov PovAov (cf. 2, 54) uvoíos 0G0L 
Gvvéygaipev, ro uégog xal rd mergi. g«gifóuevor. aàÀa xoi Egutzexoc 
iv rà ztgl Ocopo«Grov xai Icoxgcvygv (vulgo. male Zwxgery) qoi 
D'ovÀlov iyxcyuov yeygagé£vot. 

De Gryllo cur in vita Theophrasti potius quam Aristotelis Hermippus 
traclaverit, vix alia causa cogitari potest quam quod Theophrasti dialo- 
gum noverit iudicaveritque eundem quem Aristotelis nomine vulgo in- 
scriptum index Androniceus exhihebat (cf. Rose de Ar. l. p. 31). quod 
idem aliis quoque libris accidit, velut l. zo 0gy?jc et oxovouexd (cf. 
Rose p. 128), qui quum Pasicratis etiam et Theoplirasti nomine ante An- 
dronicum ferrentur testante Philodemo Epieureo (de ira col. 74 et de virt. 
et vit. l. IX col. 7 et 27), ab Andronico numerati sunt inter Aristoteleos. 


2. (52) 
Quintilian. inst. or. 2, 17: Transeamus igitur ad eam quaestionem 
quae sequitur , an rhetorice ars sil. quod quidem . . . ex tis qui prae- 
cepla dicendi tradiderunt nemo dubitavit . . . sed cum his philosophi 
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et Stoici et Peripatelici plerique consentiunt . . . (4) equidem illos qui 
conira dispularunl non (am sensisse quod dicerent quam exercere 
ingenia materiae difficultate credo voluisse . . . (5) quidam naturalem 
esse rhetoricen volunt . . . (7) nihil quod ex arte fiat ante artem fuisse 
. . » (11) non esse artis id quod faciat qui non didicerit, dicere autem 
homines et qui non didicerint . . . (14) Aristoteles ut solet quae- 
rendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo 
(scil. quibus artem negare videretur, id quidem agens ut rhetores refu- 
taret qui omnem vim dicendi in arte ponerent, non autem ut totam repu- 
diaret. quae Ciceronis verba sunt de or. 1, 24, 110, cf. Ar. rhet. p. 1354, 
9—11. sed idem et de arte rhetorica tres libros scripsit et in eorum 
primo non artem solum eam fatetur , sed ei particulam civilitatis sicut 
dialeclices assignat. (19) multa Critolaus (cf. 2, 15, 23. Sext. Empir. 
p. 677 Bekk) contra, multa Rhodius Athenodorus. Agnon quidem de- 
traxit sibi inscriptione- ipsa fidem, qua rhetorices accusationem  pro- 
fessus est. nam de Epicuro, qui disciplinas omnes fugit, nihil miror. 
hi complura dicunt sed ex paucis locis ducta (de quibus cf. s. 16— 40. 
Sext. Emp. p. 670—678). 


XI. 
lIegi zoioycrav. 


De poetis libros tres, qui inter dialogos in Laertiani indicis prin- 
cipio positos nominantur, iu modum dialogi revera scriptos fuisse ex- 
presse testatur auctor vitae Aristotelis Marcianae (cod. 257 f. 276?): fcc 
niv ovv Fri víog qv, tqv tdv dAevOégav imcióeUrvo mcidtíav, dg 
Ówloi ta ytygauuéva evrà Onunoixa furuaro xal 5 vüe Diog Üx- 
josic v Ófdmxs tQ .Ais&cvdgo xol 0 mtgl monyrÀv ÓiaAoyog xai tO 
"Ql zOungrixüs Gvyyoaupe xal af Qnrogixol réyvosr etc. (vers. lat. vet. 
Aristoteles autem iuvenis adhuc existens doctrinam eloquencie doctitat, 
ut declarant Homerica commenta scripta ab eo et Yliadis dictamen 
quod dedit Alexandro et dyalogus de poetis el tractatus de poetica et 
rhetorica etc.). cuius argumenti dialogo tractati alterum exemplum inter 
Peripateticos habes Heraclidis zegi zoumrix0o xel ràv zontóv & (D. L. 
5,88) quo quidem titulo Aristotelici quoque operis ratio exprimitur, 
quod non solum r£Q£ zocjrov inscribitur sed etiam zxeoi 7t0r]rzxyjc , ita 
tamen ut a nobiliore illo et singulari libro et qui simpliciter appellatur 
xpi morgrixnc (ueque enim nisi duo haec Aristotelis de poetica scripta 
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a veteribus adhibentur) addito libri numero dialogus distingueretur. dis- 
putabatur enim in hoc quoque de arte poetica, de matura eius in imi- 
tatione posita, de utilitate politica ad civium mores affectuum quadam 
quasi quam termino Platonico (cf. Phaedon. p. 69) usus vocat purificatione 
id est educatione usuque moderato rectoque colendos atque firmandos 
(cf. Plut. de rat. aud. c. 8: ovre ya BaAavelov, quoiv 0 "Agíorav , ovrt 
Àoyov ur xa9«ígovroc ogtAóg dori). haec enim quaestio inde a 
Platonis maxime dissertatione in decimo politiae (operis praeter Aristo- 
telem ipsum a Clearcho aliisque Peripateticis tractati) famosa erat et 
in Peripateticorum de poetica libris contra Platonem multis agitata. sci- 
licet Platonis opinio, qui de affectibus ait p. 600: rg£get yag ravra 
&gdovoa (rj zocqtixr ulpjoic) Óéov a oz uev utilitatemque (et x&9ag- 
1v) negavit (Aoy/fecOat ya olg 0ÀMyoig til uértGriv Ort azoAaveiw 
&v&yxng amo rv aAAorgíov tig va oixeia), quum ab universa illa Peri- 
pateticorum de affectuum usu (cf. fr. libri z£gi 09y1j; cum praef.) senten- 
tia discreparet, zoAàmv eiri«Gtcog «qoguyv non solum Aristoteli sed 
Theophrasto ceterisque qui z£9i zrou5jtixrjg libros ediderunt, necessario 
praebuit eorumque omnium et ipsius Pseudaristotelis communis ratio in 
tredecim illarum (tot enim fuerunt) ad rempublicam Procli dissertationum 
quarta examinatur. cuiys verba etsi non ad unum Aristotelem pertinen- 
tia (nedum ad veri Aristotelis de poetica libri servati partem ultimam 
antiquitus et ante studia non solum Andronici commentatorumque sed 
bibliothecariorum Alexandrinorum cum politicorum fine perditam, cf. 
Rose p. 133), sed ad Peripateticorum sententiam (cf. Strabo I p. 16: s0£7- 
rjv yag Igy — scil. Eratosthenes — z«&vr« arogapeoOor spvyayoyíag, 
ov QiÓaGxaAíag. rovvavtíov of ztaAacol quAoGOQíev r.và Acyovo zQt- 
TQv tqv mourixüv, ticcyovsav tig vOv fov qudg ix véav xai dida- 
GxovGav O1 xoi maQ09 xci mocbng ueO  njÓovüg. Ói& roUrO xal roUg 
moideg af tv 'EAlqvov zxÀug mooriGta Ói& Tüg mougnixüg Toi0tv- 
ovGtv, oU tpvyaycoylag q&oiv. OrxovOsv quje aÀAa GoggovióuoU . . . 
ravra Ó' oU uóvov mag& tàw IlvO«yogtíov axovtv dori Atyovrav, 
aÀÀla xci  dguGtOEtvog ovrog amogaívtrai. x«i "Ounoog Óà rovc coi- 
dovc GugpoviGrdc tlgnxt. cf. Plut. de aud. poet. c. 1 extr.) ex aliorum 
antiquiorumque auctorum testimonio acceptam, inter ipsa tamen dialogi 
fragmenta, cuius aeque sensum expressisse intelliguntur, adscribenda esse 
putavi. alia contra (cf. Il. Düntzer, Rettung der aristot. Poetik. Braun- 
schw. 1840 p. 2—16) quae consulto omisi, aut ad poeticam spectant eam 
quam habemus aut erronea sunt et a commenlatoribus priorum semper 
copias repetentibus male tradita aut denique utroque nomine vituperan- 
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tur (velut Themistii locus or. 26 p. 382 Dind. s. 316d Hard.) ita etiam 
Simplicius (in cat. f. 8 £ Bas., p. 43, 13. 27. 32 Brand.), quum ex Porphyrii 
commentario descripserit haec: xe yag x«i 0 4givoréAnc &v v mpi 
nmoirixüc Gvvovvpge slmev sivc: v. nÀto uiv rà Ovouate (non ut 
in categoriis cv ró Ovope xorvov), Àóyog dà 0 avróc, ola Ów gói và 
mOoÀvovvua, TO Tt ÀdTt0V xci fpattOY xai 10 qagog . . . tvOa i mgl 
rag mÀtÍovg quvag vj Gzovón xol rov molvtiOy £x«crov ovouaaíev, 
QUméQ £v tQ 7tegl zrouwtextjo xol v6 roro mepl (Troguxzo (3,2), toV 
£rípov cvvovupov ÓrQusDa, OxtQ voÀvovuuov 0 Entvoumoc xcti... 
0v yag ragaAdtimtat (rà zt&ga roig verégorg xaAovpeve Gvvavvpa... 
x«i molvovvu« sicut aute Porphyrium censuit Boethus) «AA dv &AAcig 
moayuart(cig, iv «lg wv oixiiog 0 Aóyog, magtíAgmroi — Simplicius 
igitur non intellexit de synonymorum significatione (cf. Fr. Guil. Wiehe, 
de vestigiis el reliquiis synonymicae artis Graecorum. Hauniae 1856 
p. 23 sqq.) in poetica arle et rhetorica obtinente tó z&Qi zoumrixyg ci- 
tari ipsius Aristotelis (qui poeticae haec tribuit in rhet. 3, 2. p. 1405, 5 
cf. 1404^ 7. 28. poet. 22) adhibito testimonio (cf. Rose p. 130. £v roig 
éxósdoufvoig Aoyoig satis iam. de animi affectionibus quando quales eve- 
niant dictum esse ait poet. c. 15 p. 1454 "18 cf. p. 1453 ^12, Rose I. c., 
id est in libris antea editis, scilicet rhetoricis. ita ut idem illud velit 
atque alibi c. 19 £v roig zegi Qrrogixrjic xeío0c). 

Philosophicum igitur, non historicum libri de poetis argumentum 
fuisse ex ipsa dialogi ratione sequitur (lraclatur uio fr. 3, oratio 
poetica atque metrica fr. 3— 4, giAoveixía poetarum et sophistarum 
fr. 7 etc.). ex fragmentis autem locisque a grammaticis excerptis alterum 
quoque titulum iustum esse sequitur, de artc ita disputatum fuisse signi- 
ficantem ut multa variaque poetarum memoria illustraretur. quam qui- 
dem rem Peripateticis omnibus a philosophia ad historiam vergentibus 
nimium placuisse notum est. quantopere autem Pseudaristoteli in deliciis 
idem fuerit, longa illa de Homero leta narratio ostendit (cf. Rose p. 71). 
quae quidem ut recentiorem Aristotele magistro auctorem agnoscas sola 
sufficit, etiam si Aristotelis nomen titulo inscriptum iam Eratosthenes et 
Apollodorus (fr. 2), Nicias item et Sotion (fr. 3) legisse videantur. 

Reliquorum Peripateticorum de poetis et de poetica qui ferebantur 
libri hi fere sunt. Aristotelis praeter eum quem nunc legimus in indice 
Laertiano cum ceteris genuinis eisque omnibus qui ad ipsas Andronici 
pragmatias pertinerent scholarum lectione usuque frequentes omissum, 
praeter hunc igitur de quibus agimus zregi zotmrav y (D. L. 5, 22 et He- 
sychius, qui eosdem male bis ponit, altero quidem loco post xvxàov 
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alius libri titulum ab editoribus male coniunctum), eiusdem zro«ygereiei 
tÉgv ge mouyrixijo B. (D. L. 5, 24 et om. v. zg. Hes., de quibus nihil notum 
est. cf. Ptolem. ap. Wenr. p. 145: de arte poetica secundum  Pytha- 
gorae eiusque sectatorum placita libri I1, ubi diversorum librorum de 
poetica et de placitis Pythagoreorum tituli interpretum errore in unum 
conflati esse videntur), eiusdem zrozqrixe & (5, 26. solus Laur. cum Hesych. 
7LOLTJTLXÓV,, COIT. ztOLsTLX QV) id est ezrogtjueov zomtixaov à (quem titu- 
lum inter ezogrnucrov OunQsóv. et pvorxav aliorumque problematum 
libros positum quum ita supplendum esse non vidisset Hesychius, in ap- 
pendice titulorum Laertianis-ab ipso additorum repetiit at gua cv 
zOnutuxov & insuperque addens eiríec zocgrixag tertium eadem posuit). 
deinde Theophrasti z&gi zro£5rixgg & (9, 47), eiusdem reQi z0tmrixaTc 
&AÀo & (5,48)  Phaniae zegl zoixràv (iv B Athen. 8, 352 c). Praxi- 
phanis dialogus coram Platone habitus z&gl zounróv (D. L. 3, 8. cf. M. 
Schmidt Did. fr. p. 261). Heraclidis z£gi sodgrixmg xel rv monróv & 
(D. L. 5, 88). Hieronymi (Rhodii) z&9i zoz5raàv (cuius z£uzrtov erat vei 
xt9agoÓdv Athen. 14, 635 f. cf. Müller Fr. h. Gr. lf, 450). ceterum 
ezxognucrOv zoujrixGv quod exemplum praebere videatur de Euripide 
fragmentum apud Macrobium, hoc et ipsum tamen recte iudicari e libro 
de poetis sumtum fuisse vestigium relictum est oua: illud dialogum pro- 
dens. nullius igitur momenti est, quod quum aporematum illorum se- 
cundus liber de Euripide fuisse videatur (eadem enim iudicaveris apud 
Hesychium &zogrjparo zorrixc — non &, sed y — et azogrjuaze do- 
qÀogov Eogiídov Xoigílov £v Bigiloig y), ex secundo de poetis apo- 
rema illud Euripideum citatur. 

Aristoclis Rhodii locos duos ex l. zegl zodnzixe in Aristotelis no- 
men male scriptos vide inter fragmenta Aristoclis Aristoteli falso tributa 
(11. 12). de Aristotele Cyrenaeo (Stilponis Megarici aequali sec. D. L. 
2, 113), qui ex Demetrio Magnete (D. L. 5, 35) dicitur yeygegeog zrtol 
zoujtixre (non r0 vel ra zegl zroujrixsjc Aristotelis), cf. Scheurleer, de 
Demetrio Magnete. L. B. 1858 p. 38 (qui coniecit zregi zvxtix rc, cf. Clem. 
Al. strom. 3, 6, 51. Aelian. var. hist. 10, 2). 


1. (53) 

Diog. Laert. 8, 57 (e Favorino, sicut fr. 2—4, cf. D. L. 8, 73—74. 
51—53. 63. e Laertio eadem Eudoc. p. 170): 4 gi6r0ré£Amg à iv ri 
GogiGt1) (fr. 48) gol rgórov EyuztóoxA£o Qnropixv evotiv, Zijvove 
0b ÜreÀewTixs]v. Pv Ób ro) mtoi morgrÓw (ubi de differentia poetae et 
Ói« nérQcw scribentis, cf. Ar. poet. c. 1. Plutarch. de aud. poet. c. 2) 
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qwoiv ort xel'Ougoixóg 0 "EuntÓoxAgc x«l Órivóg mtol rQv qpoaciv 
yiyove, uereqogixóg T' Qv xal roig GAÀoig rolg mteQl zxOiyrixSv Pma- 
TéUyuaGt yocyu£vog (nihilo tamen magis poeta, cf. Ar. poet. 1, 1447 ^ 16. 
Plut. l c.)* «ei ÓQ Orr yoewwvrog «vroo xci ce (praeter physica) 
zOL"ucora Trüv rt rOU Xfobov Óivfaciv xal mpooíuiov tl; Amolova, 


t«U0" Uoregov xaríxavotv aÓrlgw rig eUr00 — 7j Ovyctqo, Oc q- 
civ legovvuog — r0 uiv zoooí(ui0v &Gxovco, ra Ob Ileocixa (cit. in 


Pseudar. probl. 21, 22) BovinOci6e dia 10 aveAclcxa elvat. (58) xa90Aov 
df qus. (sc. Aristoteles) xai ro«ycÓ(ag cbróv yociwer xol moArixe 
'Hoaxisógo à' 0 r09 Xagemíovog f£rígov qolv slvat voc rgeyo(ac. 
Jeocvvuog dé quow evrüóv rQiol xol rerragaxovra Pvrervynxé£voa, 
Nidvéne di víov Ovra ysygagívo: vag rQayaÓlag xal cvrov Entra 
evraic iyrervgnxévoa. 


2. (54) 

Diog. L. 8, 51 (hoc Müllero fr. 263 cf. Rose de Ar. l. p. 69): '"Euze- 
doxÀge, dc quoiv 'Inxófforoc, Méírovog qv víog ro9 EyunztdoxAfov;. 
VAxgayavrivog. r0 à' evrO xal Tíueiog ... x«l Egguimmog ... Àyti 0E 
x«l 'Epoeroct£vuc iv roig 0lvurovíxoig tjv modorqv xal £goourxootnv 
oÀvuzudÓa vevixuxívar róv rov Mérowog maríga (i.e. Empedoclem 
quendam, quem vulgaris opinio philosophum, ef. Athen. I p. 3* et Favorin. 
D. L. 8, 53, philosophi avum cium aliis propter aetatis rationem de qua 
testatur Aristoteles, haberet Eratosthenes), ueorvo: (de vitae annis) z0ó- 
uevog [oiGrorílt: (52) LAmoliódcoog Ó' 0 yoeuuarixOQ Pv roig 
qoorvixoig qrnoiv (cf. ed. Cobeti qui cum Meinekio et Clintono versus se- 
narios restituit) «oc jv Méravoc uiv víoc, &ic 0 Govolovc evtOv vecti 
zmavrtÀGg ÉxruGuévovg D'ÀeUxog (scil. o "Pnyivoc iv v mtol mouràv, 
de quo Ps. Plut. vit. Antiph. p. 233, 66 West. cf. D. L. 9, 38 ex Apollod.) 
JiOcv quolv»* £19! onofac: «of à [arogoUvttc ac ol'koOtv mtptvyosz 
tlg rag XvgaxovGag utr! Pxtlvov. Énoléus: móc rovc AS qvalovc, rs- 
Àíog dyvosiv nor doxo)Giw. 7] yag ovxér qv 3] zavrtÀó; vztoysynoa- 
xe. 0mtg OU qaívevet, "MorGrorfAgo yag avróv, Eri ze 'HoaxAd- 
nc (cf. 8, 51. 60. 61 etc. vulgo male "HoexAeizov), ££&gxovra iràv goi 
rertAevrQxévai.» 0 db moorQv xol ifgOouwoctnv OlvuzuiaÓa vevixm- 
xac xfAqti rovrov z«zx0c (ita recte Cobet, vulgo zvrOz) qv Op (Ov U- 
poc (id quod meram coniecturam fuisse patet. nihil enim traditum erat 
nisi "Eus. xélqu), 069 «ua xci rüv z9óvov m0 r00 ZmoAloóogov 
cqnuetvtGO ar. 

Cf. Diog. L. 8, 74: voc1Gcvre 0 ex rovrov reAevrijoas (ait Neanthes 
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apud Favorinum) Zràw £mra xei f£füouxovra ... mtgl Ób rÀv éiràw 
'"Aeigtortlqo Oiugígerai qujl yap ixeivog f£inxovr! dràv avrov 
rtÀlrurQGoi! of Ó  ivvía xci fxarov (ii scil. qui olympionicam ol. 71, 1 
el physicum ol. 91 vivum eundem esse sumerent). 7xua£e Ó xara tmv 
rereQrrv xoi 0ydonxooriv olvuzióc (i. e. Thuriorum conditorum tein- 
pore, ef. 8, 52). 

Sexaginta igitur annos natum decessisse Empedoclem ex libro Ari- 
stoteli iam tunc adscripto de poetis narraverant et. Eratostlienes et Apol- 


lodorus. 
3. (955) 

Diog. L. 3, 48: óieAoyovc toívvv q«Gi zQGrov yocier Znuvaova 
rov Elterqv (cf. Aristot. apud D. L. 8, 57. 9, 25. fr. 48)* 4 oi6ror£- 
Auc À' dv mgro zégi morjràv AAebausvov zov Xrvgéa 1) Tijtov, «x 
x«l Dafagivog iv àxouvquovevuaciv. Óoxti £ uot IHTAdrav cxgifocac 
10 £lÓoc xal r& ztQcrtia Órxoltg ev GGztg r0U xuÀAAovo OUrO xal ric 
evgéGEQg cxogtgeGDrat. 

Athen. XI p. 505 c (ubi de rivalitate Platonis et Xenophontis, de qua 
cf. B. L. 3, 33): dyxequa vro? (Menonis a Xenophonte vituperati) óce£éo- 
gere. 0 rOUg &ÀÀovg «zt«bezÀós xexoAoyggag (Ilierow), iv uiv cj) 
zoAizelo "Ounoov £xfaÀcv xal vrv pipryuxmv moíncuv, «vtog db rovc 
Oi Aóyovg uipijrix Og yoaiac, Qv t5c (fag ovÀ' avrüg tvgrtxg Pri. 
*90 yàg «UrOU rOUO" rupe r0 tlÓog vv Aóyov Ó Tüiog Aithoutvog, 
vc Nixleg 0. INixatvg fóroge? xoi Xoríov (in diadochis philosophorum 
ulerque, et quidem in Platonis historia, ipso Aristotelis quod sequitur 
testimonio usi). 4 giGrozéAnec 0i £v và mgl ztoujtóv ovrog yoagei 
«ovxoUv ov0P Zuuérgovg rovg x«Aovuívovg Xoqgovog uíuovg ur qà- 
uév &lvet Àóyovg xol uiumGtig, 7] rovG ZlttautvoU roU Tuíov roUc 
zgorígove (ita ed. Meineke. vulgo male zrocrove, zrgorsgov Bake) yga- 
qévrag vOv Xoxgatixv ÓialOyov;» avtixoUc qaGxov 0 zmoivuaOZ- 
Grar0g ZgiGrOTéAwg zrQ0 llicrowog ÓxAoyove ytygaqívei 10v Alc&a- 
pivóv, 

Ita etiam Ar. poet. e. 1. 1447^ 9 tanquam uuo continentes sine 
metris poeticam componit rovc Z'ogoovog (Platoni caros cf. Suid. s. v., 
Duris ap. Athen. XI, 504 *, D, L. 3, 18. Olymp. vit. Plat. p. 384, 62 West.) 
x«l Etvagyov nípovs xal rovg Zoxocrixovg Aóyovg, cf. etiam Bernays, 
über Wirkung der Tragódie p. 186 et quae de h. |. disputat Bake. (schol. 
hypomnem. t. H.. 1839), qui hoc quidem reete monet. p. 51, non Socrati- 
corum dialogorum auctorem dici Alexamenum. scilicel simpliciter sive dia- 
logorum auctor dicitur sive eorum quae licet mimis illis cognata, dialo- 
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gis tamen Socraticis propter formam similia essent, antequam  scriberen- 
tur dialogi Socratici. 
4. (56) 

Diog. L. 3, 37 (e Favorino): quoi à' 4giGrorflgo tQv rv 
lóycw iÓfav cvrov (sc. Hi&rowog) utro$v zoijperoc tivo: xol mtfoo 
loyov. 

Cf. Cicero orat. 20. 

5. (57 

Proclus diss. in Plat.remp. p. 300 (Bas. 1534. in cap. inser. 79i r7jc 
zoujrixÜus ... ra Iàerovi doxobvra): Iigamrov simtiv zgr xci Óiemo- 
oQjGaL xti r5jg eivíeug dt^ 1jv ovx amodtgerou rijv mougtuxsv 0 IAatav 

. üevrsgov zi Ónmort uclira rnv rgayo0/av xol vQv xcopixqw Ov 
zaupadfytru: xal reUre GvvrtÀovGa; mg0g cqocíoGiv TOV maÜQv, d 
prt mavrazaGiv cmoxAivtiv Óvverov pojté éurtügmAdvon málv eoga- 
ÀMéc, Ósóusva Ó£ zwvog £v xaiQà xivijatoc , Tjv £v raic rovrov exgocot- 
ctv ÉxxAngovu£viv avevoyljrovg qu&g «m. avtQv £v và Ao j90vo 
mottiv. ... (p. 362:) r0 dà devvegov (ztgóBAmua), rovro Ó' sv vÓ rrjv 
roeyclov 2xBalliGOa: xal xco0lav aromoc, simt Ox rovtov Óv- 
veróv duu£rgoc cxoxiumavat xa za xai exonAnsavrag ivtoya z90g 
rqv ztciÓs(ay Fyeiv , v0 scexovixOg avrov OsganevGavrac. t0Uro Ó' ovv 
solls» xal to EIL orfAti maQaGyov advienc aqogqv xal voic 
vaio ràv movtjGeuy rovrQv cyavidraig rv x9og Hicrova loy, o$- 
rOGÍ 7g "jutig 6moptvor roig FurooaOtv Oi«ivGoutv ... Ótiv uiv ovv 
TOv ztoAirixóv dieuqyavacOai vivag àv xaQQv rovrov cxtgaótig xal 
quts qróoutv, aÀÀ ovy GGrt rag mtQl avra ztQoGztaOt(ug Gvvrelviwv, 
rovvevriov uiv ovv QGts qaluvoUv xal rag xivüjGtig aUrQv juutÀag 
avacté Alv, éxslvag Óà 9o vc moujotio zt90g 71) storia xai r0 cuse- 
rgov £yovGag £v rai; vOv zaOGv rovrQv zgoxAuosci. zoÀÀoU iv &ig 
&gooícoiv &lvei zonoluove* af yag aqocioGt.c ovx iv vxtofolois elaiv 
«ÀÀ' dv GvveGraluíveig lvegytloug , Guixgév Opoi0rQra mQ0c Íxtiva 
Éyovoat àv £iciv &gocioGtg. 

Procli locos omnemque disputationem qua -ristotelis sententiam 
(loco scil. poeticae servatae celeberrimo consentaneam) a Platone dissen- 
tientem conatur refellere, citavit Fr. Robortelli in Ar. poet. Flor. 1548 p. 51 
(e. Bas. 1555 p. 47). item Thom. Gale ad lambl. de myst. 1, 13 p. 196. Lobeck 
Aglaoph. p. 688 sq. ex loco Ar. deperdito illa fluxisse statuit J. Bernavs, 
Grundzüge der verl. Ahh. des Ar. über Wirkung der Tragódie (Abh. d. hist. 
phil. Ges. in Breslau. Bd. I. 1857) p. 164 sqq. cf. lamblichus de myst. 1, 11 
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p. 39 (ed. G. Parthey. Berol. 1857. cf. ib. p. 37. 41. 3, 9 p. 119. Bernays l. c 
p. 160. 169): Zye 0 Fri raíra. xal cÀlov Aoyov roioUrov. a£ Óvvapeiz 
rGv av9oozíivov za9nucrov vàv Zv uiv zxdvry uiv doyoutve:r xa- 
Oiaravrot Ggodgorsgot , elc ivépysiav. 0E garzcis (Boeztiav Bern.) x«i 
i10 toU Gupuérgov ztgocyouever gaígovoi utzelas xl amotis ret 
x«l jvreóOtv amoxatoigopevai ztiOoi xal ov xo0c (av axoz«vovrat. 
dia d] roUro Fv ve xougd/e x«l vgeyoía aAAOrgua za») 9ecgoUvrec 
Ü'or«utv rà oixtie mr xai utrgiortQa amxtQyatóutOa xal cmo- 
xaÜ«gouev, Iv re roig [tgoig ... OtQamtíag ovv fvexa r5g iv uiv 
apvyrje xal uitgiorwrO; rGv Ói& riv yfveciv mQocpvouivov «vr] x«- 
xQv ÀvGtog vt &x0 rQv ÓtGu Ov xol exallcyng qg«Quv va vorcUra z906- 
qyETGL. 
6. (58) 

Macrob. saturn. V, 18, I9 (ed. L. Jan p. 460): Morem vero Aetolis 
fuisse uno tantummodo pede calceato in bellum ire ostendit clarissimus 
scriptor Euripides (ragicus, in cuius tragoedia quae Meleager inscribitur 
nuntius inducitur describens quo quisque habitu fucrit ex ducibus qui ad 
aprum capiendum convenerant. in eo hi versus sunt (Eur. fr. 534 Nauck) 

. in qua quidem re ... non relicebimus rem paucissimis notam, repre- 
hensum Euripidem ab Aristotele qui ignorantiam istud Euripidis fuisse 
contendit, Aetolos enim non laevum pedem habere nudum sed dexirum. 
quod ne affirmem potius quam probem, ipsa Aristotelis verba ponam 
ex libro guem de poelis secundo np. in quo de Euripide loquens 
sic ait: xovg 0E Osaríov xógovg vüv uiv dgiaregóv zt00c quoiv Evoinéhuye 
£2 9siv Ü'yovtag &vvnoderov: Myn yoUv Ort «r0 AcuOv l'zvog sjóav avag- 
Bvàor xodog, r0 Ó' lv medlAoig dg Flagpifov yóvv Fgoiev » (0g di] xa- 
civ Aitooi; vouog add. Eur.)' cx órj zxàv vovvavríov E9og roig Aita- 
Aoig. tv uiv yag dQiGrtgOv vxod£dsvrci, vóv Oi Ockióv avuzoderoUciv 
(ita etiam Plataeenses apud Thuc. 3, 22)* de y&g oluai rov Tyovutvov 
Éyawv. Éagóv, aAA o9 10v luu£vovra, 


7. (59) 

Diog. Laert. 2, 46 Cob.: rovro (sc. Zwxgaret) tíg, xeOa quoi 
Moiorovré£Amng £v vgíro mgl moujtixtio, dgiiovtlxtt Avrílogog Zdij- 
uviog xal Avripav Ó ttQaroOxómOg, Qg Ilv9ayópa. Kvlav Kporovia- 
Tmc (his iterum usus est 8, 49)* xoi Zvaygoz Outjooo vri, ezoa- 
vóvr. Ói Ervogavug 0 Kologowiog: xol Kíoxonp Hoioóo fóvri, ze- 
AevrqGevri 0E 0 zgottonu£vog Xtvogavgc* x«l Hivóaoc Avriutvge 0 
Kàog, GauAnr« dà egexvóng xal Bíavri XaAagog IHguvtvc, Hirraxo 


Avriutvidag xai "Alxeiog, Avateyópa Xucífiog xal Xumvíón T:i- 
uoxotav. 
8. (60) 
Pseudoplutarch. de vita Hom. 1, 3 (Plut. opp. ed. Dübner t. V. Par. 

1855 p. 101, cf. p. X): doraroré£Amg Oi dv và rgíro megl mornri- 
xijc dv" Im qual vj vog, x«0' 0v xeigóv Nnicoc 0. Kodgov tijc Iavi- 
xijg &xoixíag Tjytiro (de aetate igitur Homeri consentiebant Pseudaristo- 
teles et Aristarchus), xogrv ruv& vOv 2zgcíov ytvou£vqv 0x0 rivog 
da(uovog rQv GvyyogrvrtGv rwig noUGcug iyxvuove, aid:GOticav r0 
GvuB&v Óià rv Oyxov rijc yectgüg AOeiv el' vt qoolov 10 xalovuevov 
Alyivav* £l; 0 x«radgeuovzag Ajsrag avdgamod(cct viv wgoaonuévgv 
xal &yeyOvrag tig Xuvgvev ovo«v vmó 4vóoig róte tQ BaciAi tàw 
Avódv ovrt gíAo rovvoue Malovi qgagícacOat* vov 0b ayamiGavte 
rüv xoguv Óit r0 x«llog y5uet. 5v Oiergífovcav mage rQ Mélqt, 
GvGgEOciGuv vxo rijg odivog enoxvijG«. vóv Oungov ixi và. xoraug. 
0v dvaAeBov 0 Maov cg ldiov Ergege, vijg KoiOnideg uera vr]v xvy- 
div &vOfcG veAevrsocG)c. qoóvov Ó& oU m0ÀÀoU DicÀOOvrOG xci «UtOg 
irrÀevrgoe. rÀv Ób /vÓQv xaramovovuévov vxo ràv Aloliov xci 
xouvavraQv xarcÀumtiv tqv XuvQvav, xygovidvrov rQv nysuovov rov 
Bovióuevov «xolovSeiv hiver rüg mOÀtog, Fri vrmuog Qv Opnyoog 
gy x«i avrog BovAtGOot Ounotiv: oOcv avil. MeAgoryevoUg Ounooc 
moognyogeUOw. ytvoutvog 0^ Zv quxío x«l dobev. Pnl morquxr xextq- 
uívog róm ixuoote rOv O:óv, vvv vt eli yovéov x«l xó9ev* 0 Ó€ 
avelltv oUTOQ" 

Ioriv" Tog vijoog ugrgog zatgíz, 3j 6€ Qavovta 

Ófiereu* aÀÀa viov avdgàv al'viyuo qvAabot. 
qígeras Ó£ xal Fregoc qoriápog rorovrog (decem versibus qui Aristoteleis 
ab auctore interpositi videntur) ... uev ov zoÀvv db z90vov mA£av dg 
Ges (elc às AO]voc Ps. Herod. vit. Hom. p. 18, 65 West. et quidem 
ix re Zapov, ubi secundum Procli zegi rc rsÀevr5g evr0U Aoyov, 
qui idem est cum Aristoteleo, dicitur p.25, 27 West. dtargripes uv «Qa 
Kotog Ao, yociUavre 0^ OlzalMag GAoctw rovro gagícacDar trie vov 
cg KgecxpvAov mégupégeron. quae manifestum est non nisi Procli errore 
male aut excerpentis aut excerpti de lo insula potius quam de Samo dicta 
videri) ml r« Koóvie: &yàv di ovrog &ytrai meQ  «vroig uovoixóg: 
qi8:v dg "Lov. FvOa ini mírgag xaO:fóutvog (OcaGero iig mooc- 
nÀfovrac, àv £xvOtro ei vt Fyowev (Procl. p. 25, 30: 9s«6autvov &Acig 
mQOGEizEiv CvrOUS xci avaxgivar rOi0Óe roig Pnucuv* 

&vógsc &x' "Moxadine 9uoirogec «o^ Eyoutv xi; 


cf. vit. Hom. p. 28, 20. 30, 37. uhi est «Aujrogeg 5» 6 Fyou£v r1;). o£ dt 
ixi 19 nodo: u£v uydtv, gOrigícacdei 0E dit trjv axogíav vij; 0j- 
Q«g oUrOg emexolvavzo: 

00g' FAourv AumOpeGÓ , 0GG ovy FAoutv gtgopeGO, 
elviGGóuevor cg «ge ovg utv Dlaflov àv gOtigàv amoxreívavteg xar£- 
Aixov, oUc 0 ovx LAafov dv xij éaOTir« qégorev. Orto ov QvvnOsig Gvn- 
Beleiv "Ouxgog Ói& vrv «9vuleav PreAevrqos. Oavavreg 06 avrov of 
"Djres ueyeAozgezóg (cf. vit. p. 30, 41 WesL) rosóvde néygew«v airov 
TO tgo" : 

lvOdde viv fegrv xeqalgv xara yaia xalvztet , 

&vOpGv oov xoduiroge Oeiov Ouyoov. 
quae ultima, sicut ex Procli narratione superiora, supplenda sunt ex vit. 
Hom. p. 30, 43 West. ov vorGag i r0 Aeyóuevov «x0 9(specg dre- 
AeuruGev ev "Io vj vijoo. E9osav Ó aurov utyalomotzós ol 
Ira etc. et Procli chrest. gr. p. 25, 38 West. ovra à. Zxeivov &9vurj- 
G«vre GUvvovv czifvat v0U yonogoU Lvvoiuv Aeufltvovra xol ovrog 
oliGO£vra neguinvaiGat ÀL9 o xal rgiratov reAevrrjoan (cf. Cert. 
Hom. et Hes. p. 45, 29 West.). 

letam (itaque lonem non Aeolium quem sustentat. Ps. Herod. p. 19, 

409) secundum Aristotelem fuisse poetam vitae Homeri descriptiones va- 
riae repetunt (p. 25, 29 et 31, 5 Westermanni in biogr. Gr., Cramer anecd. 
Par. HI, 98. Ps. Plut. de vit. et poesi Hom. H, 2. Tzetz. exeg. in Il. p. 8 
Herm.). cf. Gellius 3, 11: Aristoteles tradit ex insula To natum. de Creo- 
phylo cf. Strabo XIV p. 638, Suid. s. v. (at cave credas Welckero Ep. Cycl. 


| p. 225. de sepulero Homeri cum epigrammate cf. Welcker ib. p. 159. 


Pasch di Krienen, Breve descr. dell' Arcipelago. Livorno 1773 p. 38. 44 — 
ed. L. Boss. Halle 1860 p. 39. 44. de quibus falsarii nugis Welcker Kl. 
Schr. III, 284 sqq.). 


XII. 
IloAttx0og. 


IoAiixo) (zxtgi xoÀiixoU cod. Laur.) &. B Laertius, e quo Hesy- 
chius zroÀtzexóv (immo zroAcrexog) a. 


1. (61) 
Cicero ep. ad Quintum fr. Ill, 5 (ubi de mutata librorum de optimo 
s(atu civitatis et de optimo cive id est de republica qui vulgo vocantur, 


E Em 


scribendorum ratione, in quibus antea sermonem instituerat Africani et 
amicorum): Ai libri quum in Tusculano mihi legerentur. audiente Sal- 
lustio, admonitus sum ab illo multo maiore auctoritate illis de rebus 
dici posse, si ipse loquerer de republica, praesertim quum essem non 
Heraclides Ponticus sed consularis et is qui in maximis versatus in 
republica rebus essem. quae tam antiquis hominibus attribuerem, ea 
visum iri ficla esse ... Aristotelem denique quae de republica et 
praesíante viro scribat ipsum loqui. commovit me et eo magis quod 
maximos molus nostrae civitatis attingere non poteram, quod erant in- 
feriores quam illorum aetas qui loquebantur. 


XIII. 


llcoi Óix«toGUvyQg. 


Aristotelis qui ferebantur zegi ÓuxcrogUvgo libri (quatuor. sec. 
Laert. Hes. et Ptol. ap. W. 142. cf. Hadschi Khalfa V, 115: 4r. libri IV 
de iustitia, eiusdemque de qualitatibus iustitiae o pus aliud quatuor 
libris constans. cf. Cic. de rep. 3, 8 p. 248 Mai. class. auct. t. |: alter 
autem de ipsa iustitia qualtuor implevil sane grandes libros i. e. Arist. 
cf. 3, 7. tres autem erant Stratonis et Heraclidis D. L. 5, 58. 86), in quo- 
rum prooemio induxisse quendam auctor videtur de perdita propter ci- 
vium luxuriam atque inertiam Athenarum libertate ratione fere Demosthe- 
niea lamentantem (ut Heraclides iu l. zeol ovgg Athen. Xl, 512^ ubi 
ex adversarii voluptatisque amici parte loquitur, el ex antiquo quodam 
auctore Dio Chrys. or. 2, 36), aequalis quidem hic, ut patet, non iuvenis 
Aristotelis, eui vulgo tribuunt dialogos, immo senis alque imperii Mace- 
donici, eius igitur libri praeter rerum ob iniustitiam et voluptatem male 
gestarum memorias, quales ex similibus Heraclidis et z£g£ dixat06vvyc 
el zteol. 1)d0v]js libris excerpserunt grammatici (apud Athenaeum, cf. Mül- 
ler Fr. h. Gr. II, 199), disputationem continebant philosophicam de ratione 
quae inter iustitiam reliquasque virtutes intercedat et. inter. voluptatis 
partes, quod igitur de voluptate in hoc. quoque libro disseruit, id mihi 
causae fuit ut ea quoque fragmenta, quae si ipsa per se spectes, perdito 
ztgi Tjdoviic libro facile concedas, inter librorum de iustitia reliquias ap- 
ponere maluerim. ceterum quod ad librum zregi 7Óov5g notandum est 
praeter singulos et Stratonis (D. L. 5, 59) et Heraclidis (D. L. 5, 88. cf. 
Ath.) duo memorari in indice Theophrasteorum (D. L. 5, 44): 7reoi 7jdo- 
vis 9c AgtaroréAgg & i. e. qui Aristoteleo (alteri scil. quem habet D. L. 
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5, 24) ita fere similis esset, ut ethica Eudemea et physica et sec. D. L. 5, 
24 Theophrasti politica el xerrzyog.v «Ao illud aliique Aristotelicis. 
v. Rose p. 39. cf. E. Kópke de Chamaeleonte peripat. p. 43. Usener anal. 
Theophr. p. 18) et zzi 1Óovüs €AÀo &, id scilicet. quod etiam Chamae- 
leonti tribuebatur secundum Athenaeum (VIII, 347*) modo huius (VI, 273*) 
cum criticis, modo illius (XII, 5H*. 526") nomine in exemplaribus vulgato 
utentem. habetur tertius praeterea Theophrasti liber zr&o£ apevóoug 7jdo- 
vus (D. L. 5, 46), duo autem Aristotelis (dialogus scil. apud D. L. 5, 22 et 
Mesychium, aliusque quem Hesychius omisit apud eundem Laertium 5, 24 
el apud Ptolemaeum Wenr. 145, cui Theophrasti ille seriptionis ratione 
similis fuit), qui nunquam citantur. contra nobiliores fuisse videntur et 
lectiores libri z£gi xetocvvye, quos iam Chrysippus Stoicus (T ol. 143) 
respexisse deprehenditur et in ipsius tertio zeg Óuxeuocvvys (cuius tituli 
erant alii etiam contra Platonem sec. Plut. de Stoic. rep. 15. cf. adv. Stoi- 
cos 25) et ut credo in libris z£gi r0U xaAov xci r5g 7jOovüc (Athen. 8, 
13. 14. 16), ubi de epitaphio Sardanapali. nam quum sicut. Plutarchus (cf. 
adv. St. 25) etiam Athenaeus (XIII, 565?) Chrysippi libris vulgatissimis ipse 
usus esse videatur, vix casu factum esse polest. quod in eodem Chrysippi 
loco versibusque regis sepulero inscriptis Aristotelem simul et ille cita- 
verit et Cicero in Tusculanis, Chrysippi autem aetate et Callimachi iam 
omnem illam, sieut Hippocraticorum, ita librorum Aristoteli (ex primor- 
diali illa aetatis vel Theophrasteae vel Alexandrinae ante nata litterarum 
studia bibliographica incuria atque inscitia) falso adscriptorum molem ex- 
titisse eodemque titulo eosdem fere omnes, licet quorundam titulos Her- 
mippus aut coniectura aul exemplarium comparatione correxerit in vita 
Aristotelis discipulisque potius quam magistro tribuerit (velut Grylli et si 
Philodemum audimus oeconomici, fortasse etiam libri zéoi ógy5jg, quem 
Pasicratis Rhodii idem Philodemus novit, exemplo autem prae ceteris ma- 
nifesto septem illarum egi fov dissertationum , quas ut Antigoni mi- 
rabilium excerpta demonstrant, Aristotelis, nou quo etiam nunc merito 
leguntur Theophrasti nomine inseriptas legerat Callimachus), postea etiam 
ad Andronicum usque extitisse, qui iustos librorum Peripateticorum in- 
dices primus condidit, hoc identidem animadvertimus. iam vero monen- 
dum est, Platonissantem in hoc quoque dialogo ut in aliis multis conspici 
auctorem, qui sj quidem fides est Stoico, de iustitia illa Platonica egerit 
Lolius animae virtute una et perfecta reliquasque omnes confirmante (Plato 
de rep. 433: TO Unóloirov ..2 Gopoocvvne x«l | avdoleg xai qgovijGecc 
... 0 ziv. Exelvoig viv. Oívapav magéczev Gare ZyyevésOo:) et com- 
prehendente (v. Plato de rep. IV, 433. 442—493. cf. Pseudopythagoreorum 


dissertaliones ex academia simul et peripato derivatas conflatasque, velut 
Theagis Stob. fl. 1, 67 et Metopi ib. 1, 64 et '"Exztolov — sic pro IT«ov 
etiam Photius in indice auctorum Stobaei sub litt, E — Lucani ib. 9, 51, 
cui Óoxe? r&v. ÓrxciogUvav ueríga rt x«l riO«vav vàv GAÀlav dgrtüv 
zQ0GzimÍV' &rtQ yaQ r«vreg oUre Gopoova oUre avdgeiov ovre qovi- 
uov olóv zt qutv. &guovíe yao vri xol elgtva tdg 0Àag wvgüg uir? 
£UgvO uec). non autem de Aristotelica (eth. Perip. ap. Stob. ecl. II p. 304, 
cf. 204) et Stoica (D. L. 7, 92. Stob. l. c. p. 102. cf. 104. 106 ubi de spe- 
ciebus eius, de quibus ef. Pseudar. divis. Plat. ap. D. L. 3, 83 — Pseudar. 
de virt. et vit. c. 5. 1250^ 19), quae quidem non sit reAeéc illa et 045 (Ar. 
eth. 5, 3. cf. magna mor. 1, 34), sed 5j Zv u£get Óixeroovvy (Ar. eth. 5, 4). 
haec enim est quae dicitur Óieveuwrixy roU xor aiíev (de virt. et vit. 
p. 1250, 12) atque de hac valet quod inter theses Peripateticas (ex Favo- 
rino cf. 5, 21. 28. 34) ponit Laertius 5, 31: reg re «gera Pipy ur) avra- 
xolovOciv: ivdéysG0o: yog qgoviuóv rive xoi opoíog díxciov Ovr« 
&xoÀeGrov x«l cxgery elvai. contra Pseudaristoteli, qui voluptatem de- 
fendit non quidem r£Aog esse, attamen eya990v (sicut Plato in Philebo, cf 
Ar. eth. 7, 14), ei igitur arguinentanti Gvvaveugeitat c7) Q«xarocvvy xci 
rGv &AÀov egeràv Exacry (cf. Stob. ecl. II p. 306), sicut Platonicis. 


1. (62) 

Demetrius z&Qi égusveteag c. 28 (Walz. rhet. Gr. IX p. 17, ubi de 
homoioteleutorum usu): ovre d5jr« 2v Ózivorqz: zorouua rv voicUre, cc 
Kdeibe, ovre dv zaOe0r xoi 1j OtGiv^ &nxÀoUv yap clvci. BovAerat xol 
axolqrov vó xa90c , óuoícg dà xal 10 790g. iv yov toig AgiGxotí£- 
Àovg ztgl Qixatogvvyc 0 vrv AOnvalov xol odvgouevog £i n£v oU- 
rog £l z0t (sicut scil. revera dicit) orz «zxoíev ro:cvrgv. zov. elÀov vàv 
iy9gdv, ofav rüv iOíav molw cmoltGav» (ol. 114, 2: ad Antipatrum 
enim et Macedoues, non ad Lacedaemonios et ol. 93, 4 hoc pertinere vi- 
detur), Zuma9dg av tiggxog s'y xei oÓvgruxGg* ti dà magouoiov 
«vro moiNóst" mo(uv yag mO0Àww rv éy99Qv rowevrgv DAeflov. omo(ev 
rrjv idíav anifalov, ov ua tov Ze «900g xwvijatt aÀÀAe vOv. xelov- 
pévov xlcvGiytÀore. r0 yag lv ztvOoUGt. neíGtiw xara cv zagouulav 
TO t& rOLtUTG Pv roig zt toL xcxortyvtiv éarí. 


2. (03) 
Athen. epit. I p. 6: &440; 0d qíAigOvv rov DilóEcvov (de quo Ath. 
I, c. 8—11) g«ctw. IA otGrozéAnc 0) quAO0tuxvOV c'ÀÀg , 0g xal yga- 
qt zov r«Ura* «OnunyogoUvtec £v roig ogAoig xeraroíBovaiv oÀqv tqv 
qu£gav v roig Quvuact xal mg rovc ex voU (D«sidog 1) BogvsOtvov; 
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x«tazàtovrag, aveyvoxoreg ovdtv mÀqv ei v0 diAo&s£vov Ótinvov ovd 
olov ». 

Philoxeni ubi de voluptate disputat ipse quoque mentionem facit 
Aristoteles eth. 3, 10, cf. Eudemi eth. 3, 2. probl. 25, 7. 


3. (04) 

Suidas (cuius copiae ex primo fonte Didymo derivatae videntur, cf. 
Hesych. et Harpocr. s. v. Diogen. prov. 4, 76. Schol. Lucian. p. 139 Jac. 
e Suida Apostol. 8, 12 Leutsch.) s. Evguflarog: zrovqgóg, «70 roU 
ztuqOvrog vzó Kooícov (cf. Harp. p. 89, 17) .... INíx«vógog Alyweiov 
Evgvfarov zavovoyorarov, ov uvnuovevtt 4QuGrotéAgg £v a noi 
Óixerocvvqgsz (sic etiam Apostol). zfo?gig 0 ... xel Agiorogevgg Zai- 
ÓdÀg ... AÉyevet. róv Evguarov xAézrqv Ovra, elogOfvra xai zaga- 
pvAarrOuevov , incid ovumívovreg F'Avaav. avrov of qvicoGovreg xoi 
ixlAsvaav inidt(EucDnr vrv ini vovg ol'xovg avapoígnotw, xo uiv xoà- 
rov Óico0tiaOo. , Ócou£vav Ó& og o9 BlovAOutvov, ix uóug avézxucav, 
migiÜiutvov rovg GzOyyovg xal rag ÓyxtvrQídag avadgautiv tig rovg 
roíyovug. avefimovrto db Pxeivot xol Qavuatovreg vac régvag, Aofleiv 
«vràv rüv 0gogov x«l vztofaAlovta, mglv ixeivou xvxÀg negiéA9m6t, 
dia roU t£yovg xareznóncat. 

Cf. Gregor. Corinth. ad Hermog. zeoi ue000ov ÓttvórQgrog c. 19 
(Walz. t. VII, 2 p. 1277. ef. Anon. ad eundem Walz. t. V p. 568. Eustath. 
in 0d. p. 1864j £v ovf«vov zoaypue (Demosth. or. 18, 24. cf. lesvch. 
s. v.): 6 Evgvflarug ovrog moMufoAog yiyovev avqo. 0 0$ 49:6r0- 
tíAqg xAixrqv. uiv avróv yevíaQai, &Aóvto 0E 2x «vrogoo d:07- 
vet x«l Ouuocío quvierteGOat" xczeira rOUS puAcrrOvrag PmiOvuobv- 
vag QidcacOar Oroc Ó.& rv roigov cvv eig vac oixlag zaglor. (zc- 
QeiGt cod. Mon.), AvGevrdg re (réog Mon.) eróv Zmide(xvvoS'r maga- 
xaAtiv. vOv 0 vdg ve £yxevrgídag vrodvcautvov (vzodquacutvov Reiske) 
xal rovg Gmoyyovg A«Bovra avafüvaí tt óGGra xal r0v Ogogov ric 
oixíug ickeiv, selva dv 0G megureoev. of. giA«xeg &régeDev Ong Aa- 
Boiev. (xereAafoiwv Mon.) xeri0vra, olyeGOct qibyovra. «Aoi ÓÉ 
(Ephorus apud Suid. Harp. Eust.) «ccv &vóge vo)rov elvoc 'Egéctov etc. 


4. (05) 

Plutarch. de Stoicorum repugn. c. 13: cA4À' evróg ye z&Aiv (0 Xov- 
cummoc) dv xà vgítQ megl Óuxetoovvig quotv, Ort Órxeuooívnv avei- 
goUctv of r£Aoc vxoriDéuevor vv ndovqv* of dà uovov ayat0v. slvei 
ÀÉyovteg ovx «votgoUGtv. ... (c. 15:) zaAtv. Ev ulv xoig spl ixeiogUvnc 
vztimOv, Ort rovg ayaO0v. aAA ur] ré£log riOtu£vove vrjv qdovijv dvdd- 
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qtrat Gofeiv xol vv dixoiogvvagv ... £y 0i voig xo0c Hàarova xevnjyo- 
gGv «vroU Óoxobüvrog «yafov azolieiv viv vytíav, ov uóvov riv ó- 
xciodUviv qmolv alla xoi rqv ueyolowvgiav veigtiG0er xol rrjv on- 
qoogUvqv xai r«g dÀÀeg «gerüg emt Ge, &v rqv 1jdoviv 7] tqv vyeíav 
j t« àv &ÀÀov 0 ur] xcÀov ioriv ayaQ0v czxoAtzaoutv. & uiv ovv ó1- 
rcov vnig llÀ«rovog iv GAAoig yéyogaztet zg0g evróv. ivre tOn Od 1j 
pagr xcrcgpaviig dori, oxov uiv av uer& toU x«AoU vig vzoOTrat xai 
rjv ndovrv eyaOov tlvai aottG9a. ÓrxeiooUvgv Aéyovrog, 0xov dE ma- 
liv r0Ug uy] uOvov 10 xclóv dzolirovrag ciriouévou rag &Qtrag czt- 
G«c cvaigetv. fva 0E und. cxoloy(av Umoky roig évavriuacw, Ao "A 
GrorfÀleL mol ÓixaioG Uva avrtyoéqov 0U guow «vróv optug A- 
yt, Ori rijg wOov5jc ovonuo vflovg aveigtitei uiv 3] dixaioGuUv; (cf. 
Porphyr. de abst. p. 282 Traj.), Gvvavcugtirat d£ x7) ÓxeiogUvy xci tàv 
GÀÀcw «gerGw Éx«org. rx5v uiv yaQ OixciocUvqv vx avtÓv «wg dÀy- 
9à; aveuoeigQan , Tog Ó «ÀÀeg «gtrag ovóiv xoc vzcoztiv &i xl 
"UREDN evras aforrac 7" dye0as yovv xal , toeras icop£veg lie 
Exaorqv i5 Svónarsos godayogevet ... tÍg oUv rOUTOV 7Qüg Aoyovg 
ltaudregog yéyovtv, 0g Óveiv zv agí(órov qgiAocóogav £yx£- 
xÀqxe rg uiv Ori záGav dgetyv aveigei u3) uóvov 10 cyaO0v. omolt- 
cTQV, TQ Ó' ort trjg 5jOovgo rílog ovGqg ov zGav agrrQv &vev rijg 
dixciovGvvgg GoftGO«. vouítsi; Q«vueori yag 7) Povola mtgl rv 
avrQv zgeypuerov Ói«Aeyoucvov d víOnotw avtüg Cyxalv Agióro- 
tfÀzi, raUr. avoigtiv ziv llirovog xerqyogobvra. cf. adv. Stvi- 
cos c. 25: £v di roig mgl duxcioGUvag & u£v rig vxóDorro riv qovgv 
rélog , ovx oltra Gota9ot v0 Oínoiov: e OE ur] éAog «AA em dg ya- 
9dv, ofírci. rg Ób Afitig ovx olouaí Gt ÓtioDot v)v axovuv ÓuoU 
xarüAéyovtog' v0 y&g vQítov ztgl duxeuoguvuc BifA(ov iori mavrayo- 
9ev. Aafetv. 
5. (66) 

Porphyrius comm. in Ar. zi égusvelag (ad ipsa prima verba Zor: 
uiv ovv zd v vij qovij vàv dv vij vy taOqudtav ovufolo) de signi- 
ficationis vi veterum sententias recenset apud Boethium ed, sec. in ]. de 
interpret. ed. Ven. (loh. et Greg. de Gregoriis) 1499 fol. 85^ (Ven. 1491 
f. 67^, Bas. 1570 p. 208): putabant namque alii res vocibus designari... 
alii vero incorporeas quasdam naturas ... alii vero sensus, alii imagi- 
naliones significari vocibus arbitrabantur. quum igitur ista esset con- 
tentio apud superiores et hoc (haec Bas.) usque ad Jristotelis pervenis- 
set aetatem, necesse fuil ut qui nomen el verbum significativa esse 
dicturus erat (s. esset. diffiniturus Bas.), praediceret quorum ista dc- 
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signativa sint, Aristoteles enim nominibus el verbis res subiectas 
significari non pulat nec vero sensus vel eliam imaginaliones. sensuum 
(sensum Bas.) quidem non esse significativas roces nomina el verba in 
opere de iuslitia sic (sic om. Bas.) declarat dicens : vot yag Óunvé£g9n- 
G«v r& re vorjuero xai rd cioOnuare, quae interpretari Laline potes 
(potest edd.) hoc modo: natura enim sunt diversa intellectus et sensus. 
differre igitur aliquid arbitratur sensus atque intellectus, sed qui pas- 
siones animae «a vocibus significari dicit, is non de (de om. Bas.) sensi- 
bus loquitur. sensus enim passiones corporis sunt ... neque magis de 
imaginationibus, ul probatur in libris de anima (3, 8). intellectus igitur 
vult. cf. infra p. 304 Bas. passiones autem animae dixil quoniam alias 
diligenter ostensum est omnem vocem animalis aut ex passione animae 
aut propter passionem proferri. 

Verba illa ex disputatione quadam de voluptatis variis generibus de- 
sumta videntur. etenim secundum Ar. eth. 10, 5: óregégovos a£ rrjs iue- 
volag (ivígysiei) rÀv xarà rag «inGtig, xal cvrei dÀlnÀow xcr 
tldog xal af trÀewoUGat Órj sjÓovel ... 00 urjv Forxé. ye Óovr) Qicvoue 
tlvot 0vU' aiGOmoig* cromov yg. aÀAÀa Óit 10 ur] qopíteoOor gaívi- 
ro: taUTÓV ti0wV. QOmtQ Ovv «Í Evé£oytun frega, xol af rdoval. Óia- 
g£ger 0i 5 Owig cgrjg xaOagioriri xol axor x«l 0Gqpnoig ytvGenc. 
ouolcg d] di«qégovar xal «f 10ovat, xoi rovrov a£ xpi trjv Óutvorav 
x«i Éxeregon cliov etc. (cf. eth. 3, 10. Euden, eth. 3, 2. problem. 
28, 7 ubi egi Gogpocvvr). 


: 6. (07) 
Athenaeus VIII p. 335!: zí yàg tàv £nirgitpes. Óvvau£vov megtl- 
"tv 0 xelóg ovrog émomoig (Ldoyíorgerog) x«l uóvog tnÀoceg róv 
XagócvencaAlov r0U /vaxvvóegaico fov, Ov cÓwvomroórtgov elvet 
xat& riv ztoodryogíev roU zergóg 4 giGvorélng Igy. ig ov rov za- 
gov invyeyoág ot qual. XovGizxog váde* «sv tide Ort Qvrrós Upuc» 
etc. (cf. Schweigh. animadv. IV p. 506 sq. Ath. Xll, c. 38—40 e Clearcho 
nol Bíav aliisque). 
Cf. Cicero Tuscul. disp. 5, 35: ex quo Sardanapali opulentissimi 
Syriae regis error agnoscitur, qui incidi iussit in busto: 
haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido 
hausit. at illa iacent mul(a et praeclara relicta. 
quid aliud, inquit Aristoteles, in bovis, non in regis, sepulcro in- 
scriberes? haec habere se mortuum dicit , quae ne vivus quidem diutius 
habebat quam fruebatur. iterumque Cicero de fin. 2, 32, 1060: corporis 
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autem voluptas si etiam praeterita delectat, non intelligo cur Aristo- 
teles Sardanapali epigramma tanto opere derideat , in quo ille rex 
Syriae glorielur se omnes secum libidinum voluptates abstulisse. quod 
enim ne vivus quidem, inquit, diutius sentire poterat quam dum frue- 
batur, quo modo id potuit mortuo permanere? 

Septem versuum quos e Chrysippo adscripsit Athenaeus (cf. Diod. 
2, 23), quartum et quintum ex alio fonte habet Cicero eosdemque duos 
(cf. Plut. de se ips. laud. 17) Graece Strabo XIV p. 672: x«l ór x«i me- 
gugégerou va Émrr) ravi «zaUr. Fgo 0660. Fpeyov xal épvflguse xal uec? 
Fgerog (cov Fgori Atl.) r£grv! Exad0v, à 0 moAAa xoi 0Àfie mávra 
A£Àaimrran (ita etiam Cic. Diod. , A£Avvroz Ath. cf. etiam Naeke, Choerili 
Samii quae supersunt. Lips. 1817 p. 208 sqq.). 

Ceterum haec legi etiam potuerunt aut in libro zregi Beciie(ec, sicut 
in Dionis Chrys. orationibus z£gi fecisí(eg Sardanapali iterata mentio 
extat (or. 2, 35. 3, 72. 4, 113) aut in libro zegl 5dovrjg (cf. Theophr. ap. 
Athen. XII, 511*. Heraclid. 512?). 

7. (08) 

Proclus (e Plutarchi comm., ut putat Wyttenbach fr. 17. cf. opp. 
Plut. VI, 1 P 607) schol. in Hesiod. opp. v. 359 (p. 194 Gaisf.) & y«g xv 
xai GuixQOv: Óoxsi uiv amorijg9as TUTO ToU «gogo9£vrog - Eyek ÓE 
xal evv£jeiav. ixudy yàg slxev Ori xav 1" GuixQOv TO dgiiocOtv, 
mayvoi zov ageigsO£vra dia rv axovaiov agaígsciv, Émiyaytv Ort 10 
Guixgov PiGmgtvoutvov uiv uéya zt ylvtrat , eqaigovutvov ài eig có 
uudiv xaralyyt: Qort tixOrog Àvmti xal r0 GuixgÓv dgcugovutvov. 
xai &i roUro ainO£c, opOGc A gro ror£Ame FAeyev (in apophthegmate?) 
0r. ge(guGrov. rv £v và ffío vó u1] maga robro AeyOuevov (id est: si 
quid repetere soleat 5 z«g« rOUrO). &i yoQ xereggovoiro dc uixQov 
fxacrov xai Pmiyowusv pi] mage rOUTO, x«xGg mouiouutv. dv uiv 
ovv oixovopícic Muo&opsv roUro ael ingdovrec, &v 0E vj duírg vooyj- 
Goutv, zOÀÀdxig uiv magogdvrsg r0 0gO0v, Aéyovreg Ób ravrwv rüv 
quvyi5v: 15 yag xaO ?v £xacrov F'AMuwig utyalqv. aO9oífu roig nago- 
eàsci riv BAapuv. 


XIV. 
II egi BjeGiAe(ag. 


In. divisione librorum Aristotelis haec habet Ammonii quae fertur 
(vel Philoponi) introductio in categorias (Amm. ed. Ven. 1545 f. 95): ue- 


Quxa ubv ovv lorív , 00a zQ0g tiva lOíe ylygentai, ac exwtolal 7| 06a 
lgorqürig vx0 Atbdvógov roU MeoxsÜOvog mol rt faciAeeg xci 
Oncg Oe rag dmoiríag moitióO nr yeygeqnxe (cf. Sch. Br. p. 35" 14). 
quae scholiastae verba nescio an parum aceurale e prioribus pro recen- 
tiorum more tradita elsi £iorolauatov BifAlov significent potius quam 
dialogum, ego quidem sic statuo, Alexandri sermonem quendam (fortasse 
cum Philippo patre habitum) auctoris narratione repetitum fuisse, ita 
fere ut postea apud Dionem Clhrysostomum, qui Socraticorum dialogos 
saepius imitatus in usum suum convertit (velut in or. 3 et 4. cf. 9. 10. 
or. 3, 26 —28 — Xen. mem. 4, 4. or. 4, 98 Fri xal viv i. e. Diogenis 
aelate. de librorum Socraticorum studio Dionis cf. p. 297. 640), in or. II 
ztgi DeciAeieg ad Aristotelici dialogi fortasse exemplum argumentumque 
composita, cuius haec initium est: Z4£yerad sore A£favógov rà z«rgi 
QuAixO utiQaxiov Ovra OieAegOrjvon mtpl 'Opyjgov (cf. p. 631) uade 
avdgtíog xcl utyaloqgóvag. oí b avtoi lóyor ovro, GgtÓóv ti xcl 
ztgl BaciAsíag xGnv. Oroygave ulv y&g 0 AMEnvÓgog Grgarsvoutvog 
109 utra r0U zargOc, xaírou toU Gilinnov xcÀvovrOg ... (2) rre O' 
ovv «70 Grgeréac Txovrtc 8v Z(o vig Iliolag Fovov tais nova x«l 
10v eyàve rà» Olvuz(ov ér(O:6av, 0v qactv aggaiov elvat xag! av- 
TOig. finis autem hic: reUre Óà «xovcag 0 QAO; 5oOtig: ov ud- 
vv, eixev, AMEavOQe, megl 01100 zoi:0Uu£Oc tOv AgugtortA xal rv 
zargíde «vrQ Gvvtyogi1oautv avexzttv Zraytiga. rijc OlvvOlac 0v- 
G«v. 0 yag «v5o &£i0g z0ÀÀOv xai ueyalcv dogràv, £l ro:«vra Gt Ói- 
ÓcGxz mgl re agyrjc x«i Bacile(ag sive Ouxoov Z&myovutvoc eire xoi 
&Alov rgómov. certe in altero libro I4A£E£evógoc rj vzig ezoíxov, quem 
ipse titulus fatetur dialogum, Alexandri disputantis partes fuisse consen- 
taneum est. ceterum philosophis inde ab aetate Macedonica (cf. de Xeno- 
crate Plut. adv. Col. 32 etc.) hoc. z£oi feociAt(eg argumentum in deliciis 
erat (cf. Stob. fl. 48, 27), etiam Peripateticis, velut Theophrasto (sec. D. L. 
5, 42 et 49 zregt BaGiAs(ag c, mtl mciÓt(ag BaciAéog a, meg. Bect- 
Ai(a; € B, quorum primus zgog Keocvógov idemque fuerit qui a qui- 
busdam Sosibio tribuebatur sec. Athen. IV, 144, Stratoni (D. L. 5, 58) 
ete, Aristotelis librum Ptolemaeus etiam memoravit (Weunrich 143). 
Ceterum cf. infra ad tit. LX (de suasoria Ar. ad Alexandrum). 


]. (69) . 
Pseudo-Ammonii vita Arist. (aute comm. in categ. Ven. 1545 f. 5): 
ro À' AiciavÓga xai mtgl BaGileíag ÜCygaiev dv £vl uovoBigAo , m«ai- 
, * - , 
devav evróv Oz Oei BaciAtvttv. 
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Cf. vit. Arist. Marc. (cod. 257 f. 276^ extr.): Zva dà xal zm«vtac av- 
Opamovg evegyerion, yoaqt vQ Aie&avooo iA(ov mtol. Baciizíag, 
didaaxcv 0x02 BaciAsvriov. Om ovrog Lógaotv tig trjv AicEavügov 
Wupur. Og ÀÓytiv Ort go] OgtAuo(é] rwva^ Gíjuegov ovx. ifacíAcvoa, 
ov0£ve yàg v 2zoínoa. (vers. ant. lat. uf aulem et omnibus hominibus 
universaliter benefaceret , scripsit Alexandro librum de regno, docens 
ipsum qualiter oporlet regnare. et in tantum movit animam Alexan- 
dri ad benefaciendum, quod dicebat: quod non benefeci aliquibus 
hodie, non regnavi.) 


| 2. (70) 

Themistius orat. 8 (inser. Oo«Ayc 7) zttoi qvotog facilixnc, hab. 
a. 368) p. 128 Dind. (107* Hard.): JIÀdrow uiv ovv, & xal r& alla 
zavra Otiog xol aidoiog. «Ala rOUTÓVv yt vttg vs Gnoxtxivovvevu£vasg 
7zrooxxero Àoyov (de rep. p. 473), Orc a1] zQorégov t& xox& Aube roig 
avOgomoig olv «v 7) qiiocoqor Bacilevacotw 1j faciltic qilocoqioo- 
div. PlwAryxre: Ób 0 Àoyog xal Ódcxsv rvÜwvvag rO ygóvo. «yacOc: 
9i c&ov AdoiGror£Amv, orc pixgov re IÀerovog (nucra uevaOtiz 
róv Àoyov zezxoíuxev eAn8£oregov, qilocogeiv uiv rà faciles ovy orc; 
dvayxaiov £lvoi qaoxov aAA xal Zunodcv, r0 0$ quAocoqobciv ain- 
Suvàc ivrvygtveiw contó xal tvixoov* Pgyov yag ayaD0Qv 15v fla- 
GiÀtÍav Pvíninotv, ovyi Quuetov (cf. Dio Chrys. or. H s. 26 p. 26 Emp.). 


XV. 
AAtcÍavógog y ozio axz0o(xcv. 


1. (71) 

"Paig ezxoíxov (ita codd. omnes, etiam Laur. vzig ezoixcàv lesych. 
sec, Menagium) i. e. 0ztag de£. reg emoixíeg z0iti60 Q1, ad Alexandrum 
(ef. loc. supra. cit. ad l|. z&oi Beciàeíeg) liber, id est dialogus in quo 
persona Alexandri: itaque post mortem certe. regis compositus, ab Ari- 
stotele alienus. 

2. (13) 

Plutarch. de fortuna Alex. l, 6: ov y&Q c 49i6rozé£lqg Gvve- 
Bovitvev «vro (sc. wis&avógo), roig uiv "EAlgoiw qytuovix Oz, 
roig OP Bagfgorg ÓsGmorixg z9dptvog x«l ràv uiv og qíAev x«i 
oixtíov imiuslovutvog, toig Ób cg f[doug 1] qvroig srQoGqtgontvog, 


ztoleuonoidv pvyàv dvíningst xoi oruGtov vmoviov rqv mytuovíav, 
aÀÀa xoivóg etc. (cf. Arist. pol. 3, 14). 


XVI. 
]Ic gi &vyevetag. 


Inter bona recensetur a Platouicis non minus quam a Peripateticis 
nobilitas (cf. Welcker in prolegg. ad Theognidis rel. Frf. 1826), non ani- 
mae quidem illa, non corporis, sed inter exteriora (re &z0 rUgre j17vo- 
p£&va rhet. 2, 15. cf. 1, 5. Pseudar. rhet. ad Alex. 36. Cic. acad. post. 1, 
5 sq. Stob. ecl. Il, 290 in ethicae Aristotelicae expositione: éxróg Óé 
zmÀlovrov xai Óobev xai tUyfveiav xal ÜvvaGrt(av xal píAovg xal Gvy- 
yevtig xol mergídu, cf. p. 202: Fr. 0à ràv ayaSQv ra uiv... à Ó' 
ovre xrQGaGOor ovr amofaAnv, og tvyfvtav. cf. p. 288. de Platonicis 
idem p. 84. 86 et ex Pseudar. definit. Plat. Laertius 3, 88 ubi quatuor no- 
bilitatis species dividuntur: rg &g« cvyeveíag r0 üiv «7x0 mQoyóvov 
Éxutixv, r0 0b ÓvvecrGv, v0 0& ivüoEnv, v0 Ot a0 rrjc avroU xalo- 
xayoOÍec). est enim eUy£vere secundum Platonem (Menex. p. 237. Alcib. 
120) et Aristotelem (polit. 1, 6. 3, 13. 4, 8. 5, 1. rhet. 2, 15. cf. Pseudar. 
rhet. ad Al. 36) &ger7 y£vovc, ita ut alius sit yevvaiog, alius £Uyevyjs 
(hist. anim. 1, 1. 488^ 18: evyevig piv ydg Pri r0 PE eyaOoU yívovg, 
ytvvaiov d? r0 uy) CEorauevov dx rüg «vroU quGtog. cadem in rhet. 
2, 15), quos quidem ipso sermonis usu distinctos quum definire deberent, 
confundunt cum Socraticis (cf. Dio Chr. or. 15, 209—232) Stoici, quibus non 
alio nomine laudatur nobilis ac sapiens. immo vero quia, ut ait Aristoteles 
(rhet. 2, 15), pog« ríg dGrtv dv roig yéveciv avdgdv Gato iv voi xara 
tdg gag yuyvouévoic xai dvíore &v T àyaO0v. 10 yfvoc, dyylvovrei 
ic rivog ggovov &vógeg mtgurtol, xamtito malav avodíóooiv (cf. pol. 
1, 6. 1255^ 2: oUrc xal 3E ayaO Qv aya90v- y 0& pécig Bovitrar uiv 
TOUTO ztOLEDY zt0ÀÀGxig, 0v uévror Óvvorat. cf. 1254^ 27), nobilis est qui 
nobilitatem a maioribus acceptam ad filios propagat. atque hoc ipsum 
est quod ex definitione magistri dispulando eruit stabilitque peculiaris 
mgl &vysv£leg (Laert., Hes., Ptolem. W. 143) monobibli dialogique auclor 
discipulus quidam, qui disputationem de hoc argumento ab ipso aliquando 
habitam, num ex bonis sit nobilitas et si sit quid sit nobile et quomodo 
ex principis cuiusdam vi atque natura gop« illa cvdgdv derivetar, eam 
memoria narrans repetere (Zpsv) fingitur. quem celebriorem olim inter 
dialogos Peripateticos fuisse docent Plutarchi, Athenaei, Diogenis Laertii 





testimonia ipsique de eadem materia a Philone Iudaeo et Plutarcho libri 
editi, quorum ille reprehendit philosophos (opp. t. II p. 437 Mangey: roic 
Ói vp vov: viv cvy£veiav. o ucyirov aya90v xal ueyaAcov al'iov ov 
piroícg Pmriuqréov, si modrov uiv olovra: rovg Éx maleiomAovrov 
xei maAcievOobov tUytvéig .... cf. Plut. ap. Stob. fl. 88, 21 ubi contra 
nobil.: r£ y&g &AAo vouí£ouev slvei tv coy£veiav & ur] raAciov màov- 
tov yj xal zaÀetev Óókxv. item Dio Chrysost. or. 15 p. 281), hic ita sen- 
sum Aristotelici scriptoris expressisse videtur Platonicus (cf. etiam [ulia- 
nus in or. Ill p. 202 Pet), ut ipsa quae una cum Plutarcheis a Stohaeo 
exhibentur servata Aristotelis qui ferebatur fragmenta quanquam pro 
Plutarchi more fere ampliora ex eodem Plutarchi libro excerpta fuisse 
facile tibi persuadeas. certe non minoris ambitus fragmentum idem appo- 
nit Eudemi dialogi in libro consolationis ad Apolloniam (c. 27). de auctore 
autem Aristotele fuisse qui dubitarent confitetur Plutarchus Panaetii, ut 
videtur, cum testibus allatis iudicium referens. ex Panaetio enim recepta 
eadem veterum scriptorum testimonia unus idemque auctor tradidisse vi- 
detur et Plutarcho et Athenaeo, Laertio quidem, ut coniicio, Favorinus 
Plutarchi amicus. qui vulgatae de duabus simul Socratis uxoribus fa- 
bellae et ab epistolarum etiam philosophorum nomine datarum seriptori- 
bus memoratae (cf. Aristippi ad Aretam, de qua Bentley in Orell. Socr. 
epist. ed. p. 418. 419—22 et Diogen. ep. ined. p. 233 Boiss.), quam Pa- 
naetius refutaverat, testes citant Callisthenem, Aristoxenum (qui in vita 
Socratis quam ex Porphyrii hist. phil. citat Cyrillus c. Iul. p. 185—186 
Spanh. alteram illam et legitimam uxorem dixerat 749rore(dovg 9vyorgi- 
ójv r09 4vcoiuagov), Demetrium, Satyrum, Hieronymum, quibus 
aut ex Athenaei coniectura aut eius cuius copias recolit zo évóooruov 
"AgiGroréAng ÉÓcxev, non quod eandem plane fabulam ille narravisset, ut 
male intellexerit Athenaeus, sed quia de Aristidis etiam filia Socratis uxore 
(altera scil. post Xanthippam, ut iudicabant legentes) mentionem fecerat. 
de qua Aristidis filiae secundum Socratem nobilitate revera tangitur qui- 
dem in Ar. fragmento apud Stob. fl. 86, 25, sed ita ut in alio quodam libri 
loco plura accessisse necessario statuas (cf. John Selden, titles of honour, 
ed. Il. Lond. 1031 pref. this was part of that mhich I presume Plu- 
tarche had, in that book of Aristotle concerning Myrto etc.). nulla enim 
causa est, eur huius potissimum fragmenti verbis nuptiarum mentionem 
corrigendo (sicut Luzac lect. Att. Lugd. 1809 p. 94 sq. cf. 86, qui pro 
ytvvatav elvor scribit yeyapapk£vos) ingeramus (Rose de Ar. l|. p. 108). 
ego certe non tam propter fabulam illam, de qua quomodo dixerit Ari- 
stoteles propter scriptorum aliena sibi negligenter arrogantium discor- 
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diam ignoramus, dialogum hune pseudepigraphum fuisse credo, quam 
dialogum reiicio cum celeris dialogis utpote Socraticis in ipso Peripato 
studiis post Aristotelem exhaustamque verae philosophiae venam renascen- 
tibus proprium ipsique adeo primo Theophrasto. qui si quidem auctor 
fuit libri zzgl evczBe/ag (D. L. 5, 50), etiam zregi &Uyevelag librum hunc 
ediderit. eundem enim utriusque libri auctorem fuisse affinis quodam 
modo similisque Stobaei fragmento 88, 13 sermo significat apud Porphy- 
rium, qui in libro zeoi ezog5c &uwvzov (ed. lac. de Rhoer Traj. 1767 
p. 106—162 et p. 278—582) integram fere libri zegi evosfe/ag disputa- 
tionem inseruit. cf. p. 278: OóggaGroz 0? xal row vto x£orrac Aóye 
(contra esum animalium) rov; ix ràv «vràv yevvgOtvrag, A£yc Ot 
murgog xol ustrQOc, Oixt(ovg slvor quoti geuiv aAlgjAov' xai roívvv 
x«l toUG (70 Qv «vrOv ztQore«rógov Gxagévreg oixeiovg cALdAov el- 
var vouífousv* x«i uívros rovg favrw zoÀ(rag rà) re yyo x«l ztQ0c 
&AljÀovg OpiAMag xoiwwcveiv* ov yag ix vàv «vtv Fri vóre rorovrovs 
aÀAyAoig qvvrag oixeíovc cvroig elver xolvouev. ei ur) aga vivig r&v 
zQOrOQv «vroig ztQoyOvov oi «Urol ro) yévovg aQyyyoi ztqUxcGt f 
«m0 ràv «vrGv. ovro Ó£ xcl oluct xcl r0v Ellyva uiv tQ EAÀÀQvt, 
rov 0? fjagB«gov tà fagB«oo, z«vrag Ób rovg &vOQomovc cAlqioug 
gapubv oixelovg ve xol Gvyytveig elvet ... xal urv zaGt roig £oorg aite 
TOv 6ourov doyol zeguxadi af vrac... stevrezaotv ev oixtiov ej 
xci Gvyyevic ruiv r0 vOv Aorxàv £oov yévoc.. quae omnium hominum 
Gvyyévtia necessario ex Aristotelis de libertate et nobilitate sententia de- 
rivatur, quippe quae omnium hominum sit qui virtute et sapientia reli- 
quos superant natura inoribusque servos et humiles, non solum 6Graeco- 
rum, quibus si in universum quidem ceterae gentes natura cedunt. (pol. 
3, 14), non ita tamen cedunt ut ro qvozc óovAov et &AevOeoov el rÓ &v- 
ytvég et Óvoysvég quod virtute et vitio differat, idem sit eum Graeco et 
barbaro. nam quod revera liberi nobilesque natura tantum moribusque 
diffiniuntur et maiorum filiorumque moribus toti generi quantum id qui- 
dam naturae inconstantia patitur (1255^ 3, cf. 3, 15. 17) a principio quodam 
insitis, hoc ad universum genus humanum pertinet. (Ar. pol. 1, 6) et ad 
animalia omnia (cf. fr. 4. Ar. 1254, 31. "I0, h. a. 1, 1). atque hane sane 
nobilitatis a libertate diversae quaestiouem tractasse Peripateticos et con- 
tra aliarum partium philosophos defendisse, etsi praeter Aristotelem alio- 
rum Peripateticorum de nobilitate libri nusquam indicentur, documento 
sunt qui eodem titulo libri extiterunt Metrodori Epicurei (D. L. 10, 24) et 
Stoici Diogenis Babylonii (Athen. IV, 108*). 
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1. (73) 

Stoh. flor. 50, 24 ed. Gaisf. (cf. Jacobs animadv. ad Eurip. et Stob. 
1790 p. 280, ei. lect. Stob. 1827 p. 129): £x zoo IMotororéAovg epi 
evytvtlai (ita cod. A, ed. Trinc. Ven. 1536 brevius ZJfgiGroréAovz). 

"Oleg mégl evytvelag &ye) am0gQ , tívaz qoi] xaÀtiv tovc £Uyeveic. 
Eixorag yt, Fpnv, rovro 6v (corr. Wytt. Plut. V, 968. codd. £v) Ote m0QOv. 
xcl y&o meg rOÀv moÀÀQv x«l u&AÀov zx«Qc rv Gopv t& uiv au- 
quGfhrsirut r& Ó' ov Aéytrc: Gupüg, sUÜvg rà mtl rüjg Óvveutag: 
Aéyc Ób rovro, moOrtQov rGv viuicv icri xol rÀv Gxovüclov vj xada- 
ztp /vxógomv [0 GogiGrys add. ed. Ven.] Éygeie xevov (xatvov codd., 
corr. Jac., Luzac l. c. p. 87) Tt muzxay. Pxtivog yaQ avrimagaBaAlaov 
£régoic ayeOois evrjv, evyevsieg (—«v codd., corr. Jac.. Luzac p. 88) 
uiv ovv guatv (us codd., corr. Jác., Luz. ib.) egavis. rÓ x«Mos, iv Aóyo 
ó& rÓ GruvOv* d zQ0g ÓOZev ovoav rqv aigrGtv «UtÜüc, xata Ó' aAr- 
Sav ovoiv dagígorrag vovg «yevveig tv eoytvóv. 


2. (14) 

Stob. flor. 80, 25: Zv rà «vrg (cf. 86, 24 — fr. 1. deest lemma 
in Ven.). 

"ugiofursivar Ó& xaOumtg xal mtQl roU znAÍxov aya90v doruv, 
ovrQ xci tívag Os xotiv tvytvtig. o£ utv yag tovg é& ayaOQv yovéa 
evyeveig elvea vouífovai, xeaQdmtQ xal Xoxgatug: Ói4 yaQ r5v pi- 
GréíÓov aQerrv xol viv Qvyar£ge avroU yevvaiav elvat. Xuscvidnv ài 
qaoiv &xoxgívag or duegaraputvov viveg Uytveig, rovg £x zou zAov- 
Giov [g«vez add. codd., fort. pvvrag]* xaíro: xara toUrov zov Aoyov ovx 
0g9Gg éruxip oiv 0 Ocóyvig ovU. 0 morgtrg O moroag (Eurip. fr. 399 
Nauck. ap. Stob. fl. 92, 3) og ort «rv u£v &vyé£veiav atvototv Boorof, udA- 
lov ài notes. TOLGL mÀovalorc ». 1] meos Zhióg 007 aforteiregos 0 mÀov- 
rdv aUróg, 3) 0v O moo x0 1 TV agoyóvav Tu nÀovoiog 5v, cotog 0E 
zévnc; ITà; yag Ovx, tint. Kai óéoi y' "(fou codd., ó£o; à' Halm lect. 
Stoh. I, 32) &v xnjÓcvev toig zÀovotorg peddov » toig eoyevéguw * £UyEvéig 
y& of aliud xgtívrove di of vüv. ovx ovv Ouoías x&v tig UzoAaupavy 
Ov rOUG tÜytvtig tlvca. rovg Ex. raÀet mÀovolov aÀÀa rovg 6& aya Qv 
z«Àe«i; xQéírtov yag Qv ÓOOinicv aQyaíeg dgerijg mQOGg«rog xol pt- 
régeiv uiÀÀov £xacrov z«tgoOg 7) woozazm0v, aígetosrEQOv Ó. cvrov (ita 
Gesn., codd. «vrov) elvat Gmovdciov «ÀÀ' oU rOv mQOztcmTTOV i TiwvG 
tàv &AÀov mgoyovav. Oo9ó;. Igy. Àéycig (Ayeiv. codd. , corr. Cobet 
Mnem. IX, 140). 149" ovv ovx £xzl dv uyderégo rovrov opuev tqv ev- 
yévetev, Gxextéov clov vgonov; Tiva roUrov aivírrzs (codd. évíore, 
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Halm óxmors); Zxemréov Ów (Ó codd), Fgwv (fgw codd., corr. Luzac 
p. 89) ro tv Gnuaíve. tt dijxov tv ÉreiwerGv x«l oxovdaíov, olov 
rÓ EUzmQOGOmOv x«l x0 tv0gOcluov:* cyaQOv yaQ Tw 7 xaÀov Gqual- 
vei X«r& ToUrOv rOv Aoyov. llevv yt, tlxtv. OUx ovv tvmoóco- 
zov u£v iri 10 Éyov dgerrv mooconmov, tvóp9aAuov Oi 10 0p9aluovU 
&geriv; OUrac, eixev. — AÀÀa uijv E6ri yívog r0 niv Gnovaiov, ro 0E 
g«vÀov eÀÀ' ov ozovóciov. Ildvu ye, tixc.— novóaiov 0f j£ qautv 
Éxacrov xara rqv «vr0U agecrv elvat, Qart xol yévog Gxovdaiov ooav- 
toc. OUroxc, eine. Zfrjàov ag , Fn, Ort éarlv Jj eoyéveta argerr) yévovc. 
3. (15) 

Diog. Laert. 2, 26 Cob. (in vita Socratis): gol à" A4oioror£Ang 
vo yvveixag atr0v ay«yécO«at, ngorigev uiv EavOizmwyv, 8 19 avrQ 
yevíaOoi AaunQoxAca* Ócvrigev 0E Mugró vrjv Agiort(Óov r09 Üixadov 
Ovyariga, Tv xal cngorxov Aaftiv, 2E vc yevéaO0a: Zoggovíóxov x«i 
Meví&evov. of ób mgorígav ynuc: t5v Mvgro qaciw^ Prior Ób xoi 
Gugorígeg 63tiv OpoU, Gv £ori Zurvgóg re xol Itgovvpog 0 Podiog. 
gogi yag etc. 

Cf. Plutarch. vit. Aristid. 27: Zfqurroiog à' 0 QolyorUg xol Icoa- 
vvgog 0 Pódiog xal AgiGrOEevog Ó uovoixOg xal [MgicroríAngo, 6i 
dy r0 negl eUuyeve(ag BigALov iv roig yvuotoig Mpgiocoré£- 
Aovg 9er£ov, [orogooo. Mvgro 9vyargidiv (hoc temporis rationem 
aliorum alio modo — cf. Athen. l. seq. — corrigentium fuit, nam filiam 
volebat fabula, etiam Pseudaristoteles) dgiGre/dov Xwxg«arts ro Gogu 
Gvvorx1jSat, yvveixa u£v Erigev Fyovri, revrqv Ó. avaloBóvt: yuorvov- 
Gcv Oi zx£víev xal ràv avcyxalav tvócoufvgv. gg uiv ovv rovrov; 
Íxavàg 0 IHavaísiog v roig mtgl. Xoxoerovg evreígixev. 0 0) daly- 
Q£Uc etc. 

Athen. XIl[ p. 556*: 2x rovrcw ovv rig Oguoutvog ufuteir &v 
rtOUVg 7ztQiTiÓÉvrag Xwxgautti Óvo yautrag yvvoixag ZavOimzmqv xoi 
rv Agiort(óov Mvgro, ov oU Ouxalov xaAovutvov, of z90vo: yag ov 
Gvygt90001v , aÀÀa roD rgírov cz éxtvov. tici 0à KalligOtvuc, 4y- 
piurQuog 0 Qalygotvc, Xe«rvgog 0 TEQUTCOTYTLXOG , "AgiorüSEvoc, olg 10 
ivüoo.uov A QiG to r£A jg Éüoxev [orogv roUro Zv rà mgl evyevtlag 
... GvréizE 0b roig Aéyovoi zegl vÀv Xoxgerovs yvvoixdv IHavairiog 
ó 'Pódiog. 

4. (76) 

Stob. flor. 88, 13: Zx roU dgio roréAovg moi evyevtlog (sic 
cod. A, sine lemm. ed. Ven.). 

Qavegóv rofvov, Ipv Éyo, ntol àv zac: Qugxogioagutv , àia zl 
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zor£ of /x zo mÀovaíov 1j of £x naar Gmovdalov. coytvícrtgo: do- 
xoUGtv elvat udAlov ràv GUveyyvg t&yaQa xextuuévav. «vróg yag Dy- 
yUrtQog Gzovdaiog Qv T] m«zxOv GzOvÓu(ov rtrvynxog, Qor tl &v 
tvytvügs 0 ay«O0g cvrg. x«l ruveg. elorixadiv. ovrog ix voU Órtléygetv 
z90Gz0i0Uu£vor r0v GvÀAloyiGuOv vj £Uytvelag, dontQ qual xai Ev- 
giuxíóno, ovyi vv x maAat Gmovdclov tUytvtiev qautvog tlvai, «A 
Ocrig avro «yaO0g (cod. A olg rwv, Ven. olg vig avro aya9oL, corr. 
Gesner) ezÀGg. t0 à ovx Fariv* &ÀÀ' 0gOÀc £nroUcw of rijv &gyaíav 
&orrqv mooriO£vreg. ra d' alie emouev, vovrióriv Ort 7] uiv. &oyí- 
v&& d6riv agery, yé£vovc, 5j 0^ ager Gmovüaiov: oxovdaiov à' loti yé- 
vog, iv Q moAlol GmovOaio: mequxeciv PyylveoOci, Gvufalver à xà 
rou0UrOv, Orav lyyívqres agyy Gxovduía dv rà yívt v) yaQ agg 
roscvrsv. Üyei vv. Óvvaguv, z0ÀAa zagacxevatziv oldntQ ovrr. voUro 
y& dati agri; Coyov, moujcct olov avr £rtga zolAd. Orav ovv iyy£- 
vite: voLoUtOg ég rig Tv tQ yé£ver xal ovre amovóaiog Gv Lytw vo 
&x Éxivov ayaO0v zoÀAag ytvtug, roUro Gmovóaiov &vayxy clvas 10 
yévog. moÀÀoi yag Ücovre: GzovÜaio: vOQumzor, &v t& cvOgunav 
r0 yévog, &v rt ÜmzxQv, (mz04' Ouoíog Ób xol ixi ràv cÀLlow foxov. 
Ggr tvÀoyog ovy of niovcio, ovÓ. oí ayaOoL, aÀX of Ex mot nÀov- 
Gíqv 1] £x necs aya v cvytveig elev av, Éurei yag 0 Aoyog rain. 
agg yàg «vo9ev návrav, ov uv aAA ovd. oi Zx mgoyovov aya0dv 
tUyeveig mvtOg , dÀÀ O0G0:g (codd. 060: male Luzac p. 91) rvyg&vov- 
Giv &ggyyol vv zQoyovav Ovtsg. orav uiv ovv avtóg ayaO0c, ur U 1u 
dà zoiavrqv Ovvagav rrjc qvotog og r(xrev moAloug ogoíove, ovx Eyn 
5j 4977) (codd. ovx Z dozrv, corr. Gesn.) roevrqv Óvvouiv. dv roUtoig. 

... ZAperr (codd. àggr) roU yévovg xai tüytveig of &xó rovrov r0 
ylvovg Ovrtc, ovx dàv Ó natio cUytvrg qj, «AA dv 0 agynyog vo yi- 
vovg. 0v yag Oc «vróv 0 zero Cy£vvyocv ayaO0v , aAA Ovi ix voiov- 
rov yévovz vv. 

Haec ultima alterius fragmenti sunt superiori mediis omissis adhae- 
rentis. in quo loco quae male alii tentaveriut (Ferronus, Wyttenb. t. V 
p. 962, Luzac p. 91) non refert attulisse. 


XVII. 
lIcgi zAovrov. 


E bonis exterioribus quae laudantur a Peripateticis praeter nobili- 
tatem sunt divitiae (Ar. rhet, 2, 16. Ps. Ar. rhet. ad Al. 36 p. 1440^ 18. 
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Ps. Ar. def. Plat. apud D. L. 3, 80. eth. Perip. ap. Stob. ecl. II, 290. de 
Platonieis cf. D. L. 3, 78), de quarum utilitate zoóg cyerv £orjv si recte 
ularis, neque 46orog neque &veAev8egoc sed ZAevO£oiog (Ar. eth. 4, 1—3), 
multis illi tractabant magistri sententiam explicantes (Ar. et Theophrasti 
7z. ztlovrov apud D. L. 5, 22. 47. item Platouicorum Speusippi et Xeno- 
cratis 4, 4, 11. cf. 3, 78, Theophrastum £v rog megoi g9Gv xel iv rà 
zEgl zÀoUrov citat Anon. in Ar. eth. 1. IV post Eustrat. ed. Ven. 1536 fol. 
51, v. 54). etenim 0 aAy9ivoc zÀovrog, ul ait Aristoteles (polit. 1, 8. 
12560" 28—37) ópycveov zÀ5jéog detrtv oixovousxaóv xel moliixóv i. e. 
xonucrov mgog fonv cvayxaiov xal yono(puv ti; xowavíev noit; 
y] oixlec (cf. Plutarchus in l. eol qtAozAovríec c. 4), licet vulgo simpli- 
citer plerumque definiatur vou/Guerog zÀn902 (ib. 1, 9. 1257* 8), cuius 
ovOiv rfgue. itaque Peripatetici in bonorum divisione occupati sic etiam 
statuunt (Stob. ecl. Il, 286 sq.): ràv Ó' «ya9dv c«& ulv elvat tía , ra 
dà ineuvera , xà à Ovvautic, rà 0b copie. (uie uiv olov 9tóv «o 
qgovra maríga, Pxoiwvera 0b olov Üixetogvvijv. qgovgdiv, Óvveutig di 
olov nÀoUrov dgyv 2&ovoíav (nsi iEovoíeg est l. Heraclidis ap. D. L. 
5, 88), copéliuo: 0E & mougrixe rovrov xal qviexrixe olov vysíav x«i 
eUEE(av, Fri vv algerv xai ayaO Qv rà uiv xa9 favra slvat agere, 
tà 0b Oi! Érdgcv, t& ulv yag [jua sel. éreuverat xol r&g Óvvdutig xad 
ajra* x«l yào tüc Óvvutig vzoyttv rÀv x9 evra cyaOGv, olov 
nÀoUrov xal «ggg, olg &v qouGeiev xal & uryotisv 0 dyaD0g avijjo* 
xai olg dUverar ev zorjDer ayaQa xoi a0 Écvra ayaQa ntquxtvat, 
Q6ztQ vyituva , & [uryosev &v 0 latgóg xal Óvvoirro yoncOo:. ra di 
op£hpe di Érégov ... cf. p. 202. 290: mAoUrov ÓPb xol dogec x«i Óv- 
veuetg 0U ztuvel (aya). xà ovv dy«0d; xa9' 0cov cqQiGres r0 
tlvai &ya Oi rjj r09 cya000 «vÓpOg youcst (quapropter Stoicis cdia- 
gop« eadem et aestimantur et appellantur, zooryuéva tamen, cf. D. L. 7, 
102—7, Aristo ap. Sext. Emp. p. 559) elc, quibus si consonum est. quod 
divitiarum commoda nimium interdum atque rhetorico stilo magis fere 
quam philosophico extulisse Theophrastus dicilur, nescio an minus re- 
spondeat Aristoteles ille Theophrasto oppositus apud Ciceronem in libro 
quo Stoicos potissimum aemulatur de officiis (HT, 16), cuius Aristotelis 
gravitatem Stoicam fuisse suspiceris. munerum largitionem eum Panaetio 
reeusantis et voluptatis adversarii, quae licet ex Panaetio testimonia 
sumta sint gravissimo Stoicorum, ul ait Cicero (2, 143) el quem multum 
in his libris secutus est. (2, 17), Aristolelis lamen et. Peripateticorum 
amico (cum Posidonio, cf. D. L. 7, 125. 103, Cic. de fin. 4, 28 etc), non 
recte pro Aristotelis nomine Aristonem Ceum (cuius quidem scripta bene 
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novit Panaetius sec. D. L. 7, 163) posuisse videntur qui hunc locum cor- 
rexerunt (cf. ed. Orelli t. IV, 2, 385), sic fortasse ratiocinali ut cuius 
omnino desideraret gravitatem (de finibus 5, 5, 13. cf. Cato mai. 3. Ritschl 
Rh. Mus. N. F. I, 193. cf. VI, 512 de dialogo Aristonis Cei zr&gi yj90;), 
vel eum in hac quidem re Theophrasto graviorein Cicero dixisset. at nulla 
mutatione opus est, quum sicut inter Theophrasteos dialogi multi cen- 
senlur qui theoreticam sapientis vitam nimium elferentes Stoicum quid 
sapiunt et Pythagoricum (egi evosfeíeg apud Porphyrium, zegi yagov 
apud Hieronymum), ita ab aequabili philosophi ratione recessisse putandus 
sit popularium dialogorum auctor Aristoteles pseud-aristoteles, morum 
praeceptor potius quam philosophus. haec igitur Ciceronis si aliena sunt 
ab Aristotele et ueyaAorgerteéeg laudatore (eth. 4, 4—490. cf. p. 1122* 22, 
1123, 23), non necessario aliena sunt a dialogo Aristotelis nomine inscri- 
pto, cui nusquam quidem citato praeterea non restat nisi unus quem 
coniectura tribuas Plutarchi locus ex libro zeg£ quAozAovríeg. nisi forte 
eiusdem fuisse malis de Cimonis liberalitate fragmentum illud apud Plut. 
Cim. 10 (— reip. Athen. fr. 18), quia eandem sane rem qui commemoravit 
Theophrastus, in libro de divitiis videtur tetigisse (Cic. de off. 2, 18. cf. 10). 
Metrodorus autem (Epienri discipulus) in libro zeQi zàovrov (cf. Philud. 
col. XII) ubi examinavit Aristotelis zóv £v rà zt&.1 m........ Àóyov vnig toU 
tov uiv ayaD0v GvÓga xal goruaviGrqv eyoO0v clvct, vóv 0 qaevlov 
x«i yonuariórQv qaUAov (ut Philodemus tradidit de virt. et vit. l. IX 
col. XXI), non ad librum eius z&gt zAovrov (Hose p. 107) spectavit, sed 
ad róv £v rà) mgl zroAite(ag Lóyov (politicorum I, 8—10). 


1. (77) 

Plutarch. Pelopid. 3: zàv y&g z0AAOv, og 4 giGroréAmg guaív, 
o£ uiv ov zoGvrat rà nÀovro Out uixgoAoyíav , o£ 06 zagegzodvras Óc' 
&Gor(av, xai QovAcvovreg oUtoL uiv dd raig q0ovaig, ixtivor Ob xaig 
&6g0Meig ÓiureloUGuv, 

Eodem loco utitur Plut. de cupid. divi. 8: J9rGroréAovg AÉ- 
yovrog Ort o£ uiv ov 4oQvtet, o£ 0b magaygavratr, xcü«neo ovderéQov 
zQog1xovrog* &ÀÀ £xt(vovg piv ovx coxgtlti r0 oixsiov ovói xocyuei, 
tovrovc Oi xai Qicztret xol xarciozUvet., 

Cf. Arist. eth. 4, 1—3. quae vero Theophrasti sequitur locutio in 
altero Plutarchi loco (czAovrog mÀo)rog xel «f15Àog), ex vOv opere 
repetenda videtur (Plut. Pelop. 3 —5: Lycurg. 10, e quo Porph. de abst. 
p. 304^. 
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2. (iN) 

Cicero de off. 2, 16: ifaque miror quid in mentem venerit Theo- 
phrasto in eo libro quem de divitiis scripsit. in quo multa praeclare, 
illud absurde. est enim multus in. laudanda magnificentia et appa- 
ratione popularium munerum , taliumque sumptuum facultatem fru- | 
clum divitiarum pulat. mihi autem ille fructus liberalitatis, cuius pauca 
exempla posui, multo et maior videtur et certior. quanto Aristote- 
les gravius el verius nos reprehendit, qui has pecuniarum effusiones 
non admiremur quae fiunt ad. multitudinem deliniéndam. at ii qui ab 
hoste obsidentur si emere aquae sextarium mina cogerentur, hoc primo 
auditu incredibile nobis videri omnesque mirari, sed quum attenderint 
veniam necessitati dare: in his immanibus infinitisque sumplibus nihil 
nos magno opere mirari, quum praesertim neque necessitati subvenia- 
tur nec dignitas augealur, ipsaque illa delectatio multitudinis sit ad 
breve exiguumque tempus eaque a levissimo quoque. in quo lamen ipso 
una cum satietate memoria quoque moriatur voluptatis. bene eliam 
colligit haec pueris et mulierculis et servis et servorum simillimis libe- 
ris esse grata, gravi vero homini et ea quae fiunt iudicio certo pon- 
deranti probari posse nullo modo. 


9. (79) 

Ioannes Lydus de mensibus IV, 62 p. 252 (ed. Roether. Lips. 1827): 
vyv Tuzuv Qogro)vav Ayovciv oí Poueiot &m0 r5 qogdg, FvOovv 
cxpélsv,  doiaroré£Ang* «cl Éoriv dgerrj, ovx Fori viz ivo yag 
x«l x«tO rà rne rvguc Ev roig &vOQunivorg yvuvafero: ztocypuact 
mÀovro rt xal Óiagtgóvrog adixla. o£ dà ngüg egeriv Fyovrtg x«i coU 
péuvquu£vor xol xotírrovag éxl vOv. uaxaglov xal avAov. xgeyuarov 
8inídac GaÀsvovrsg weraqpovoUci vàv rijós xaÀdv* ovóiv yag acgolic 
ov0P xexgru£vov dgriv Zni vrjc vuque. eg Evginídnc (cf. Eur. Alc. 785. 
fr. 936 Nauck) gof. » 

Sequitur Isoeratis (rhetoris) ex paraenesibus ad Demonicum senten 
tia, quae supra etiam ubi eodem hoc excerpto utitur, adiungitur IV, 7 
p. 156: of Popatot ... evr(v ... zrevrov qytiGQat vevouíxaciw, (Dog- 
ro)vav evrüv dz0 r9]c qogüc dugtgdc; Ovou«Gavreg. of uiv ovv mgóz 
agerrv Éyovreg xol 9:00 ueuviu£vor xol xgtírroveg ini ràv evAov xci 
uaxaolov moayuerav PAníÓac GeAriovreg xaraqpgovoUor ràv rjóe xa- 
Adv. & uiv yag tig dori, ovdiv Oui OcoU- ei 0 Ococ cO£vei, ovüiv 
7 tUgzu: tixeiov yeQ ti xal &vovGiov r0 t'jg rUg9s Ovoga. 

Huius fragmenti neque locum certum esse fateor neque auctoris 
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nomen. si recte tamen Aristoteles auctor scribitur, ex dialogis id sum- 
tum fuisse contendo. sic etiam Theophrastus de fortuna declamavit in 
dialogo Callisthene zegi z£v8ovg (Cic. tusc. 3, 10, 21. 5, 9. 25. Plut. consol. 
ad Ap. 6). ceterum in Hesychii indice, ubi habentur z9i rvzng y, sine 
dubio legendum est zegi 4v y. 


XVIII. 
Egottxog. 


De amore, qui secundum Theophrastum (Ath. XIII, 5629) uergzafeov 
u£v doxiv. evyagic, iniveivóuevog 0E xal Óuragivrov qgaÀlexoratoc, Pe- 
ripatetici scripserunt citante Athenaeo Aristoteles, Theophrastus (cui 
duo eiusdem argumenti libri tribuuntur in indice D. L. 5, 43 Zocr:xóg et 
z£oi Focrog, e quo cf. Strabo X p. 478), Clearchus (cuius rationem a dia- 
logi forma alienam satis ostendunt longa illa problemata erotica Theo- 
phrasteis simillima apud Athen. XII, 533* et XV, 069^), Heraclides, Aristo 
(Ouore £gcrixc) el secundum Laertium Demetrius. Aristotelis unum 
librum statuit index Laertii (et Hesychii), citat secundum Athenaeus, tres 
apud Arabes Ptolemaeus (Wenrich p. 134. Hadschi Khalfa V, 117 et 147. 
sunt autem praeter eroticum illum apud Laertium et Hes. O£cecc égori- 
xaí à cf. Wenr. 152 et 146 et in appendice llesychii Zgorixdv [?] 9. 
habebat ille, ut ceteri, affeetus et naturam et medelam, morum causas, 
exemplorum passim narratiuneulas, quarum quidem specimina apud Plu- 
tarchum exstare credo politiis olim a C. Müllero (cf. fr. 107. 111) tributa. 


1. (80) 

Athen. XV. p. 674^: "4orGror£Ang 9 £v deviígo lgorixàv xcl 
Volarev 0 ntgumearqrixOg, Keioc Ób v yfvoc, dv devréoo goi àv 
Onoícv qg«clv Ort of &gyoior Óix roUG stg. vOv olvov mOvovg vàv xt- 
qalalytav deGuovg tUg.GxOv voUc tvgOvrac, trjc vàv xgoraqav Gvvóc- 
Gt axptÀtiv Óoxovagc: of Ó' vortgov Gua rd xgorago mgocipeAóv 
rwve xai xóOuov olxsiov vij mage vOv olvov dieycoyT wipavuccpuevo 
rüv Grépavov. BíAtiov Ob dia z0 máGec rdc alsOnonc iv vij «epa 
&lvea. veórrv GrtqavoUoOc 7] dut 10 Gvugégtiv daxemoaDat xal ovvdc- 
décOot rovg xootéqovg mooc rov olvov. 

Eandem plane argumentationem ex Andrea medico Philonides expo- 
nit (apud Athen. XV, 675 *7*) et Apollodorus (ib. XV, 675") dv và mei 
uugov xel Gripevov eisdem uterque verbis. de coronarum usu etiam 
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in symposio Aristolelis quaeritur. de ebrietatis medicina cf. Niclas ad 
Geopon. 7, 33. Plut. qu. conv. 3, 3. Clem. Al. paed. 2, 8. 


2. (8l) 
Athen. XIII p. 561^ (post Aristonem citatum et Clearchum £v rà & 

- * - 3t€1 , ào0€v * , ' » ' 
tQv fgutixQv): x«i 0 doiorortéAngg Ó& £quj rov; égaóteg tl; ovótv 
" - , - , 3 , ^ 1 E " 
«ÀÀo r0U Gou&rO; tdv focuévov cxofAéxtv 1 rovg og 9aÀuovs, £v oic 

1 tg o* - 
rov ciÓc xetotxttv. 


3. (82) 

Plut. Pelopid. 18: rov ó' fegov Aogov, c «9t, Gvvere£cro D'oo- 
yl(ó«s modrog ... Evior dé quiiv. E EgaGrQv xai Égouévav ytvécOa: xo 
GvGriuc toUrO (cf. Ath. XIII, 5615. Hieronym. ap. Ath. 602^) .... A£yerea 
di xai rov IóÀsav voU Ho«xAtovc goutvov ovra xowavtiv vàv a 91ov 
x«i zcoaGzitsuv (cf. Plut. de frat. am. 21 extr.). orGroré£Amg 9E xal 
x«9' «vróv Fri quoiv imi roD víqov ro) [0Àto rag xcremiGrQGtig 
zt0i&iG Oct rovc lgmuévovg xal rots Égacr«g. 

Cf. Plut. in erotico c. 17: "Hg«xàéov; ài rovg uiv «Alov; Focra; 
Foyov éctlv tizsiv die nAj9oc, Iolaov 0& vouíCovrec dgoutvov eitov 
ytyovévat u£yor v)v (i. e. usque ad Pseudaristotelis aelatem. ita enim 
negligenter scriptorum quibus utitur aetates sibi arrogare Plutarchus so- 
let) c£Bovret xol tin otv £gorogz 0gxovg t£ xal zíGrtig &xi v09 rígov 
z&o& rv Foouévav A«yuvovreg. 


4. (83) 

Plutarch. erot. c. 17: KAcopgagov 0i vov Qaoa«liov fors drzovOev 
8E vg edtlag csAevrnoev dyavitoutvog; ... vjxev éníxovgog Xolxidec: 
[uér&] ro9 OcaoeAixoU, molíuov moog Egsrgitig cxucfovroz. xol vo 
uiv mefoóv doxes voig XoÀxideUcww. igoQGUci, rovc d' (nniec uiye 
lgyov jjv 06a69ct tdv molulev, magtxalovv dj róv KAtóuagov &v- 
dg« A«uzQóv Ovra vv spvzrv of cvuuegor zoQrov luBaAlav eig rovg 
ínmíag. 0 Ob mocryot mepóvra TOv igoutvov, && uéAAes 8ta60ct tOv 
&yQva. gu6«vrog Óà roU veavióxov xai giloggovog cvroóv aózuGcgut- 
vov xai r0 xg«vog émi£vroc, iéniyavgnOsis 0 KAsouagog xal rovg agl- 
Grov; rGv ÓkGóelQv Gvvayayov zxtgi «vtov iijÀaGt ÀeumQüg xai 
c90GíntGt roig mOÀtulo:c, QGtt Gvvrageéat xal vobiacDor T0 bxmrixov. 
ix ÓE rovrov xai tàv onAuGv qvyovtav, ivíxncav xarà xoctog of Xaà- 
xiÓtig* tov uévrou KAeóuegov ax09avtiv Guvérvye, vcgov Ó' avro 
Ócixvuovoiv. év &yogg. XaAxideig, dp! ov u£ggs vàv (cf. fr. 3) 0 u£yag 
lgéotqxe xiov* xal v0 z«udtgacrtv ngoregov dv syoyg riÜ£usvor, vore 
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uaAAov Ér£gav qyázóav xol £ríuysav. "doióvoréAng dà vóv uiv 
KAróueyov GÀÀog cmoO«aveiv qumol xoerQGavre rv "Egergitev LET 
u&z0, rOv 0i vm ro igou£vov quiuO9tvra vàv azó Opdxyc Xolxc- 
ÓiQv ytvíc9e: mrugOfvrw roig iv Evfoía XaÀwiór)Giv imíxovgov: 
O9zv cdeGOc. zag& roig XaAxideUGiv. «S zaiüsg OY gagírov. t& xol 
zarígov Àojrr iG0lQv, ur p9oviiO" cgeg eya9oiciv Opilíav, ovv 
y&g avgtíg xal 0 ÀvGiusÀng "Egoc ixi Xahxiüfmv Quit molsciwv». 
"Avrov vv ovo T1 Poet), tO 9' Zoou£vo Qíluroc, c &v xoig aitloig 
ZhiovvGtog 0 rtormrrc farópyor. 

De Chaleidensium amoribus cf. Athen. XIII, 601*: 04e dà rovc ma- 
dixovc Focreg vàv Eni veig SuAsleig mooxolvovsr zroÀloí. mee yap 
refo ucÀiGre Evvouovuévotg moÀtGiv. éxi r5e "EAla0og 6x0vdcc9 vat 
r0ds r0 F9oc. Korreg yoUv, cc Fywv (Xl, 20), xai of iv Evfloíe 
XaÀwideig mtol r& mei0i«d Óeruovíog PimrOwvre:. mulierum. etiam 
Chalcidensium pulcritudinem memoravit (in erotico) Theophrastus (Ath. 
XIII, 6007). 


XIX. 
Illcoi a0 àv ooyig. 

Dialogis sicut librum de amore adnumero librum de ira (z£gi za- 
9àv ópyrie &, ut codd. omnes, etiam Laur. zegi z«9ovc ooyric & Hesy- 
chius), qui ad affectuum considerationem pertinet (Ar. eth. 2, 4: Aéyo 
2 91) ubv. Griüvulev, 0gyriv, qoBov, 9odcoc, pOovov, yagiv (ubi 
male nunc zegév], qu(ev, uicog, móOov, füÀov, fAtov, OÀec olg 
Emeroi Tdovg xci ÀvmzQ. definitionem Aristotelicam ex rhetor. 2, 1. 
1378, 20 imitati sunt Stoici et Chrysippus, ef. D. L. 7, 111 etc. ap. Zeller 
Ilf, 132) sive ut Cicero ait perturbationum animi ab Aristotele quidem in 
ethicis neglectam, non item a Peripateticis. nam quum ipse quidem iam 
antea in rhetoricis (2, 2—11) et accurate definiens et quomodo aut exci- 
tentur aut sedentur subtiliter describens de affectibus egisset, utpote rhe- 
Lori maxime coguitu necessariis per quos animis commolis persuaderet 
quae vellet (Zi Qv af zxíareie 2, 1 extr.), ethicus autem magis attenderet 
r& n9 quam rc zeO05. virtutem in agendi libertate positam quam vir- 
lutis ut. ita dieam materiam naturalem (de qua cf. Ar. eth. 2, 4 unde 
Plut. de virt. mor. 4. 2, 2. 1101" 13. Eud.. eth. 2, 2. magna mor. 2, 7. 
1206^ 18, ib. 2, 10, rhet. 8, 5. 1340, 15. ef. Pseudopyth. ap. Stob. fl. 1, 64: 
rx Ob zaOt« vào &gerGg VÀe. ib. 1, 68. Alciu. d. Pl. 32. Stob. ecl. Il 
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p. 306), Peripatetici non solum libris singularibus et alios alii et eosdem 
multi affectus curiose illustrabant, sed etiam quum diligentes in hac parte 
fuisse viderent Stoicos (D. L. 7, 110. Stob. ecl. II p. 166. Cic. Tuscul. J. IVj 
atque coutra Stoicorum aeOetav. (cf. Ar. etli. 1104 ^24) acrius defende- 
rent cum ipsis Platonicis (cf. de ira Plat. leg. p. 731) r»v uergroz&Oerav 
virtutemque Zv roig m«9t0. xal iv roig mégl rà md (ie. £v raig 
ztgubeGi) ueGOTNr«, suum illis locum et proprium et a virtutum defini- 
lione separatum in ethica disciplina tribuebant, id quod ex ethicae Peri- 
palelicae enarratione ea quam Stoicae subiungit Stobaeus (ecl || p. 
242—322 cf. Madvig ad Cic. de fin. p. 862. Treudelenburg in: Monatsber. 
der Berl. Acad. 1858 p. 155) manifesto intelligitur (cf. p. 206. 306). ita 
autem tractabant Peripatetici, ut singulorum affectuum magis vim de- 
scriberent et naturalem et moralem exemplísque pro more congestis mul- 
tis illustrarent, quam dialectice omnes dividerent et definirent. aut si 
Ciceronianis uti malis (Tusc. 4, 4, 9): Chrysippus et Stoici quum de 
animi perturbationibus dispulant, magnam parlem in iis partiendis 
el definiendis occupati sunt... illa eorum perexigua oratio est, qua me- 
deantur animis nec eos turbulentos esse patiantur. Peripatetici autem 
ad placandos animos mu'ta afferunt, spinas partiendi et definiendi 
praetermittunt. — scilicet. qui exstirpandas esse ducunt perturbationes, 
simplicem ii quidem et unam adhibent medicinam. aliter illi qui ut ait 
Plutarchus (de virt. mor. 12) GUpgvrov censent rv r09 zaOovg aoynv 
ovx ixt000.0v GÀÀà dvayxalav ovGav ovób dvaigeriav zavrazaGuv 
vÀÀà Qegame(ag xal maidayoyíag Ócou£vgv (vel. 20:6p0U sec. 
Plut. de coh. ira 11. cf. Themist. or. 32 p. 359 Hard.). iam igitur sicut 
ex ethicis scriptis reliquis atque ex erotico narratiunculas praecipue ex- 
cerptas novimus, ita Aristotelico z&o£ ógyrjs libro non solum Satyri illud 
exemplum a Plutarcho (de coh. ira 10) allatum, sed etiam physicae expli- 
cationis ex mutua calidi el frigidi ratione pro more Aristotelico (cf. probl. 
27, 3. de an. 1, 1, 9 et praeterea quod ad physicam affectuum causam Sen. 
de ira 2, 19, Plut. de virt. mor. !1 etc.) petitae fragmentum ab eodem 
servatum (c. 3: £ogav ói ov uóvov qvyooU xaracxeÓuvvvu£vov Ajyov- 
cav Ogyrv, og 4g. (GroQnxtv) recte. tribui facile quis cogitaverit utpote 
ex uno petita eorum librorum, e quibus Pseudaristotelica problemata 
congesta sunt, nisi horum ipsorum studium tantopere adamasse Plutar- 
chum (ex Gvuzoctrkov zoopAguetov praecipue libris) constaret. itaque 
ipsa potius tetigerit problemata, ubi eadem revera extant (3, 27 et 8, 20. 
prohlematis 3, 27 alteram partem idem Plut. citavit qu. symp. 3, 8. quae 
autem apud Ciceronem in Tusculanarum quarto et in Senecae libro de 
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ira (Plutarchi enim et Sotionis 9i 0gy7jc libri quos citat Stobaeus per 
diti sunt) similibus argumentis refutatae specimina habemus pathologiae 
Peripateticae ex simili quodam Stoicarum dissertationum fonte translatae, 
in eis licet ipse existat defensor irae Aristoteles (Sen. de ira 3, 3. 1, 3. 
1, 9. 1, 17), dubium est utrum ipsius liher iste significetur de ira eadem- 
que igitur ratione qua aliis ibidem locis Theophrastus (1, 12. 14) et Hie- 
rounvmus (1, 19. cf. Plut. de coh. ira c. 4. 12) citetur magister, an senten- 
tia potius Aristotelis vel Peripateticorum (et ipsius fortasse Theophrasti). 
communem enim Peripateticorum defendens aliquis per tolum librum fin- 
gitur, qui sicut in reliquis scriptis (de vita beata, de henefieiis, de con- 
solatione aliisque; , ubi adversarii oppugnantur, sine nomine simpliciter 
inquit, raro certi cuiusdam auctoris nomine posito aperte significatur. 
saepissime aulem a posterioribus eisque qui de placitis philosophorum 
scribentes ipsis non iam fontibus utuntur, tradita Peripateticorum et 
Aristotelis philosophia brevibus quibusdam solennibusque formulis eius- 
demque semper. ordinis vinculo connexis expressa (cf. Diog. L. 5, 30—31 
cum Stob. ecl. Hl p. 206. 284. 306. 308. 310) sub ipso principis nomine 
exhibetur, velut in hac ipsa affectuum materia z«9ovz definitio apud 
Stob. ecl. Hl p. 36 (ze&90g À' drív, cg uiv Agiórorélyc, &Aoyog vpv- 
qs xévnoig nÀsovecaxt . . . xaxeivog d opltexou" ma9og dari xivqcig 
roU aÀóyov uígovc tüg wvg/g mzÀtovaOri:x" xera gevraoíav rÓfog o 
Àvzqgov. 0 uivovv IltgrmatqtixOg — scil. ógoc — ovrcc. cf. 
ibid. similes Stoicorum et Alcin. dogm. Plat. 32: for: rofvvv z«906c 
xívnéic &Aoyoc wvgüc vg éml x«xg 5 vc (v aya90 et seqq. cf. Aspa- 
sius in Ar. eth. ll, cod. Paris. 1003 f. 32^: ge óà ur] ovre BéAriov &vo- 
9cv Aafeiv tí zxotí dori 10 ma0o0g ... . of uiv ovv Ex rrjg Zroag oije- 
Gav n&00c tlvai 0gurjv 6godgav 7] oguiv «Aoyov . .. Qv 0b x ro 
Ilgumárov rQv uiv maÀaiQv maQ ovOÓtvi tUgíGxoutv 
0piGuOv rOU zdO0vgc' tàv ÓL varegov 4vügovixog uiv tlgnxt 
zt 90g elvai rre pvgrig x£vijaiw cioyov dc ozxolqyav xoxo? 7j «ya909... 
Boy90z 0$ r0 na90; rüjc spvgrz nlvnoww dAoyov Pyovdav ri u£ycOoc... 
pore ovv " t0 maO0g xívnsig t00 cÀoyov t5 wvgrjs vxo 1jo£og 1j 
ÀvzQeov), quam libro zzgl z«OdGv Aristotelis (volunt autem librum 
zmtgl «Ov ogyic) deberi male coniecit leeren (ad h. l, ex quo Zeller 
HI, 132. ceterum cf. Ar. eth. 1, 13) itemque amoris apud Hermeam in 
Phaedr. p. 76 Ast. (49:6r0z£Agg 0 0Agc piv tüjg spvyrjc quoi tov Foote 
za90; tlvc: x&v uiv 0 loyiGuOg xger5sn, qiíag avrov &lvci, iav 
d? r0 xác Gvvovo(ac. cf. Heraclid. ap. Herm. ibid.), quae ex ipso ethi- 
cae Aristotelicae apud Stobaeum auctore sumta videtur (ecl. lH p. 308: 
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gore d' elvcu 10v uiv gilog, vov dà Gvvovoíac, vov Óà Guqoiv: dio 
x«l tüv uiv Gzovdaiov, r0v Ó& qaUAov, rov Ó& ufGov. cf. D. L. 5, 31: 
elei 0? züv Fgote uxj uovov Gvvovcíag, cAAa xai qiia, ubi male nunc 
scribitur g:Aocogí«c). neque aliter intelligenda est Peripatetica illa apud 
Olympiodorum xe$«goscog formula, qua z«90c z«Ozt idoDa: dicitur, 
quae licet musicam illam affectuum leniendorum atque recti usus con- 
suetudine educandorum medicinam (Ar. pol. 8, 7. 5. ef. Plut. et Them. 
|. c. Procl. in Pl. remp. p. 360. 362 Bas. vid. etiam Spengel, über die 
Ke9aGig, in Abh. d. Münchner Acad. phil. KL. IX, 1. p. 24 sqq.) in men- 
lem revocet, tantum abest ut libro cuidam Aristotelis perdito (Spengel 
l c. p. 37) debeatur ut potius Platonicis conveniat et recentiorum quo- 
rundam post Aristotelem (cf. magna mor. 2, 8 fin.) Peripateticorum doc- 
trinae eum Platonica compositae, qualem in illis Stobaei cernimus et in 
fictorum Pythagoreorum fragmentis &vuo? et eriQvuíeg regente et mo- 
derante ratione harmoniam (GvveguocuGOq. r& zxeO9t« morl r0 Àoyov 
Fyov. cf. Stob. flor. 1, 64. 67. 68. 69. 71. ecl. I, 41, 27. 1l p. 272. Alcin, 
dogm. Pj. 28. Plut. qu. Pl. 9. Iambl. ap. Stob. fl. 5, 136 ete.) praedi- 
cantium , ortam illam Critolai fere aetate, quum et ipsi Platonici poetico 
magistri sermone exuto Peripateticis similiores evaderent, ex Pseudoperi- 
pateticorum (velut Heraclidis, Aristoxeni, Dicaearehi, Clearchi) studiis 
Platonicis. Olympiodori autem tres hi loci sunt. in comm. ad. Pl. Alcib. 
(ed. Creuzer. cf. in Phaedon. p. 37 sq.), ubi varios xa&«QGtcg roOzovz 
describit (cf. Spengel, über-die KeQ«gorg p. 34), p. 6: ovd. cu6ztQ 4pi- 
GroréAno z«QexeAeverar vóv. Ovuov. rjj éutvulo moveav, rqv 0i ini- 
Ovuíav rà Ovuà , rovréGr. roig évevrioig. p. 51: (6r£ov yag Ott, xa- 
Odntg xal iv &ggrj elguros, roti; tol rgOmo: xa9cgotog IlvQuyogi- 
xO0g. Xuoxoerixóg, Ilegumeriuxóg 710: (hoc aperto errore addit) Zrox- 
X0g. xal 0 uiv Zrouxóg Ota vOv Cvavrícv va évavríe larer, 19 uv 
Ovug rqv PmuOvulav nyov xal oro ualagGov «vróv, vij 0i £m- 
Svuíg rv OvuOv xai ovrc Qcvvvcov cvrgv xcl vayor zg0g t0 av- 
dgixoxrQov, Óíxqv vv xixeuu£fvov QagÓnv ag; of GéAovreg eoOUvei 
ztgog T0 dvavr(ov megilvylfovaiw, tva x rrjg elg vo Evevrlov mtgupogac 
TÓ GUpuuérQOv cvegeuvg. ovra xai imi wvyns ix ro) roro UTOV rQOmOU 
&ouovíav Zumouiv Pxrxótvov. p. 130: réregrog 0 giGrortÀixOg O 
XxcxG ro xcxoóv iousvog xcl v9] Órcuctgn vv évevríov tig Gvuuetolev 
&ycv (quae redeunt ad illa Aresae Pyth. ap. Stob. ecl. I p. 854: GguoEeg 
y«g 0 voog t0 «00 tg AvzqoQ Gvyxaraxgroutvog [-xegcpevog Heer.] 
xai 10 GvrOvOv xci Gqoügóv tQ xoUpo uégri rüg wvyag x«l Otcgv- 
tiXQ, Fxogróv re Éndaro xQeyuarog rcv GUpqvov xal Gvyyevía zgo- 
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ua9eev dieueu£oiorat. cf. cet. locos supra cit.). subesse tamen verbis 
Platonicis ipsius etiam Aristotelis disputatio videtur de voluptate doloris 
medicina (/erpe/a) iu eth. 7, 15 (££eAev vec Ó£ jdovi] Avzav). cf. Gz0gyacrog 
iv xOuxoi; Àéyov apud Aspas. in eth. l. c. (cod. Laur. 85, 1 fol. 309"). 
ita igitur et Seneca Aristotelem dixerit pro Aristotelicis. accedit quod 
eadem plaue de irae utilitate argumentatio in gemina illa Ciceronis nar- 
ratione (Tusc. 4, 19, 43) Peripateticorum simpliciter vocatur, quod prae- 
terea quantopere in auctorum testimoniis, quae ex priorum scriptorum 
libris repetere solet, negligens fuerit Seneca, ex multis exemplis mani- 
festum est. nam ut uuum afferam, quam de vitae humanae brevitate 
Aristotelis querelam appellat (de vit. brev. 1), eam ex accuratiore Cice- 
ronis el Aristotelem et Theophrastum una citantis (Tusc. 3, 25, 69. cf. 
D. L. 5, 4; testimonio Theophrasti potius morientis chriam fuisse con- 
stat. misso Seneca quae sola restant de ira tria illa Aristotelis apud Sto- 
baeum (fl 20, 47. 55. 65) in titnlo zregi 0gy7g fragmenta (Theophrasti 
autem de ira punientis locum fl. 19, 12 libro ztegt r«ucogíce tribueris), ea 
epistolarum esse malueris quam dialogi (7) ovy gc 20, 47) de ira, quo 
quidem Plutarchus. usus sit in libro zreoi 09e, cuius praeter locum de 
Satyro ex Plutarcho: (z60l «097 16íag) excerptum | (fl. 20, 58) Stobaeus 
fragmeutum affert (I. 20, 70. ceterum pluralis numerus in libri z&g£ zre- 
9v 09y1jc titulo, nisi quidem mutilus hic est, nescio quorsum spectet nisi 
ad varias irae species ab ipso partim Aristotele (in eth. 4, 11. ef. 7, 7) 
indicatas, de quibus Stoicorum definitiones affert Stob. ecl. IH. p. 174 
(Ovuoc xal z0Àog x«l uijvig xai xórog xci zuixQía xci ra rorcUra). 170. 
D. L. 7, 114. Cie. Tusc, 4, 10, 21, Sen. de ira 1, 4. ipsius autem. irae 
notio Aristoteli apud Senecam adscripta eadem est quam exempli causa 
memorat philosophus de an. l|, !], 1| (óge&tv evriÀvmQGtOg) quam- 
que accuratius exposuerat in. rhet. 2. 2 in. (Grm Ow ópyr oge&g utra 
AUmus rtupíeg geivoutvig die qaivou£vgv. oAuyooíav ràv tig avtov 
5j t&v «vto, roU oÀrycogetv ui] zgoGixovro;) eadem autem sicut re- 
liqua illa de affectibus disputatioue adeoque ipso Aristotelis rhetoricoruim 
libro usos fuisse Stoicos et Chrysippum in libris zegi z«9v, hoc ipsae 
eliamnunc apud Laertium (7, 110— 14) zre$cv definitiones testantur el 
liaec irae (7,113): ogyrj 02 £mi9vpío ruucp(ag ro0 Ooxobvrog rOuxyykévet 
ov zgocrxóvrcogc (ef. Stob. ecl. H p. 176. Posidon. ex Senecae de ira loco 
deperdito apud Lactant. de ira dei c. 17, 13. Cic. Tusc. 4, 10, 20). 

lam vero, licet factum esse possit, ut nusquam liber Aristoteli ad- 
scriptus 7. 0gy7jz commemuoraretur, tamen excerpendam esse duxi Senecae 
Stoici contra Peripateticos disputationem. 
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1. (84) 

a) Seneca (ed. F. Haase. Lips. 1852) de ira l, 3: Aristotelis finitio 
non mul(um a nos(ra abest. ait enim iram esse cupiditatem dolo- 
ris reponendi. 

Reponendi ait id est reddendi. qui usus quum minus 
vulgaris esset, varia el apud Senecam et apud Lactantium qui 5e- 
necae locum repetit. (de ira dei 17, 13; librariorum lectio orta est, 
ut reprimendi (ita Sen. cod. rec. Gryphisw. apud Fickert ed. t. Il 
p. 336, Lact, ed. Paris 1509. 4*), apud Lact. vulgo rependendi, in 
aliis autem codicibus respuendi (velut in rec. sec. XV Berol. tlieol. 
lat. fol. 266 et 277. cf. cod. Lips. Goth. in ed. Cellarii Lips. 1698 
p.595 not), respondendi (cod. rec. Berol. theol. lat. fol. 351. 
cf. ed. Ven. 1478, 4). 


b) Sen. ib. I, 9, 2: Ira, inquit Aristoteles, necessaria est, nec quic- 
quam sine illa expugnari polest, nisi illa implet animum et spi- 
rilum accendit. — utendum. autem. illa est non. ut. duce. sed ut 
milite. 

cf. 1, 11, 1 (sed adversus hostes, inquit, ira est necessaria). 
1, 13, 3 (utilis, inquit, ira est quia pugnaciores facit). infra 1, 17, 1. 


Sen. ib. 1, 13, 1: Non potest inquit fieri Theophrastus, ut non vir 
bonus irascatur malis. cf. 1, 12, 1. (cf. Fick. p. 349): quid ergo? 
inquit, vir bonus non irascitur , si caedi patrem suum viderit, si 
rapi matrem? . . . (3) quum hoc dicis, Theophraste...re- 
licto iudice ad coronam venis. 

cf. 1, 16, 6 (iracundia opus est ad puniendum). 2, 6, 1 (virtus, 
inquit, ut honestis rebus propitia est, ita turpibus irata esse debet). 
2, 1, 1 (utilis est, inquit, ira quia contemptum fugit, quia malos 
terret). 2, 33, 1. 2, 12, 1. (nequitia, inquit, de rerum natura tol- 
lenda est, si velis iram tollere. neutrum autem potest fieri). 2, 13, 3 
(non potest, inquit, omnis ex animo ira tolli, nec hoc hominis na- 
tura patitur). 

ib. 2, 17, 1 (orator, inquit, iratus aliquando melior est). 
cf. Plut. de coh. ira 12 (Ar. probl. 3, 27): 4giGrorflgg Ói [orogei 
Zarvgov (roU Zaguíov add. Stob. fl. 20, 58. 0 KAafou£viog vocatur 
in probl. l. c.) rove qíAovg duggater t& ore xugQ Óíxqv Fyovrog 
0x06 pu Gvygé£m 10 zo&yue Oa 9uuov. 

c) Sen. ib. 1, 17, 1: Aristoteles ait affectus quosdam si quis illis 

bene utatur pro armis esse. 
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cf. 1, 10, 4 (ita, iuquit, utilis affectus est si modicus est). 
2, 17, 2 (languidus, inquit, animus est qui ira caret). 


d) Sen. ib. 3, 3, 1: 4tqui, ut in. prioribus libris dixi, stat Aristote- 
les defensor irae et vetat illam nobis exsecari. calcar ait esse 
virlulis. hac erepta inermem. animum et ad conatus magnos 
pigrum inertemque fieri. (cf. 3, 3, 4: hunc aliquis affectum virtuti 
adiutorem comitemque dat?). 3, 3, 5: Non est ergo quod me putes 
tempus in supervacuis consumere, quod iram quasi dubiae apud 
homines opinionis sit infamem, quum aliquis sit et quidem de 
illustribus philosophis, qui illi indicat operas et lanquam 
utilem et spiritus subministrantem in proelia, in actus rerum, ad 
omne quodcunque calore aliquo gerendum est vocet. 

add. 2, 15, 1 (ut scias, inquit, iram habere in se generosi ali 
quid , liberas videbis gentes, quae iracundissimae sunt, ut Germanos 
et Scythas). 2, 16, 1 (animalia, inquis, generosissima habentur qui- 
bus multum inest irae). 2, 16, 3 (simplicissimi, inquit ,, omnium ha- 
bentur iracuudi). 


e) Sen. ib. 1, 7, 1: Num quid . . . ira adsumenda est , quia ulilis saepe 
fuit? extollit animos et incilat, nec quicquam sine illa magnificum 
im bello fortitudo gerit, nisi hinc flamma subdita est et hic sti- 
mulus peragitavit misitque in pericula audaces. optimum itaque 
quidam pulant temperare iram, non tollere , eoque detracto 
quod exundat ad salutarem modum cogere, id vero retinere 
sine quo languebit actio el vis ac vigor animi resolvetur. 


Iam cf. Cicero Tusc. disp. IV, 19: Quid? quod iidem Peripatetici 
(scil. qui perturbari animos necesse esse dicunt, sed adhibent modum 
quendam , quem ultra progredi non oporteat IV, 17, 38) perturbationes 
istas, quas nos exstirpandas putamus, non modo naturales esse di- 
cunt sed etiam utiliter a natura dalas. quorum est talis oratio. pri- 
mum mullis verbis iracundiam laudant (cf. Cic. de off. 1, 25), cotem 
fortitudinis esse dicunt multoque. et in. hostem et in improbum civem 
vehementiores iratorum. impetus esse. leves autem ratiunculas eorum 
qui ita cogitarent, proelium rectum est hoc. fieri, convenit dimicare 
pro legibus pro libertate pro patria. haec nullam habent vim, nisi 
ira excanduit forlitudo, nec vero de bellatoribus solum disputant, 
imperia severíora nulla esse putant sine aliqua acerbitate iracundiae. 
oratorem denique non modo accusantem sed ne defendentem quidem 


probant sine aculeis iracundiae. quae etiamsi non adsit, tamen verbis 
ARISTOT. PSEUDEPIOR. ^ 
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aique motu simulundum arbitrantur, ut auditoris iram oratoris in- 
cendat actio. virum denique videri negant qui irasci nesciat eamque 
quam lenitatem nos dicimus , vitioso lentiludinis nomine appellant. nec 
vero Solum hanc libidinem laudant . . . sed ipsum illud genus vel libi- 
dinis vel cupiditatis . . . (c. 20) ipsam aegritudinem . . . reliquas quoque 
parles aegritudinis . . . haec tamen ila disputant ut resecanda esse 
fateantur , evelli penitus dicant nec posse nec apus esse et in omnibus 
fere rebus mediocritatem esse optimam existiment. 

Videtur igitur, si quidem recte superiora omnia ex libro quodam 
Peripatetico de ira repetenda malui quam ex ampliore de affectibus (vel- 
ut Aristotelis zc] & apud Laert. et Hes., Theophrasti zeoi ze$ov D.L. 
5, 49. cf. Xenocrates z£gi rv z«90v ib. 4, 12) vel de virtute. narra- 
tione, de natura irae utpote gravioris et principalis (cf. Cie. verba supra 
adscripta: primum multis verbis iracundiam laudant ete.) disputationi 
coniunctus fuisse sermo de universo allectu. 

Quomodo autem factum sit, ut multorum et diversorum auctorum 
iguobiliumque Peripateticorum libri quum in bibliothecas colligerentur 
titulisque a bibliothecariis ornarentur, in unius Aristotelis principis no- 
men abirent, sicut in unius Hippocratis medicorum multorum et diver- 
sissimorum, id huiusce fortasse de ira libri Aristoteli vulgo adseripti 
exemplo manifesto declarari potest, quem a Pasierate potius Rhodio edi- 
tum fuisse (eodem quem libri metaphysicorum « minoris quosdam auc- 
torem voluisse tradunt commentatores, Og 7v cxgoct?c "giGrortAovg, 
víog Óà Bon9ov ro) Evóuuov aó:igoU, cf. gloss. ad tit. l. metaphys. 
& &À. p. 993, 29 sumpta ex Schol Ar. p. 589, 40. et Asclep. ib. p. 520, 7 
in quibus male scribitur IfacixAgo, Pasicrates autem a Ps. Philop. in 
metaph. p.7 ed.lat quem citat Fabricius B. G. IIT, 501 H. cf. Bonitz 
comm. in Ar. met. p. 15) novisse videtur Philodemus Epieureus (hic enim 
revera est qui anonymus vocatur ab editore Oxoniensi) in libro z£91 09y7jz. 
in hoe enim leguntur non modo eis quae e Senecae disputatione supra 
excerpta sunt plane similia haec (Volum. Herculan. P. 1 Oxon. 1824 co]. 64): 


2. (85) 
tÀv ÓÀ guAocógov of uiv qivagoUvreg £v vaig mageuvOlaic, oí 
db xoi utra [gr ?]vmyogíag Zxiogevvivrec ap . .. . utv Qrjrogac xai 
mOLqr4g xci müGcv r?v TOLcvTQv yovuíav. vuoi yo)v rGw Hegiza- 
TTIXGV , (0g 70V X«L mgórtgov zagtuvrgOnusv, Óik mgocoov. dxré- 
uvetv r& veUga. Tüc tvznc qal rove trjv ópynv xol r0v 9vpv cvrijc 
iaigo)vrac* Qv zaplc oUre xól«cuv ovr. auvyav elvat . . . 
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sed ea eliam, quae Stobaei fragmentis, de quibus utrum dialogi 
essent an epistolae modo dubitavi (ef. fr. sentent. ex floril. coll. 10 — 12), 
de ira Aristotelis sententias referentibus ita respondeant, ut ad Aristo- 
telis i. e. Pasicratis de ira dialogum revera haec omuia pertinuisse suspi- 
ceris. ita enim Philodemus col. 74: 


3. (86) 

.. . OUrGg x«xov égoUuev tO ur vqv quouxqv ogyrv avodéyraDor. 
x«axGg yco cxovov x«l zcGyov OGric oUx Opyíftrot, movmQolag màAti- 
Grov rexurjQuov qti xer& róv Mévavógov.. ivíore à [vj 9vo|xivmote 
[rs] Avrrge zégiérege: (sic)* dió qavegoc Zaccv 1n roro AAegloroig mega 
x09«g tvO9éuog [ix]orqsoutvog. ayaO0v 0b r0 avadíztGOc., maga Ó' 
&l TI oux g etx & à (ita lego pro xacixgerec apographi Oxoniensis, quod 
idem nunc exhibetur in Hereulanensium voll. collectione altera t. 1 Neap. 
1861 fol. 61 i. e. libri zl 09y7je col. 38) Aéyeres []0 vv pvcixrv óoyrv 
pj uovov xerg rrv líav quóiv Avrtiv, ag xal émiGxortiv roig Ao- 
yiGuoig 060v dp Éevtüg x... 


4. (87) 
Stob. flor. 20, 55 (eadem Maxim. c. 19): "4oriGror£Aovg. Gro 
0 xeztvOg PÉmiduxvav rag Üwtic ovx ig BAizew (mgoA£new Max.) 10 
xt(utvov dv roig zoGív, ovrog 0 9vuoc énaigoutvog v Aoyióuo Lm- 
Gxorti x«l rO Gvuflugóusvov d$ cvroU (romov ovx cqínoc rjj Quvolo 
z90oÀ«feiv (oocAeBeiv vulgo, zoofA£zetv vel zoooBAExev Max.). 


5. (88) 

Stob. flor. 20, 47 (eadem Max. c. 19): "4orcrorélovg. mj ov; 
09g , Ort Gv 0v 0pyr] Ouxgerrouévov zxcvrov 0 AoyiGuog cxodqusi 
gtvyoQv tov Üvuov og ztixgOv rvgavvov; . 

Ab his tamen duobus Stobaei locis si dialogi sint, tertium qui ni- 
mis rhelorem redolet, consulto separo (Stob. fl. 20, 65 —— fr. 12 sent. 
flj. ex Philodemo autem hoc quoque adnotandum est, Bionis etiam (aca- 
demici scil, cf. D. L. 4, 47). extitisse librum 7regi tg ooyric, quem cum 
Chrysippo Zv rà zegl ma9v adnumerat ille rog sp£yovar uovov, «1o 
À£ uydév zoiovoiv (col. 343), quum ipse quidem Epicureus iram defendat : 
emóyon yàg bmidtito: rÓ xowóv Ori OGvagEO Geral riOtv Ópyaiz 0 Go- 
goe (col. 77). 


S* 


XX. 
IIcol u£95zc. 


Iltgl ufo liber (dialogo ut puto scriptus), cuius maxima fuisse 
videtur cum erotico similitudo, in indicibus non comparet. notitiam eius 
(praeter singulos Apollonii paradoxographi et Plutarchi locos) uni fere 
Athenaeo debemus quae ad mores spectarent et usum vitae colligenti. 
multorum autem Peripateticorum (quos pro more Varro imitatus est in 
ipsius satirarum libro Est modus matulae z£gi u£Ono, cf. Theophr. 
apud Ath. XI, 4603c cum Varr. ap. Non. p. 28) idem praeter Aristotelem 
fragmenta affert, Theophrasti, Chamaeleontis, Hieronymi. e quibus quum 
in argumento tractando fere conspirasse omnes videantur, ipso Theo- 
phrasti libro usus esse deprehenditur Hieronymus Rhodius eadem cum illo 
uarrans de primoribus Atheniensium in Thargeliorum festo saltantibus 
sec. Ath. X, 424 f. (ab eodem Hieronymo alibi etiam Theophrastum fuisse 
citatum docet Ath. X, 434 f. quod ad axgarozoreiv et axv$ cat similia 
habuisse Chamaeleontem et Hieronymum patet ex Ath. X, 427b et XI, 
499f, cf. etiam Theophr. X, 427d et de Scythis Ar. probl. 3, 7. contra 
de heroum potatione ex nominum permulatione erronea Theophrasti 
verba affert Ath. Xl, 497e, quae eadem recurrunt apud Chamaeleonterm 
X, 461b. hoc etiam addo eodem quodam fonte nisum videri Theophrastum 
in hoc libro, quo in Atthide Philochorum, cf. Th. ap. Ath. XV, 693c. et 
XI, 465b cum Phil. ap. Ath. XV, 693d et II, 38c. e Philoclioro Philonides 
Ath. XV, 075.). praeterea variorum (ef. e. g. probl. 3, 2 eum 3, 27) Peri- 
pateticorum fragmenta, maximam quidem partem Theophrastea (cf. probl. 
3, 16 quo Chaeremonis tragici eundem versum adhibet auctor quem ite- 
rum Theophrastus in erotico ap. Ath. XIII, 5602e cg rov olvov ràv zgo- 
pévov TOig TQOTt0LC xtgcvvvoOo:), in tertia problematum Pseudaristo- 
telicorum sectione 0g« ztegl oivozoaíev xal u£Onv habes collecta. — qua 
collectione quum plurimum utatur Plutarchus in probl. symposiacis , uno 
tamen loco peculiarem oi u£Ons librum hunc de quo agitur citavit. 
quem non magis praeteriisse aestimo Philonem ludaeum (ef. ed. Mangey 
t. I p. 357), qui ztegl u£c duos libros ediderat. quorum primus deper- 
ditus est ut qui a sacra scriptura alienior, servatur secundus qui ad ipsum 
proprie vetus testamentum Mosemque pertinet, in huius igitur inilio ita 
ait Philo: ra uiv roig «AÀoig quAocógoi eloru£ve zxtoi u£Onc cog olóv 
r£ qv Py rj 790 revrue ortuvijcautv BíBio. 
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1. (89) 

Epit. Athen. II p. 40d: ZéAevxog d» (v yAo96ctg scil.) 0 meAoióv 
ovx &ivar F0og ovv. olvov Zxl zsiov ovv! GAqv róvzaOtiav n9osgt- 
g£G9a ur) 9cv Fvexa roUro ÓgOvrag. i10 x«i Qolveg xal GaMog xcl 
uí9ac dvouafov, rag uiv Orc Ó& 9coUg olvoUoOc: div vxeiaufavov, 
r&g Ó' ori Ov yaguv tA(fovro xal Gvviecav* roUro yag dori 10 Qaira 
OdÀnav.] ro 0i usOvewv quolv MoróroréAng (citatus a Seleuco, ut 
videtur, quemadmodum a Didymo Seleucus) z0 uer& r0 Qvuv avrg 
10769«t. 

9. (90) 

Epit. Athen. II p. 44d: "A49iGroréAmg 0 £v rà eol u£8yc gn- 
civ Ort &Àuvgeg rivtg 7t900gptQOpuévor rQogag cOror dlpeivav- Qv 
qv Aggovious 0 "Aoytiog. Mayav ói o Kogridóviog rgig tijv (vv- 
dgov dijiOsv digito Boc Giro Uuevoc x«l ur mívov. [Hoidpev ó o 
dxadipcuxóc tobpevoc «x0 rguixovra iràv 90gonóryót uégo Qava- 
rov, cg gy Avríyovog 6 Kegvoriog etc. quae inter alia huius modi 
exempla de Philino paulo antea memoraverat Athen. ll p. 44c, ca quum 
diversos el Aristotelis et Theophrasti 7&9£ u£9e libellos ille noverit, 
£v roig vxouvijuaGi sine dubio posuerat 4guGroréAgg 7j G:0gpecros.] 

Exempla ab Athenaeo distincta confudit Apollonius qui idem ne- 
scio unde testimonium exscripsit in mirab. 25: J4gsGror£Amg £v T0 
nol u£Onc* "Avógov, gruoiv, Apytiog i6OÍov nolle xai aÀuvoa xai 
Enoa àr' 0Àov roU B/ov &Órvog x«l cmorog (ita Meurs., cz0g cod. cum 
v supra 4) Qrer£AeGev. Fri Óig (ita cod. sec. Bast lettre p. 50) zogev3elg 
ts Aupuove dit rrjg &vvOgov 0000 dÀgire Eng& Girovpevog ov zQ005- 
víiyxaro vygov, roUro 0e Zxoínoe d; 0Aov roU fov. cf. D. L. 9,81 (Sex- 
tus hyp. 1, 84): "4vógov dà 0 Agyeioc, Qg punsiv AgiGrov£Amg, Ói& 
r5 «vVOgov Zins cÓrvev &xoroc. 


3. (91) 

Athen. XIV p. 641b: "4giaroréAgg d dv rà zmtgl u£Ong r& 
roeynuero qró. ÀéyeGOcn vxó ràv cgyalov rooyalia^ QGrl yag Eni- 
&ogmicuóv eive. [IHHívdagog (fr. 98) d^ Zoziv 0 civ. «Osíxvov ài Aj- 
yovrog ylvx) rotyaAtov etc.» 

Cf. Schol. ad Aristoph. pac. (unde Suidas s. rzgcyeAM ov cf. Hesych. 
s. v): rooyaliov ÀE cvrl r0U vQv rQe«yruarov* oUrQ yag ixcAovv re 
roeyiuare of zalatot. 

Ipsa huius testimonii verba paulo post retulit Athenaeus XIV p. 641d: 
"AoiGrorílug di Dv rà mgl. u£Ong magazAgoíog uiv devrígeg 
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rgazifeg dzüyogtUt, uà rov QV. «rü uiv ovv 0Àov Quagégtiv cotynue 
Bocerog vopuaréov 0cov EÓsGue rocyaMov. roUro yag mdrguov roU- 
voue xoig "EAAqoiw, éxei dv vgayruacs ve fiotuexa zregeríOevror (— p. 
041b). diómeQ OU xcxGc Foixev eimeiv 0 xod rog Ocvrégev mpoGeyogtv- 
G«g rQizébav: Ovrog y&g émiÓopmiGuOg ttg 0 rgeynuerióuog dri xol 
deizvov Eregov vt«gavíOevas voeynuara ». 


4. (92) 

Epit. Athen. I p. 34b: "40:6ror£Anc Ó£ quat ori o£ uiv ax 
olvov utQvaO£vrrg inl mooccmov qíoovra, of 0E róv xoí9uvov ntzxa- 
xóreg bvmriifovrat vv xegalgjv* 0 utv yàg otvoc x«onfegraog. 0 0€ 
xoí81vog xegcarixoc. 

Haec supplentur ex altero Athenaei loco X p. 447a: dÀÀ' Gc qnuotv 
V oiavorí£Amo Ev và mol uéÜnc, elg và voro uaranízrovow of rov 
xgí9uvov mezaxórec, Ov zivov xaAoUot, Acyov ovrog «zÀqv lOiov xc 
Guufleives m&gi. rag OV xg.OGv, r0 x«Aovusvov nivov: vxo uiv yag 
tQv AormQv rt xoi utOvcruxGv of ueOvoO£vreg Exi mévra ve u£oy 
mímrOUGL* xcl yag imi v& egiGréQU xal Ócbia xal monveig xal VzrtotL, 
uóvor Óà of và nívo us9voOcvrec elc vovmzíóo xal vntior xAMvovrau ». 


5. (93) 

Athen. X p. 420c: "4oiGroté£Amg À' Zv rà mol. uédne quolv 
«el 0 olvog uerolog éqeyndeln, ruvóusvog trvov utOvaxe.* viv yag 
ÓUvegav ageqiQ9tvrog avro acOtveotéoev ylveaOct. utOvOxovrai Od, 
gulv , of yegaízegor vagiare ,— Ov olyórqre xol aGOÉverev roi mel 
«vrove üvvm&gyovrog quor, OsouoD. xol oí mevrtÀGg Ob véoi vc'ziov 
ueOvoxovrer Our t0 mnOoc v0U Pvvxdgyovrog QeguoU* rà yag éx r0) 
olvov mgocyuvoufvo xg«roUvrer QaÓ(oc. usÜvoxovrar ÓR xav toi; 
«Aoyoig foaoig (de quibus eadem refert etiam Aelianus var. hist. 2, 40) 
Vtc uiv GrapvAge OrtugvÀAov yograGOfvreg xol r0 rv xogexav xai 
rv xvvàv yévog rrjv olvoUrrev xalovutvgv qeyóvra Boravgv, xi0- 
xog db xai &Aégeg muiÓvrtg olvov. Ó10 xai ràg Onoeg zxowoUvrat Gv 
zuO9uxov xcl rv xogdxov urtOvoOfrvrov rtàv uiv oivo vàv 0b r7 
olvovrry». 

6. (94) 

Plutarch. qu. conv. Ifl, 3 (e quo Macrob. saturn. VII, 6): 'E9«vgate 
0€ DÀdgoc, £i yeygagoc IM oraovoréAng v và mgl uéOnc (in libro 
quem de ebrietate composuit. Macr. l. c.), ort u&AuGre uiv of y£govrzs, 
mridve Ob a£ yvvaixtg vxo uíüng alíóxovrai, rQv «iíav (quoad 
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mulieres quidem) ovx g£egyecero uxóiv tioOdg mooltGOo:. vOv roi- 
oUrQv. 

Maec ultima non recte ita interpretatum esse Macrobium ut diceret 
nec causam vel huius frequentiae vel illius raritatis adiecit, 
docet Athenaei testimonium ex eodem loco petitum (v. fr. praeced.). Plu- 
tarchus autem, qui ubi ipse causam explicavit, ad Aristotelem redit his 
verbis: Por. Óé ri; xal meg! avroU Aaftiv 4puGrOrélovg: rovg yuQ 
GO povv x«l cxvtvori zívovrac , 0zeo epvovítev ovouacav of zeAutol, 
quolv 1xióre mxégimizttiv uéOeuc. 0v yog Cvoeroíeiv vov &xgurov 
avroic, aAA. dE oUuevov Qupy OucmogeveoDor Ou roU Gorg (haec 
deinde problemati supra proposito Plutarchus suis verbis applicat), non 
iam eundem librum significare videtur, sed problem. III, 21. 


7. (95) 
Athen. X p. 429f: rov 0£ cegyógziov (cf. Poll. 6, 82) olvov xelov- 
u£vóv quaw 0 A oiGroréAmo omo rguQv xorvÀdv xegacOzioGv ue- 
Ovoxtiw. oxi rt6GeQaxovra cvópgac. 


8. 9. (96. 97) 

Athen. XI p. 464c: xai "4 orarzorétAne 0E v và mgl uéOnc «af 
Godiexol , qual, tpoGayogrvoutvar gvrgideg Óie vc crjv ndoviv eic vac 
píOeg magnGqégovro, xal Óuz rÓ O:gueivouévag róv olvov qrrov 
zOi£(v ueOUGxeiv* GuvQvre yao x«l Ggofvov xal vàv rovrov £rigav 
ti; x0 Udog dufAnO£vrov Fiovrot «ol sagogtóvrov eig vov olvov qrrov 
uiOvaxovGwv». x&v cÀÀo Ób uéges (fr. 9) gnoív «af $odiexal 
qutoideg yívovrat Guvgvuc, Gyoívov &vOovg, xgOxov, BoÀcduov, 
GQuouov, xivveg onov GuvevyOÉvrov: ag! av xel 10 ywópevov tà 
ol'v xagegvOiv ovro u£Qac l'ernsw , Qaare xal ràv aggodicíav naga- 
Àvriv tà zxvtUpera mÉrTOV. 

Cf. Athen. XI p. 496f: 6odicc .. . uvquovevst Ó' «vrQv (sc. ràv 
Godiex v) .. . (praeter comicos) xai 4 gua rotéAmg v và zegl u£Ong 
Avyxtvg rt 0 Zupuog iv raig imioroÀaig (cf. Hesych. s. QoÓiexov, 
óodi«c). 


XXI. 
XvgmoGcriov. 


Socraticorum conviviorum morem inde a Platonis et Xenophontis 
dialogis apud litteratos celebrem (Plut. qu. conv. VI prol. ], 1, 3. VII, 7. 
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Athen. lib. V et XI, 504e. cf. Aristonis eroticorum ex Ione locum apud 
Ath. X, 419c — Plut. qu. conv. VI prol.) cum Platonicis imitati symposia 
id est Aóyove za zxórov yivou£vovc ediderunt (cf. M. Schmidt, Didymi 
fragm. p. 308) Peripatetici Aristoteles (cvpz0Gi0v &. quod ponit Laer- 
tius, Hesychius omittit, addit autem alibi cvcoirexov zoofAnuarov y), 
Theophrastus, Aristoxenus (cuius GuppiXTR GvumÓGie quae dicit Ath. 
XIV, 632a, dialogum produnt), Prytanis, Hieronymus. testatur Plutarchus 
qu. conv. VI. prol. dAi& xei ràv quAoc0gov rove &Aoyiworérovg cvri- 
uagrvgoUvrag Fysv IlÀévove xoi EHevopóvra xal Agiuror(Agv xci 
Znriouexov "Exíxovgov rt xel Hovteviv xci Itgovvuov xal Zíova 
(Bíava?) rov i& «xaÓmuíeg cog civ rwvog Gmxovónc memounjuivovg 
Foyov &vaygeiacthur Aóyove zt«g& xorov yevouévovg (qui locus Macro- 
bio, qui Plutarchi qu. conv. saepe utitur, ohwversatus est in saturn. VII, 
3, 23 ita dicenti: cum videas, inquam, anceps esse omne scommatum 
genus, suadeo in conviviis in quibus laetitiae insidiatur ira, ab huius 
modi diclis facessas et magis quaestiones convivales vel proponas vel 
ipse dissolvas. quod genus veteres ila ludicrum non putarunt, ut et 
Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit et. Plutarchus 
ct vester Apuleius, nec contemnendum sit. quod tot philosophantium 
curam meruit). idem non posse suav. vivi sec. Ep. 13: ré A£ytie, o 'Ezí- 
xovgt; xi9eoo0Qv x«l cvAqrOv foftv axgoecOusvog el; 10 Ofargov 
Baóíteig, 8v Óà avumocaío Orogo«orov negl GvugeaviGv Óucyo- 
pívov xol "oiro&fvov mtgi uereflolày xci 4oiGtorílovg (vulgo 
male 4gs6rogtvov. cf. etiam c. 13 infra et e. 12: yo&qev tol 'Ousj- 
gov x«l megi Evgimídovg cg JgiGroréÀo xal 'HoexAs(Ógc xal 4i- 
xaíegyoc) méQl 'Ounjgov, ra crc xarcAp: reig yt96l ÓvGgeoeivav 
xcl Bóslvrrouevog; tht ovx fuusÀéGrtgov cmogaívovo, t0v ExvOnv 
Vríav, Oc Iouwvíov rov «vAyroU Augofvrog eiyualótov xci mega 
mórOv «vAQGevrog, cuoGcev TÓiov axovttv rOU Um7t0v gotutr(fovroc; 
elc. Aristoteli igitur in hoc praecipue dialogo ut in ceteris passim dis- 
putandi materiam praebuit Homerus et Homerica convivia (de quibus 
Athen. V, c. 3— 20). quod autem ad titulum inscriptum, qui neque Gvu- 
z0g:0v Theophrasti in librorum eius indice occurrere notaverit neque 
inter Aristotelicos reo? uéOwc titulum, nihilominus erraret, si quum 
de Homero id esi de Homerici aevi more Aristotelem in convivio sermo- 
nem iniicere audivisset sicut in libro zeoi u£9rg de potatione poculisque 
heroicis Theophrastum, insuper aulem de coronarum in conviviis usu 
(de qua re tamen et in erotico Ar. agitur) argumentoque ad vinum et 
vini usum faciente disputatum fuisse animadvertisset , observasset denique 
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Ismeniae tibicinis mentionem fieri et in Varronis libello ztoi u£O ng (ap. 
Non. p. 172) et in symposio Theophrasti, ad quem quidem zeoi 6vugo- 
vtov disputantem referendum esse existimaret Seythae illius dictum (apud 
Plutarchum l. c.), propterea igitur non diversa fuisse censeret Aristotelis 
et Theophrasti convivia a libris de ebrietate certo semper titulo ab Athe- 
naco distinctis, qui utriusque libri Aristotelici fragmenta ex auctoribus 
doctioribus recepit. de proprio enim et principali dialogi argumento nihil 
constat. narraverat igilur auctor qui perhibetur Aristoteles sermonem 
ipsius cum amicis discipulisque in convivio aliquando habitum nescio 
quem , sicut Epicurus in sjymposio collocutus est ipse cum Polyaeno socio 
aliisque philosophis (Plut. adv. Col. 6. Athen. V, 187b. cf. 177 b. 182b. 
et sine prooemio quidem ille problemata inferens sec. Ath. 186e) zeoi 
Óvaztwíag et deinde zeol zvgerov (Ath. 187c. in quibus etiam de vino 
sec. Plut. l. c.). 


1. (98) 

Athen. XV p. 074f: eg £vevO£oregov yag xcl xtyapiGué£vov uaAAov 
rOfg Ocoíg zageyyéAÀet (scil. 7] Zexgo) GrtpavovGOo: rovc Ovovrac. 
"MoiaroréAng 0. iv và GuuzoGío qualv ori ovólv xolofóv mgosgt- 
Qoutv zgóg tovg Otoug. aÀÀe rtfÀeia xol OÀe' r0 Ób mingtg rAtiOv 
iri , 0 0e Grígeiv mÀrjooaív viwwe Gquatvtt. "Ounoog «xoUgot Ó& xor- 
r5geg PxGréwevro zxorolo» (Il. c, 470) xel «clA& Qt0g uoogryv Entot 
Gríégzi» (0d. 9,170). rovg yao «v r9v Oyuv euogqove, quatv, avex- 
Qoi 5j 109 Afyziv zt Oevorye.  Éouxev otv 0 Grípavog rovro zov Bov- 
AtGOct. O10 xal mtol tà mívO vovvavtíov zagacxevatousv* ouoza- 
Oríg yàg roU xexpixórog xoAofovuev "udg «avrovg rjj T€ xovoa 1Qv 
rQiqÀv xal rjj vOv Gregevov egeioéca. 

Cf. schol. ad Theoer. id. IIT, 21 (p. 139, 16 Ahrens): r0v Gr£ga«- 
vov tilaí u& ... Grtgevoic éyoQvro dv roig GvuxoGíotg, Qe qo 
"Aoióror£Ane, evergolav xal agOovíav alvizzouevor roogpóv- Gr£- 
wer yag r0 zÀnoGGoi, cc Onungog «xoUgor db xomrüjoeg intovisevro 
7IUTOlO», 

Consentiunt scholia ad Hl. &, 470 (cf. Buttmann Lexil. I p. 97) et ad 
Od. 9, 170. 


IL LOGICA. 


Ex logicorum librorum farragine (Rose de Ar. l. p. 63 — 67. Bran- 
dis Rh. Mus. 1827 I, 3 p. 267 sqq.), quibus Peripatetica schola logicae 
disciplinae inventoris operam aul paucis passim mutatis novalisque oim- 
nem sive brevius sive fusius repetebat (velut Theophrastus iu topleis, 
idem et Eudemus in analyticis) aut dissertationibus in singula eius capita 
doctrinaeque locos editis auxit. (velut Theophrastus £v và gl xeraqa- 
Gtcg x«l exog«Gtog et Pseudaristoteles Zv và egi £gurvefeg vel zcol 
mporcGeQv , item Peripatetici duo de categoriis proprie agentes, quorum 
alter alterum nova eiusdem argumenti recensione repetit), rarae admo- 
dum reliquiae servatae sunt neque alia de causa quam quod ipsi etiam 
commentatores ,. quorum inde ab Andronici aetate in his potissimum pro- 
lixus labor consumebatur, non reperirent quibus Aristotelis seripta ge- 
nuina revera aut illustrarent aut supplerent. eorum autem maximam par- 
tem studii magis causa quam philosophiae compositam fuisse tituli docent 
qui satis multi multosque libros comprehendentes in indicibus Laertii et 
Ptolemaei comparent, operam mere collectivam materiamque in dialec- 
ticorum usum fere enumeratam prodentes, velut 8c, ztgOTcGELg, 
ró7t0t (cf. Rose p. 06. rozovg sine dubio continebat etiam liber z£9i rov 
eíoevoU xci voU Gvufefxorog & i. e. mégl rv r0? aígrtoU xci roO 
cvuBspuxóroc r0zcv, velut in. top. l. III et IL. cf. fragm. illud apud 
Waitz org. I p. 7), Zvorcacic , 2migeioruate , Avottg, Otcipéatic, 0por, 
0QiGuof , GvÀAoyiGuoL , Gogíauee (cf. Simplic. in categ. f. 1, € Bas. doxei 
0E zd vxouvrucrika ur) eve Gmovórs a£ elvai 010 0001 zriGroUvret 
&m' cvrOv r& r0U quAocógov Ooyuera) quorum exemplum nunc etiam 
praebent IlÀ«rcowog Óweigéícécg Aristoteli tributae (Diog. L. 3, 80— 109, 
cod. Marc. 257 f. 250 — 53. citantur a Philopono in Ar. de gen. et corr. 
f. 50^. cf. Ptol. p. 151 W. et infra fr. log. 2. Rose de Ar. l. p. 65), de 
quibus alio loco agendum erit. ceterum ex tot librorum sive Aristoteli 
sive Theophrasto tributorum copia praeter topica et analytica hi fere soli 
citantur: Ar. ««rmyogràv &Alo (D. L. 5, 20), ztegi. ràv avrixtipévov, 
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Strato (mol mgorígov x«l vorígov), Th. ztgl xereguGtog xal vxo- 
qe (D. L. 5, 44. item alterius Peripatetici ib. 5, 46), Th. zegl tàv 
cOÀÀlayOe s. TtQl TOU z0Gcy0G (quod Aristoteli adscribitur in indice D. 
L. 5, 23: ztgl ràv x06e7Qg Àcyouévov ?] xere z9000tóiv à. cf. Rose 
p. 66. alius Peripatetici libellus metaphysicus, qui ràv 0AAez0c Àryo- 
u£évav recensum agit, in metaphysicorum Aristotelis editionem nunc pro 
ipso genuino perditoque Aristotelis insertus legitur), Ar. zegl zoflÀs- 
parcv (D. L. 5, 23. Ptol. p. 153 W, cf. Th. zegi zooAquctov ovva- 
yoys apud D. L. 5, 48 et Anon. ad anal. post. f. 113), Th. zegl cva- 
ivceog GvÀÀoyuGu Gv. et avnyuévov romov (Aoycv AL) eig ve oyxuar« 
(D. L. 5, 42. Alex. in anal. pr. f. 115), denique quae in uno'simul Sim- 
plicii loco memorantur u£809:x«. (quae topicis nostris sive methodicis, 
de quibus cf. Rose p. 120, similia quidem at non eadem habes apud D. 
L. 5, 23 cf. 5, 29: zt90c uiv ovv trjv EUQeOIV zd v& zozuxa xol nc800ixe 
"aoíÓcxs noorcotov mÀn9os etc. scilicet analytica etiam, quae ibidem 
Laertius ponit, ex eis sunt quae praeter genuinos libros ferebantur se- 
cundum Adrastum in Scliol. Ar. p. 39, 19. 33 ^ 32. 30 ^4) et vzouvijucre 
(sc. &rugéiguerixe D. L. 5, 23. neque vero Theophrastea illa miscella- 
que D. L. 5, 48. cf. Ptolem. p. 156 W.) et ózetoéGe:g (cf. supra, item 
varia illa apud D. L. 5, 23). et tQ Tt«Qa rqv Aé&iwv. (cf. Ar. soph. el. 4 et 
de Eudemo Prant! Gesch. der Logik I, 398). quod autem Zmugecgrjuoce 
Aristotelis citari perhibent (Brandis in Schol. Ar. p. 227, 46 et Arist. I 
p. 86 n. 129, Rose de Ar. l. p. 63. Prantl Gesch. d. Log. I, 94. Zeller 
Phil. der Griechen II, ?, 54 ed. alt), falsum est. Philoponus enim f. 51^ 
(ad Ar. analyt. post. p. 82 "35: Aoyixdg uiv O9s090b0iv e q«vegov 
scil. 82 ^35—84, 8 ubi opponitur cveAvrzixdGg dB...) non librum se- 
eundum spectat , sed alterum illud rv Aoyexàv £nigeignuevov, de qui- 
bus in textu agit Aristoteles. est enim r0 zrgóregov Zxigeíorue. (220 ^25 
Br.) in quo Aeufevet Ori &iciv óoucuof (227, 44. 220 "26, cf. Ar. 82 "38 
& y& Foriv 0gíoegOnr), 1 Orvregov autem (cf. 220 ^32 ro vàv £m.) 
in quo Aeuf«ve, r0 &lvos cmódeiEw. (227, A7. 229 ^22 sqq. cf. Ar. p. 
83 ^32). cf. etiam vers. lat. vet. Ven. 1545 f. 44 et Themist. f. 8 inf. 
neque magis huc pertinet Aristotelis locus de mem. 2. 451, 19 (de remi- 
niscentia zgcrov uiv ovv 0c« iv roig ibmugsiouuatixolg Aóyoig darlv 
alnO9r dei ríOtGÓai Gg vmdQyovta* obre yaQ uvijune Qoriv avaqyug 
qj «v«uvncig ovre lqwuc), qui eristicorum aequalium et dialeeticorum 
rationes spectat, licet de libro quodam Aristotelis iam Michael Ephesius 
(in Ar. de mem. f. 131^: xig. Aoyovc Aéye xà zgoBAijuera. Fori 0$ ro 
leyóutvov: oc iv roig mgoBAQuaciw nuiv torrat xel édexvas &xo- 
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ÓeixrikGg egi avaurnatnos , dei ivreüO« oc opoAoyovutva Aaufavw) 
cum Pseudo- Themistio (qui ex Ephesio parvorum q. d. naturalium para- 
phrasim compilavit) f. 97 (06« 2v roig mig. Aoyoic xai moofAnuarixoig 
ziv &xodédzixvo:) cogitaverit, porro si quando Aristotelis, non Theo- 
phrasti citari videbitur liber zzgl xcereqeGtog (Alex. in metaph. p. 2806, 
24 Bon. ad Ar. 3, 7 in... , af r& xeraq«otig xal amoqaGsg. sihonrat E 
mtol rovr v xi nÀ£fov Pv ve và megl fousvélag xal iv tà mgl xara- 
g«GtOs), monendum est in celeberrimorum quae de eodem hoc argumento 
agerent scriplorum mentione auctorum nomina Aristotelis et Theophrasti 
simpliciter omissa esse neque magis de Theophrasti libro Alexandrum 
dubitavisse (cf. idem in metaph. p. 229, 26? quam qui commentario eum 
illustravit (opp. 19, 42 Lips.) Galenus. denique r0 zt zoor«Gtcv , cuius 
hic illic mentio fit, idem est cum libro zzi £gusveéeg (£v o "tpi 7tQ0- 
r«Gtcv dudecxer Philop. in anal. post. 195 ^40, 190, 5 Br.), velut apud 
Themistium de anima f. 74^: sv y& xal ovrog 0 rgózog ro ÓvveroU, 
oz &lgrrot àv roig megl mrgoreGecv i. e. ztegl Égu.. c. 12) et Alex. in 
top. Ven. 1513 p. 52 (ad Ar. p. 105^ 30, sch. p. 201, 22 Dr): &ixov rcv 
mgoflquerov r& x«l mgorcOtov r& uiv nOuxe tlvoi và ÓE qvoixa va 
dà Aoyixd, noocríOniw Ort v quiocógo xara v0 cÀy0ic Od vuv nol 
rovrav yívtGOci Piracív ve xal ngayuartíav: xa9' Fxacrov yag cldog 
tüv mgosignufvov rc roU cÀyOoUc zagiv tvgíGtog rnv xot ravra 
zQoyuactiav zoisixat, iv ubv zaig zrolirixoig v£ xal s0ixaig «xgodotót 
mtgb rQw wOixQv ... iv db vai Orognrixcig r£ xal qvcixaig r& cg 
aÀn9de cgo rcu, iv Ói roig avalvrixoig xal dv roig mgl 
zgotaGctGv xcl iv ry ràv mollagóg Aeyoutvev Ócaigéces 
(metaphys. d. nisi forte ipsas categorias voluit, cf. Rose p. 66) x«i 06« 
rOoicUte vOv clyOGe zoncíucv vqv (xXoynv noiirei loyikag, Oiec- 
xtiXG; 0b zgoc dofav, cg Év ve ravry tjj vQeynertíe xal Ev voiz Qr- 
r0gux0ig xol dv roig dEoreguxoig* xol yag 0v Exelvoig nXtiora xai nol 
rÀv n8ixQv xol mtgl tàv qvoeixàv ivóo&og Aiytras. 

In eodem autem Alexandri commentario aliorum praeter eos qui 
nunc habentur logicorum Aristotelis librorum memoria extat his locis: 
iu top. p. 5 med. (p. 252, 8 Br.): zegl 0? rzjg ovro Aeyouévgg Óieexti- 
xüuc Agigrorélgs uiv xal dv aAloi; Bios menooyuerevros, uc date 
di iv rovroig d. émiygeqeras rozxcd, item in top. p. 16 inf. (p. 251 ^10 
Br. ad Ar. p. 101, 28 zxg0g yvuvaGíav): 5 yvuvao(ev Afyor av vqv eig 
Éxcregov uégog Émugeíonauv. mv Ob ovvmOsg t0 roroUrov. elüog tw 
Aoyev toig aggaloug .. . dÀÀa Ofctog rivog mgortOs(ono tig ravrqv 
yvuvafovreg avrQv vO mgog rag PÉmuagtignotig evgerixov. Exegeígovv 
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xaraGxevatovreg jj &vadxevatovreg dU dvdoEov ro xelusvov. xal Lori 
ài Bie voie ra IAgiGrorfAovo ve xal Brogo«óorov yeygauu£vo Éyovra 
Trjv el; r& &vrixeiueva 04 dvdóEov. Pugelonowv. (cf. Ptol. p. 152 sup.), 
quibus consona sunt Theonis verba (progymn. c. 2 p. 165 W.): zega- 
ür(yuara Óà r9; rQv Octav yvpvaG(ag A«feiv dri mage ve IAgioro- 
r£Àovug (v. D. L. 5, 24. 0éctic Prugrignuatixal xs etc. — Ptol, p. 152) 
x«l OrogodGrov (D. L. 5, 44: 8£ctig xà)' nolla yc loriv evrQv fifi 
Oécecv Émiygagoneva. 

Restat denique ut de analyticis pseudaristotelicis Adrasti testimo- 
nium apponam (ex Porphyrio, ut videtur) a commentatoribus (Ammonio, 
Philopono, Davide) identidem repetitum. Pseudo - Ammonius (i. e. Phi- 
loponus interpolatus) in categ. Ven. 1545 f. 13: eu£Aec gaciv dv t5 ue- 
74Àn BuBAio9 nq (Alexaudriae? Athenis?) evgróSe: evaAvrix Gv 
piv rtGGagaxovra BífAove, xorqyogiàv 0E Óvo* ixgíO: OP vx ràv 
dngyurv xargyogiQv uiv voro ever yvijouov toU Aoiarorélovs, 
cvalvrixGv 0b ríóGaQe. PxgíOr 0i Fx ve àv voquarov xai rrjg god - 
GEGz x&i tQ «tb iv roig wAÀcug mQeypartícig ueuvijoQar rovrov roU 
BiBAlov rov giÀocogov (quod quidem ultimum nihili est. nam catego- 
riarum quidem mentio reperitur, at categoriarum libri nusquam). cf. 
Schol. Brandis. p. 39, 19: eld£ves à Óei 0x1 Zv vaio malaise Br- 
BiroOdxaig vàv uiv avalvrixàv gu. BiAlo eUgrvrot, vàv Ó£ xary- 
yoguGv dvo. zO uiv Fregov ele qv .. . &ggrv ete. ib. (David) p. 30 ^4: 
yvyóoiov roívvv .. . &xO rüg qQuGrog ... xol éx vOU tuÜvvag Órdo- 
xiva «vrO rOig Árrixoig CEnyraig (Andronico elc., cf. 25 ^42, 
Rose p. 40. o£ Zirrixol Pímywrol citantur etiam in scholiis Olympiodori 
ad Phaed. p. 83, 31. 94, 12, cf. p. 104, not. 1)' reGGegexovre yeg i- 
Bilov svogrDO£vrov dv xmaAaiaic BigAioOdkaitg tràv avalvtixav 
xul Óvo ry xormyogiQv, ríGGnQe nóvov rQv avaAvttxGv Dyxglvovot 
xal ?v rQv xermyogiGv. p. 33 ^30 (r0 OP yviciov oUtog sc. az00c- 
Ónxret...) &zx0 r00 tUOvvag doUver zàG; tolg drtixiGTalg xal 
mévreg roUro Zx B. fiiov cvosO£vrov rrjg evrij; vxotécsoc yvijorov 
uóvov émixglvor, Qazso ix & va 0 cvalvtixe , oc AOgacarog Íoroge? 
(se. &v TQ megl tig r«$ecg rv dguGroréAovc Gvyygeuuerov, ex quo 
categoriarum initia citat Simplicius in categ. f. 4, £ Bas. cf. sch. Br. p. 
39, 20). cf. D. L. 5, 23: xgorégov avoivrixàv ae B y 0c e£ i 9 
Gvalvtixüv vGrígov ureydÀov & B, qui duo magnorum anal. poste- 
riorum libri nola ista mere bibliographica geycAcov addita a genuinis 
duobus quos habemus distinguuntur (velut yj9ux& ueyaio Nixogezeu 
i. e. Magna Moralia et z9uxe utxoa Nixou&gtie i. e. quae. vulgo appel- 
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lantur ethica Nicomachea. cuius usus alia exempla collegi de Ar. l. p. 89. 
patet igitur corpus illud librorum genuinorum atque in scholis traditorum 
expositorumque ab indice Androniceo plane exclusum eaque sola ibi re- 
censita fuisse, quae praeter iustas illas roeyuertégg ab Andronico divi- 
sas el in certum unius corporis ordinem compositas Aristotelis nomine 
inseripta ita (eveugq/Aexre) ferrentur, ut non. simul et Theophrasti alio- 
rumve haberentur. itaque diversi a nostris habendi etiam sunt qui indican- 
tur D. L. 5, 26 xergyooíct &. zt9é founvt(eg « et reliqui libri omnes 
logici, rhetorici, ethici, politici (velut 5, 24 zoAzréx T2 «xQocGeoz cg 1j 
O:ogoc*Grov, hoc est eius quaea vulgari illa Aristotelis diversa po- 
liticorum Theophrasteorum rationi scriptionique similis sit, ita ut poli- 
lica tria extitisse intelligas inter se ad ethicorum trium exemplum consi- 
milia, Aristotelea nostra, Aristotelea ad Theophrasti modum scripta et 
Tlheophrastea. cf. D. L. 5, 45) physici, eis exceptis qui quum non pro- 
prie essent philosophici, neque in scholis expliearentur nec ferrentur in 
corpore (velut 5, 25 historia animalium z£g£ £cxov novem et 5, 26 phvsi- 
corum problematum libri 38). quod autem ad numerum analyticorum Ari- 
stoteleorum, verisimile est pro reGócgaxovre apud ipsum Adrastum fuisse 
TEGGeQEGxoÓExc, quorum decem (apud D. L. anal. priorum octo? — non 
novem — et duo posteriorum) fuerint rov u£ycAov zivexid(ov (cf. Galen. 
apud Rosam p. 90), quatuor autem rov uxo. 


XXII. 
IIcgli zooBAyuctor. 


1. (09) 

Alexander in Ar. top. (1, 8. 103^ 5) p. 34 ed. Ven. 1513 (p. 258, 
22 Br.): émises d^ &v tig vxo rí yévog ràv zooflAnucrov vxaz91- 
Gere, r& ToivUre mg0pAxuera, dux rí v) log 7] ueyvijyig Aeyouévy 
Axe r0v G(Óngov xal víg vci; uaviixv vócrov; joxs yag uyórvi 
tQv xepévov vrx&ytG9u. vaUre. 7] ovt OreAexvixG mgoBAnuare rabra, 
meg ÓÀ rovrov 0 Aoyog xal rovrov af Óraigéctig ... aÀXV Fori r& oUrO 
zgoflalÀousva qveixa zooBAruata, oc év và t £gl mooBAgpuarov 
tlogxev* Qv yag quGixGw OvrQv ra alti ayvotiroi, reUra quoixa 
noopiijnara. ylvezait uévrot xai ord négt duenrina oofAriuare, 
émcQ ovv xal zeQl j9iiv TE xl lopixdv, Gia r& uiv éxeívog 
Pyovra ÓieÀextixd, r& Ói Ovrcg pucixe. xai eig dv rà Owwiexrixa 
zo isjoro: zcavro evoryópeva eig vqv £rrqaiv ro vt Ort Fori xal r00 


& Éoriv, à dori Óvo tàv reoocgov à timtv G9yOusvog rov Órvt£gov ràv 
voríoqv «valvruxQv* t0 yag Óig Tí (di0ri ed.) d6rt. «ad tí dGtiv ov 
Óielexvixa ztoofAnuara. d 

De hoc loco quanquam neque ad topica (sicut alius hic Alexandri in 
top. 5, 5. 135, 9 p. 199 inf. xci 2v rrj ràv xooBAnuerav diuigéoti 0grxa 
tixev £lvat. xà r01eUta i. e. Lop, 1, 4. 101^ 21, cf. Alex. p. 49: Gg £lxe 
xal v và 7ttgl vv zgoraGeov Aoyo i. e. top. 1, 10. 104, 13 etc.) neque 
ad analvtica commode referri potest, tamen dubius haereo. nescio enim 
an fieri potuerit, ut male scriberetur cg £v rà pro ofa 2v rà stel zgo- 
BAuuarov oyxev i. e. qualia collegit in physicorum problematum libris. 
quae autem praeterea in hoc Alexandri commentario citari videntur, ad 
ipsorum topicorum aliorumve librorum quos tenemus partes spectant (ve- 
lut p. 26 extr. — p. 257, 15 Br. cg dv &AXoig Acyet i. e. top. 4, 2. 122^ 10, 
item p. 29 med. Gg evrüg Zv roig Gvyxgirixolg roz0tg uvrjuovevs i. e. 
in Lop. Il. Hl, cf. Alex. p. 114. item p. 32 sup. ad p. 1, 7. 103, 8 de quarto 
modo ro) revro? quem £v &AAoig ... eot ... gocriO£vos, cf. metaph. 
9, 9 et 6. 1016" 31). in eo etiam loco quem quia incertus est statim ap- 
pono, ethicae Peripateticae potius compendium quoddam adhibuisse vi- 
detur (idem scilicet, quo Stobaeus usus est), quam sive 59uxa geyca, 
ubi eadem cum aliis bonorum divisio traditur (1, 2) sive librum quendam 
singularem inscriptum ózaigéseig vel diotgerixov. neque in servato Ójot- 
géGecov ex Platonis doctrina expositarum libro illa quidem extat. 


XXIII. 
(Zdtetoé£Gsersg.) 


2. (100) 

Alex. in top. (1, 2. 116^ 37) p. 126 iuf. (p. 274, 42 Br.) Fri 1 xcà- 
iiv x«9' avro xol riutOTtQOV xal ÜmciwtrtOTtQOv: xoivortQov roig 
QvOuaGitv. viv qgorjtcr vQ ve xaAAovt xal vipioré£oQ xol và ixawero- 
tÍpo. àv uiv yag vj vOv aya à» Óiaipgéícti ciun uiv vv aya- 
9Gv sExev. clvos va. aggixomtga, cg Otovc yoveig sUdeiuovíev , xal« 
di xal Éxouvera vog Gotrag xoi rug xav. avrog vtgytlac, Óvvausig 0b 
olg Éveóriv. £v xol xaxd; qonóOc., copégue db và roUTOV mOLNtixG 
rGOv avrOv x«l tie reUta GuvrtloUvra. viv Ób xal rÓ x«ÀOv xal rO 
imeiveróv xal T0 r[uiov Dowxe xal xat& rÀv Gg Óvv«usQv ayaOQv 
gégtiv. 
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Cf. Magna mor. 1, 2. 1183" 20—237. Stob. ecl. II p. 286. eandem di 
visionem (Zxeuverdv , uulev , Óvveuzcv) tanquam notam ponit exponit 
que Arist. eth. T, 12. 11015 11. ceterum vid. praef. ad Anecd. Arist. IV. 


| XXIV. 
"Pxouvgucere (Aoyixa). 


3. (101) 

Siniplicius (ex Porphyrio) in categ. (c. 4) f. 10, « ed. Bas. 1551 (p. 47^ 
40 Br.) : &ÀÀa ia r[, qaciv of xoi rov /fovsiov, rovc Gvvó£cuovg z«po- 
DOantv, & Ming xal ovror auaavrixal ... émifrrotc: dE (iidem scil. of 
ütíntiv cmogeuivouevor r5v Oilgroiv i. e. of xegl vov Zdovxiov xal 
rüv NixoGvQarov) xci và (Oo zto9 vag O1erat ; xal xegl rovrav 0i o 
«vrüg Àóyog* xal yag r«Ure olov GUvdsGuo( tio: te y£vry gocoiuat- 
vovttg TO r£ &ggev xal v0 Q5Àv aogíórog* ov yag xí £crt ÓnAovoi* dio 
xol aOQiGre xclsitor saQé vivav. «ÀÀ «f dxogatig xol ef arroiotic 
ei re Óu«qogot tàv Qquarov PyxAst Pv vivi vaz9ijdovrar; 7] mooc 
TOUTO «Ur0g Lg iG rOT ÉÀ ng Cv roig VzxouvijueGuy azexolvaro* xal yag 
ly roig u£ 9 0Uixkolg xol dv roig 0 xou vijuact xol dv raiz Ócaiot- 
GG. xol iv Éríge vmouviüucri 0 Pmiygegerer (add. rv) mag rov 
ÀAfEiv, OnxtQ & xal viGwv. o0 Óoxei. yvrjoiov JAgigrorélovg GÀÀe rivog 
iri mavrog tÀv cx0 GyoÀ5c (quod quidem iudicium non huic solum, 
sed reliquis etiam omnibus commentariis deperditis sive logici argumenti 
fuerunt sive alius cuiuscunque, recte applicatur), dv rovzo:g zgooOtig 
Tg xarmyoglag émaytt «Ayo Ób vavrag GUv raig zrQGEGLV «UT QV 110 
lyxAMGotoi» roig v& azx0g«GtG. xal roig GregrjosGt xai roig aogíGroLg Gvv- 
írabev avrv rQv Oidacxaav. Port yoUv 10 cvvnoOtreiv tüjg «vrijs 
xarnyogíag 2c xol vó vxodsdéaOo elc. 

Ex eodem fonte (Porphyrio) de eadem re ita refert Dexippus in categ. 
(ed. Spengel. Monachii 1859). p. 40, 5 (— p. 48, 40 Br.): «AÀ' af &xog«- 
Gic, qal, xal al Grtgijotig vi ve dogiGra xal el PyxMoto xa9 Exa- 
Grqv xarqyogílev dv vivi vag9roovror; ztgi Ó5 rovrov BfAriov «vroc 
"Agsororélmqg dv roig vnouvijuaciv avtdíOoSc * moo9elc (al. xoocQcis) 
yag tag xcrgyogíeg Gvv raig mroGtGiv aUrOV xcl reig «709€6tGL xcl 
tais Grtg1oeG: xal roig «oglóroig OuoU Guvéraéev cüràv r5v dioacxa- 
Aíev, mroGtig rag DyxMotig Ovounatav. Foren ó5 ovv rÓ dvvzoderéiv 
TÜs «Ure xernyogíag , "uc x«i 1Ó vmodcü£cO«: etc. 
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, XXV. 
Karoyyooíc«t. 


Categorias decem ex Platonicorum (Xenocratis) dialectica ab Aristo- 
tele repetitas (ef. Rose de Ar. l. p. 237 sqq.) post Peripateticum eum, cu- 
ius librum (utpote antetopica continentem s. z& 7900 rGw rOzQv secun- 
dum Andronicum et Adrastum Sch. p. 39" 24. 30, 7. 8l, 29. Boeth. in 
praedic. p. 114. 192 Bas. cf. titulos Aristotelis et Theophrasti apud D, L. 
5, 24 et 5, 49 ab Andronico fortasse repetendos, qui genuinum esse librum 
negaverat, ef. Rose p. 232. nisi cogitare malis de primi topicorum argu- 
mento z& zgoreregvoloymuéva habentis ut ait Alex. in top. p. 07) inde 
ah Andronico scholae Peripateticae disciplina usurpavit, monobiblio altero 
gemelloque alteraque quasi recensione ediderat alius quis (D. L. 5, 26. ce- 
terum Theophrastum quoque et Eudemum et qui inveterato errore Clinias 
vocatur in Oceano Florentino, Phaniam calegorias seripsisse perhibent 
commentatores, velut Ammonius in prima verba Porphyrii isag. cod. Par. 
1973 f. 21^: z«g& rà /grgrortÀnn clmev (ve OnAo0: rcg xerwyooíag 
rég z«Q oiGrOrfAet" zr0ÀÀOL yaQ xol «AÀOL xcl cUrGv rV uaO rdv 
AgiororéAovg Ü'ygawev xarqyogíac, cg 0 Otopgacrog x«l 0 Evowuoc, 
xara uíuYóiv rOU Oi0eGxcÀov, zQ0; OU; oUÓ OÀcg GvufaAAeren 7] zt«- 
govGa zQaypuerta. quam explicationem ad eundem locum refert repre- 
henditque David p. 19, 34 Br. itemque anon. comm. cod. Laur. 85, 1 qui 
Oceanus vocatur f. 17. ubi haec: r0 x«l zooGxtitr, ÉmtiÓr xod 0 KAci- 
víug x«l 60 EvOnuog x«i 0 OrOggaGrog Üygeiav xergyogíag. quae tria 
uomina bis deinde repetuntur. cf. etiam Schol. Br. p. 33^ 27, ubi genui- 
nus esse doclaratur calegoriarum liber «&z0 toU roig Ére/goig «vro 
Oucyvvue ytygepOcr cvyygeupuera i. e. secundum p. 32^ 33 eoi. ràv 
x«rmyogiGv, og of £reigor «vroU AgiGrorflovg). cuius libri et princi- 
pium et versuum numerum in Aristotelicorum librorum indicibus ex more 
bibliographorum Alexandrinorum solenni apposuerant Andronicus Bho- 
dius et Adrastus Aphrodisiensis. ef. locos supra citatos Schol. Ar. p. 30^ 5. 
33" 30, Pseudo-Amm. in cat. f. 13 et alios hosce quos refert integros 
adiicere. 

4. (102) 

Simplicius proleg. in categ. f. 4, £ Bas.: £orogsi óà 0 44ógaGrog &v 
TQ) 7t£Ql rre r&Erog rÀv AguGrorllovg Gvyygouatav, Ort gégrros xai 
&ÀÀlo rv xerqyogiQv BigMov dg AgiGror£Aovg, xal «vro Booyo 
Ov x«l Gvvrouov rqv Àf&v x«i. ÓucigíGeoiv OMyeic Óieqegouevov, ag- 
yv 0£ Fgov «c Qv Ovt ov 10 u£v ZGti», nÀr9oc 0$ Gr(yav Exarígov 
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TÓ «UrO &veyQeqtt. Ort TO Boeyo xare vuv AE. eimev, Og Gvvro- 
uag Éxacrov vàv imgsioyuerov. ixriüfucvov. 

Cf. Ammonius (i. e. Philoponus codicum Brandisii) proleg. in categ,. 
p. 39, 19 Br. : £i£vos à dei 0r Ev vai ztaAeiniz BiAcoOrxaig àv uiv 
&valvrixàw wu. BiMe eUonvror, vv 0? xarnyogiàv dio. r0 uiv Fregov 
elye viv émiygaqpiv , ovroc Ó£ quus xrjv égyiv «rv Ovrov va uiv 
ónQvvua ÀAéyeras rt üb Gvvovupua». ro 0$ Oevuregov, Omto viv 
Éyoutv mgoxeíusvov, tls vrv émiygagrjv vouvrqv «Óuovvua. Ayeras 
àv Üvoua Ovoua uóvov xoivóv, 0 di ogoz (in cat. codd. sic: 0 i xara 
roUvoue Aóyog) tijc ovG(ag Fregog.  mrgoret(usrer Oe rovro cg r«Eri xal 
ztQdypei xAsovExTOUv xoi ttvrayoU ztezégo vov AgiórorfAmv xoUrrov. 

Philoponus interpolatus (i. e. Ammonius vulgo editus) in proleg. ad 
cat. Ven. 1545 f. 17: dvo 9? cg ciggros (f. 13) figAlov xavqyogiv £o- 
QsOfvrov aqs00v rtagozinolav xara vavra xal xar «vro v0 mooo(utov: 
Fori y&Q toU Érfgov v] ággr «vv Ovrov tà uiv ou vun Fari 
rà di Gvvivupua», Trig Gytdov 1] avri £ori và mgoxtiuévo Bigalo: 
ixgíón roUro yv5ciov :lvo: roU quiocógov ro BifAlov omO mavrov 
ny nróv. 

Boethius in. praedicamenta p. 113 sq. ed. Bas. 1570: Aristotelis vero 
neque ullius alterius liber est, idcirco quod in omni philosophia sibi 
ipse de huius operis disputatione consentit et brevitas ipsa atque sub- 
tilitas ab Aristotele non discrepat . .. quanquam extet alter Aristo- 
telis liber de eisdem disputans, eadem fere continens, quum sit ora- 
tione diversus. sed hic proprietatis liber calculum cepit. 


XXVI. 
Ilegi évavtíov (s. 39i &vrexeiu£var). 


Praeter eam tegi evrixtiufvov dissertationem quae in utroque (ut 
Simplicii verba docent eodem fere versuum numero idem in utroque ar- 
gumentum descriptum esse perhibentis) categoriarum tractatu. compre- 
hendebatur, alia etiam singularis £v £vi BiBAfo ferebatur, cui inscriptum 
erat "giororfAovg ztgi evrixtiuévov. (zegl. Qvavríov à D. L. 5, 22). 
quam quaestionum multitudine eis similium quas Stoici agitare solerent 
(velut Chrysippus 2v roig megl rv orzgyrixdàv Acyou£votc.. cf. D. L. 7, 
100: «rol rQv xev& Grípnoiw Acyoufvov B. utrumque et Aristotelem 
et Chrysippum passim comparat Simplicius, qui p. 87, 3 rov zer coi 
rGv GrégrGecv Àoyov sumendum esse indicat x re roU oiGcorelixoU 
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xul r0U Xgpvciummiiov Digliov), insignem fuisse narrat Simplicius, qui 
categoriarum locum qui est de oppositis explicans varia eius fragmenta 
ex lamblicho (schol. Br. p. 88. 30, ubi de Archytae libro a Iamblicho 
neglecto: xai i69 ovx 7]À0tv tig avtóv- oU yàg Gv avrÓ z«gijxev 0 O 
ro) ApiGroréAovg mgl avtixeuuévov BiMov énuoneuauevoc. cf. p. 87, 
4. 83, 14) sumta apposuit. lamblichus autem ex Porphyrio profecit, qui 
multus esset in Stoicorum comparatione (p. 40, 36). atque haec quidem 
cognatorum comparatio aetatem, in qua Aristotelicum librum conscriptum 
esse putes, satis declarat (cf. Rose p. 66), Theophrasteam scilicet Chry- 
sippo paulo anteriorem. quam eandem significat illud azt0gzGv zxA790c 
cuz«vov Peripateticis gratum ipsique Theophrasto, sicut exempla com- 
probent libri ze &oy5je (s. metaphysicorum) et zegi syvg9g, de quo ita 
Themistius de an. f. 91: xci r& dgpiino & uexgOv dv ti zxagaríótoOc, 
x«írot ua] uexods eloruéve aAA Mv cvvroucg t£ xai Boagéug v1) yt 
Aí&ti* roig yag modyueci uera. £azi t0ÀÀQv utv amogidv, zoAAGv Ób 
imigraGtv , z0ÀÀOv Ob ÀvGev, For, Óà iv rà) nfuzrQ vOv pvoixáv, 
ócvrégo di ràv ntQi pvc. 


b. (103) - 

Simplicius in categ. (f. 98, y Bas.) p. 83, 13 Br.: «AA éxrid1) Gag- 
vélag Ervgev 1) voU Agiorortlovg A£Erg (cat. p. 11^ 33—12, 25), Idcyusv 
x«l 0Ga rQ rom zQootiegyetovrat o£. xAecvorsgor vv iuyrràv: vov 
yaQ Zroiwxàv u£ya qpovosvrov éxi vij vàv Aoyixàv Micoyacía, Ev ve 
t0io &ÀÀoig xal imi vàv ivavtíov Gmovóafove: Üsixvvvar ort zavrav 
tég Gqoguag 0 LMgiGrottAng magtcgev Ev £v. BuBMo 0 negl evri- 
xtiu£vav Ux£yguwev, dy à xal azogiv &ori mArj9og durgevov, ov 0M- 
yv ixcivor uoigav z«gíOtvro. xal va uiv &ÀÀ« dv tloayoyT xagsu- 
Balsiv ovx EUAoyov, 0c OE cvuqavaog of Zrouxol và AiorortAs dic- 
rübavro, r«Ura Quréov. 0gov ro(vvv ztaA«i00 tol vàv Zvavcíav xeza- 
BsBAgu£vov, ov xol FuxgocOzv iuvquovevcauev, Ort 06e. dgzlv (corr. 
óri iGriv Oca) iv rà avrà) yéver màsiórov cAiglov Óugíges (— gí£- 
govre scr. Br.), qUOvve vóv 0gov 0 AgióroréAgg dv vj seg vàv avri- 
xiiuévov zolvrdOc BacavíGng avróv. x«l yaQ £i xal v& Qiagégovra 
lyevtla Poxlv inéovqas , xal ei 2) Óv«qoga £vaveiotng elves Óvvetat, xol 
ei y xác Oikoraoís daruv 5 10 zÀsiorov Ótegégovoa, x«l ei r(UTOv Td 
nleiGrov &dnígovva vQ rà mÀeiGrOv Ót«gígovra (rg r0 mÀ. Óiegégovt: 
Br.), x«l ríg 7 &móGteGig x«l xg voU mÀtiGtOv eméj&v cxovoréov. 
Qv drózmv qavivrov ngoclyzx£ov ti 1d yévei, fva 4 0 0goc tà nÀei- 
Grov enégovra iy 19 avro yévet. xal zíva vovro qrozma Entrer, xal 
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el Érepóryc doriv 1] £vavriórgg xol & rà ual £rego dvaveíe, GÀAovc 
r£ FO nxkev Hygovo ms(ovac. (deinde ita pergit Stoicorum studia similia 
tangens: zoxGceuívov ÓÀ Opcg tQ 0oc rovro iv rà mgl roU mo0c00 
Àóyg — i. e. cat p. 6, 17 — gero t0 £midiuojveG Oc: Or melat0c 0 
0gog, o£ &x0 rxjg Groag ztegaAefóvrtc «vrov iyouaavro, ro uiv Ga9g0v 
«UroU ze«gacuxvvovreg, méigopevor ÓE 0c Àotiv r& doxobvra «rona. 
0 uévro. NixoGrgaroc «iriGrer ... roUrO Ób moAAoGTOv ué£v lori u£ooc 
ov A grororíAng dv tQ Aóyo và mgl. v dvavriorirov q10gyotv. 
quibus iterum 1. z. evrix. significat, non ipsius categoriarum libelli tv 
mtQi tQv Évavriov Óidacxalíav , sicut p. 83" 6.) 


6. (104) 

Ib. p. 83^ 7: rovroig ovv (roig fmrüueci) o£. c0 rrjs 6roac £yonj- 
Gevro zGO. x«l roi; «AÀoig Ór0QiGuOig TOÍc ztéQi tV Évevrlov  Api- 
GrorÀti xare zo0ug zxoAovt oov, Zxc(vov (quod Porphyrii compa- 
rantis coniectura est) rag egoguaeg evrorg ósücorog iv TG) 7tgl rv 
evrixeuuévov Gvyyogeuguatt, Go Cseupyeoevro £v roig evróv fifatois ... 
(83^ 24:) rocevrxc 0b ovGuo rij; Xrouxijg Qi0eoxeAag, lÓoucv zo; cv- 
rjv &mxo rüjo oiororélovg z«oeÓoG0tog m«gtGzGGevrO. OvrOg y&g iv 
TQ mgl &vrixeiuévov rijv ÓixatoGvviv z90c rov aduxiav lvavtiav AM- 
yt 0v A£ytGOct 0 cov Ofxcuov và) 0Íxq £vavríov quotv, aAA. vav- 
tío ÓLextiGDotr, El Óà xal ra)ra Cvavtína quai, Qirrog Quünocrai TO 
dvavr(ov* 13) yag xa9' «vta ta Évavría QuQiorrot, olov agetij xcd. xa- 
xí«, xivnGis GráGig, 1 và uer£gew Pvevrlov, olov 10 xivovuzvov tà 
Éorixor. xol 10 ayaOOv rà xcxg. (haec deinde iterum explicando Sim- 
plicius repetit.) 

7. (105) 
UR NC ] € ; 
Ib. p. 83^ an Ói0 rv u£v qooviyduv vj «qpgoavvy qoiv zivat 
évevriov (sc. O0 Xovcumzoc), rov Ob 0gov rQ pc (sc. rijv. ériGtiumv 
cyctv x«l xaxGv xal ovócrígov rij cyvoíg rv evràv, cf. v. 40) ov- 
nét ouottds Pvavtlov slval quei. 2x £xciva 0) mowovutvoi ziv ava- 
qogev, xal rovc 0govg xarc Gufvylav GvtirtOÓÉaciv, rcOta 0b mag 
TQ ApgtGrorélsin moro Óiogigtar, aGUvOtrov uiv uj a&oDvri Zvav- 
rov elvai và) vo Zvevríov Goo. olov t/jv qgovnciv uj elvat vavtiov 
rj ayvolg. TÓV ayatdy xai xcxGv x«i ovürrfgcv. cÀÀ ti «ga, xarc 
Gvfvyíav 0gov ooo cvrirtOÉvot «al fvavrlove Mya TOUTOVG TOv £vev- 
tiov £lvet moayuctov. qiAoregvei 08 moi ro rav Prov, to; Àóyog 
ogroriroc lóyo fvaveloc. dlovív, dv và yv tL " évavríov y Toig óta- 
qogaig 4| eugor£gore* olov deri roo xolod ÓQGuOc, £i ovr) TUZ0L, GUE- 
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uérQía usgv xpog vAÀmAe, tovto Pvavtíov «GvuuerQíe uegóv sóc 
GÀÀqÀa* xol Port rQ) yé£vec v) dvavt(a Gig, dÀAegoU 0b raig Oreqopaiz, 
oiov Àtvxov 19dpa Dutcngurixóv ówtax , u£lay ài 400 GUyXQUIAXOV 
iv yàg rOUTOIg r0 ulv yévog 10 «vró, x«re 0 vec Óteqogag dvevríocig. 
egeo ovv zc Aóyog Aóyg dvevrlog devl, xol oí rie ovGí«g à£ ónlo- 
rix0i Àoyor. &vavríor EGovrou. dA rcÜUr& uiv agxovvroc uizoi voUde 
1905190. 
8. (106) 

Ib. p. 84, 28: «vrüc OE 0 AgiGroréAmqg iv rà ntQl zóv &vri- 
xapévov BigAo (negi cv, enícov. xci dugéccv agens) Pgrysev, ei 
Oarrgov exof«Aov tug ux] € aveyxys 9artoov Aeufaver, age dací vi 
rovrcGv &v& uíGov T Ov mz&vrOQc; O yaQ tqv aln dófav cxofeÀov 
ovx i6 avdyxug wevór doáev Aeufcvs ovób 0 wevóg aÀq95, cA 
dvíore iw vg Óoine revTQg y t r0 uiv OÀog vxoleufavewv 7 d; 
Éucrüuqv uerapaAla, QoEue dE alnQoUc xal spevdoUc ovd£v deriv ave 
uéGov 7j ovx &yvoie ovóe écris. 


9. 10. (107—8) 

Ib. p. 86^ 35 (f. 102 B Bas.): «rózog di ix zv xara. É0og cregij- 
GeQv r&g Pmuyeignoerg morovuevog xol GréQnoiv eig F&v uerafeAAzuw 
qolv (sc. 6 Nixóorgaroc) ... (38) 0 d "MoisroréAnc (cat. p. 13, 31) ovx 
ini vàv Z£ EQovg &ÀA (xl vv. quot rv F&iv x«l rrjv Gr£gnow ma- 
ofAnBev, ip! àv xal wvglog 7j «exa T&v. x«l arígnow. &vríOeci; M- 
yerct. yonóagutO« ovv avtoi; ric VMguóroré£lovg móc rov. Nixó- 
Grgerov: dv y&g và msgl ràv cvrix&iufvov. avrog quotv, og al uiv 
GreQnjóttg rv xcra quoi Aéyovrot, af 0e vàv dv EOu, ai 0E vàv xa- 
ryyoonpeov , e£ 0& GÀiÀov rwwvOv, rvglórge u£v vOv quot , yvuvorge 
P rv Zv E05, agyvolov Ó& orégroic vàv iv qonott nagayiwou£vav. 
toi b xal aALc: GréQrjGtug mÀelovég , xoi iv(ov uiv Grtgrotov ovx 
Üoriv emaldeyin, ivíav dE Eoriv ... (87, 2) aa. rüv ulv zÀgon ztol 
rQv Gregnotov Aoyov Fgriv Fx ve v0U AgiGrortluxoU xci v0U Xovorn- 
ntíov BigAlov Auufevev, vw 0 xol 0 IcufAigoc nagé£ygotv Fyovr 
oUroc" «mollegóg roU Eyéw Aeyouévov, og rjày xagtdeí&nusv, rj or£gn- 
Gig Okarelves u£v enl ztévra. va Grpeuvoutve oU. Prev, ovxéri. uévrot 
xal Exi stvro vo. Cvevtía* amosío y&o lov 1) Grégnoig, dore oUx av 
TOU x«xoU yévoro Gríonéig, Ori uxÓb cmtÀeie xcxoU yévorro. cv 1 
BiafsgoU «AX aycOoU 1] zona(uov* ov y&g 0 vodov 1j mevíug azxaAAa- 
yt Gn9thg «v antóreoroO«ar vocov yj xevíec, aAA uaÀAAov cg vytías 
rj xÀovrov agatgtOeíc. ayaQoU uiv Grígnoig 7| rtvglorge: ayat0v yag 
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5] Oyig , adi qogov 0E 1j yvuvorys* adiqogov yag xo fperiov xai ovre 
&yaO0v ovrt xcxov. di críguoig ovdeuín ayaO0v aÀÀ Srok xaxov 1] 
&Oidqopov. x«i cyacQv Ób Gríonoig yívorro dv wror zàv m«vrav 1j 
vv nÀtlórov. fxiwva Ó£ quow AosororéAmg rv v vg qpvyg &ya- 
Oàv xol moocroíctog Pyouívov. ytvíc9ei orégnoiw* ojórig yag Aéyt 
duxeioGUvmo dcrtorjó Oe , xal 0 eia Ort Émiórauav ovdslg gége, exo 
rijg eUrijc dvvolag sl'oqxe. uáAlov ovv nÀovrov Óobnc tquj; rdv vorov- 
vOv x«l u&lióra rv mtgi vag xr5otg xalovufvov cyaOdv siclv «f 
GregnOttg^ O10 xci EAsot xal olxvok éxaxolov9oUo: vig nÀs(otcic art- 
Q1atoiv.» 0 uévroi giGrOrÀng rv qvcixQv GregijGecov vuv (i. e. in 
caleg.) zv «wríütciv zwg0g rqv rQv £vavríov zx«gefiluxev. aiia 
tGUre uiv cgxovvrog. 


11. (109) 

Ib. f. 103e: reUre roig z£Qi. tv £vovr(av tiguu£vorg goczíO no: 
(in cal. p. 13^ 30) ... 0r« vQ uiv dyaQ xcxov névraog fvevríov, và ài 
x«xg nort uiv ayaQ0v norb 0b waxóv ... (88, 42) dv 0b và) mel avri- 
xtuévov Bf moociünxs roig vQonoig rovro; rv PvavrioGtov xci 
tÓv rÀv jujte ayaOQv rt xexGv mg0g rà pte eye wire xexe, 
ovrog Acycv t0 Àevxóv vG uélavi xol v0 yluxv rQ 7uüxoQ xal rO ObU 
TQ Begsi xol vij wuvijoes vqv Gráciw dvavriotoOa: ... (88^ 3) Nrxoorga- 
rog Ó ciriGrei ?v ubv Ort &tcÀQg Eye v] vv Évavrlov. Oieíproig. oo 
yàp mgoséOnxev , 0r xol adicqogov dóiqogo cveíxerros. Omeg. (sicut 
contra advertit lamblichus i. e. Porphyrius) £v uàv t9 vv avrixeiatvov 
B«BAMo mgoctOnxev eizov slval rwv vgomov avriOfcsog vv ure &ya- 
Ov uice xcxGv mo0g r& uijre ayaOo ure xaxd, Gc tlgnret moors- 
gov. ddióqoga dà «vrà ovx ixaltGtv, cg olucu, Ó10 veostegov qv rà 
t0U dÜLcqogov 0voue, x«gc rv Zroxóv reO£v. 

Hoc ipso Pseudaristotelis loco libroque (sicut categoriarum libro) 
usus esse videlur Pseudo-Archytas Zv và zéol rv evrixeuu£voov filo 
citatus a Simplicio f. 104 B et 99 B. 
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AoJol2i5 

XXVII. inni J«9 

Tíyvqg tijg Ocodézvov Gvvaycy "ibus 

eselnib zin 

Aristotelis apud veteres praeter rhetoricae vulgatae libras trea; fate- 
batur altera ars modo Theodectea inscripta modo artis Theodeetede com 
pendium. sic enim habet codex Laertii antiquissimus Laureritinnus,oum 
ceteris quos vidi (cf. etiam P. Victorius, comm. in l. Ar. de arte dicendi, 
Flor. 1579 p. 639) Italicis et eum Hesychio réyvmg rrüg Otoó£xvou auve- 
yty1j & (nisi quod vàv Geodéxrov Laur., vig . Gvveyoytgjc ceteri.i]tal, 
alii £/ceyoyrjig cum edd. Gvveycoyr iv y Hes.), i. e. végvue Gnrobuxais 
cvvaydyr) Osodexrixy, (est enim r£gvyg Gvveyoyy idem quod r£gya, 
quemadmodum alteram illam lectionem &6«ycy?jg recte explicabat J. W, 
Elink Sterk, Symbolae litterariae Batav. VII Traj. 1845 p. 10) sive régvag 
(uropixal) Ozsodewrixol, sicut citatur in fr. 4. qui titulus eodem modo 
explicandus videatur quo aut ethica Aristotelis Nicomachea (Victorius 1. c.) 
aut quo Eudemea. ita enim iam veteres statuunt (cf. Rose p. 88), sicul 
ethicorum analyticorum (Alex. in top. p. 70) physicorum Eudemeorum 
Eudemum et secundum nonnullos Nieomacheorum Nicomachum, rhetoris 
cae istius cum Aristotelicis scriptis in unum codicem collatae auctoneme 
potius fuisse Theodectem talemque criticorum (Alexandrinorum) conidetue 
ram ipso Theodecteae rhetoricae titulo apposito significatam esse,ii guod 
quidem ex Quintiliani certe verbis patet propter titulum antiquitus; tor 
ditum (I4g«orotéAove r£gvr Qn.) confitentis vulgo creditum gsse drjskote: 
lis quod Theodectis fuisse critica ratio maluerit. cuius criticorun oeniebtur 
raé ansam dedisse videtur ipsius argumenti observatio, quoinegv«xdireignge 
yéÀuere (ut ait Dionysius p. 722) in Isocrateorum finter. «(uos Theedertess 
etiam nominatur Dionysio p. 626) fere.módum, anotosd Uraderetiimon; astís 
ipsius naturam legesque explicanebiqum: Avistqtelas bb; hewpbtastn;o! num 
ul fragmenta docent (colltstti; oliye-.a| Maerekerb dei Thedodectis Phasolitas 
vita eL scriptis. Vratigl.idBàà: p. 60, Mar.- Schntidt do. Vompore! quo; iib: Ariqt. 
libri dexapkeythetc conscripti ekxediti sint Hal; 18330 pz.5; iara Msdldr n 
Fraggi: oraborui Atiicorüm Pan. ;1858. p; 848), Isocfateae pjage artis: agi 
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bitum tenebat et persuadendi arles orationisque artificiosae praecepta pro- 
posuit rhetoricae pseudaristoteleae q. d. ad Alexandrum (quae tamen totum 
zegl Àí$ecg caput propter ipsa fortasse Theodectea quae respicit negli- 
gebat) ex quadam parte similior quam rhetoricae Aristotelis theoreticae. 
id enim pro certo constat nullam extitisse artem Theodeelis praeler eam 
quae Aristoteli tribuitur et ubicunque Theodectis placita citantur, Pseud- 
aristotelica haec intelligenda esse. nullatenus autem neque ita cogitandum 
est certam quandam ipsius Theodectis artem ab Aristotele fuisse in com- 
pendium redactam, velut libri Platonis de republica et de legibus et Ti- 
maeus dialogus, — nullam enim ille ediderat non magis quam Isocrates 
aliique plures ante Aristotelem, quorum tamen artes postea ferebantur 
(Rose de Ar. l. p. 101). nam qui sive poetae et oratori Tbeodecli artem 
quoque tribuunt sive minorem quendam alterum filiumque Theodectem 
arlis auctorem fingunt (Hes. apud Suid. s. v.), eos Aristotelis Theodectea 
spectare patel. neque artis qua in orationibus (ab Aristotele iu rhetorica 
citatis) Theodectes usus sit non scriptae regulas quasi descripsisse Ari- 
stoteles putandus est, quia Theodecti Isocrateo nihil adeo in are pro- 
prium erat (nam zzv Gsod£xrov réyviv Antiphanes comicus apud Athen. 
IV, 134^ rhetoricam appellat utpote aequalis celebrisque, non quod inve- 
nerit, cf. M. Schmidt ]. c. p. 11) nec nisi vulgaris rhetoricae praecepta 
ars illa repetit ex Aristotele pendens. at fuisse videmus qui Theodecteo- 
rum titulum ab antiquissimis sive bibliothecariis sive librariis nescio quo 
iure positum eo modo explicarent, quem secutus est auctor aliquanto 
recentior rhetoricae ad Alexandrum modo Aristoteli (ex ipsius auctoris 
mente hanc sibi auctoritatem arrogantis, ef. Syrian. in Hermog. IV, 60 Walz) 
modo Anaximeni (ex antiquioris euiusdam ante Andronicum Alexandrini 
testimonio assentationem forlasse in Anaximene notatam spectantis, quod 
repetiisse aestimandus est Quintil. 3, 4, 9) ex veterum criticorum et libra- 
riorum coniectura adscriptae, neutri autem, ut fere fit in re incerta, iure 
adscriptae (Aristotelis enim arte et tribus generibus, eliamsi duo tantum 
in initio libri auctorem praeter codicum auctoritatem slatuisse credas, 
omnis illa ars nititur scriptoris el Aristotele et Anaximene et falso Theo- 
decte posterioris, cf. Rose de Ar. l. p. 103), qui in fine epistolae libro 
eius praemissae et Isocrateam illam Aoycv gxAocogíav i. e. rhetoricam 
extollentis (quam quidem epistolam quum ceteris Pseudaristotelicis aequa- 
lis revera sit, alius auctoris fuisse postea additam sine causa nunc cum 
Spengelio putant quidam, velut Usener qu. Anaxim. p. 5. ef. Rose p. 100) 
ita locutus est: ze«gsAngaeusv 0b... x«l rv ÀormQv reqgvoyoagov ti 
Tí; t. yÀegvgóv vnig tàv avtQv rovrov yíygugtv iv vaig rígveug. 
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ztgitev£n 0? Ovol. vovroig BiMloic, cv r0 u£v lariv Fgüv Ev eig zc 
&uo) réyvei; Oroínrn yoagelacts, r0 dE Fregov Képoxog. quam can- 
dem quorundam sententiam Theodectis quae videretur auctoritatem ne- 
gantium retulit Valerius Maximus (8, 14, 3 ext. Aristoteles Theotlecti 
discipulo oratoriae artis libros quos ederet donaverat molesteque ferens 
titulum eorum sic alii cessisse, proprio volumine quibusdam rebus in- 
sistens planius sibi de his in. Theodectis libris dictum esse adiecit). 
fuerunt igitur inter philologos Alexandrinos qui adversarentur eis qui 
quum in librorum Aristotelicorum in bibliotheca collectorum farragine 
artem rhetoricam Theodecteam ferri reperirent, ex hoc ipso titulo iudi- 
cium facientes non solum artem istam Theodecti protinus auctori adscri- 
berent, sed inter artium scriptores Theodectem rhetorem numeranduin 
esse inde potissimum scire sibi et intelligere vislerentur. — Aristoteles au- 
tem qui ex scriptis Theodectis saepius exempla ducat, artem eius nusquam 
significavit. unieus enim locus qui testari videtur, contrarium probat rhet. 
3, 9 (quem respicit Valer. Max. |. c.). ubi postquam in periodis cvríQecuv 
exemplis illustravit, zt«géccGtv nunc verbo tangit describitque zegouoca- 
G:v, quae eL in principio locum habeat, maxime autem in fine colorum 
(cf. rhet. ad Alex. 29. Demetr. zr. £gu. 25). deinde exempla ponit, duo 
illius quae initii est, plura variaque homoioteleuti. deinde ad totam huius 
capituli materiam respiciens adnotat haec: Zgri dà eua zr&vra Üyewv ravto, 
xcà avr(OtGtv ever vavrO xal zégiGov xal opororfAcvrov. elo 0i xoi 
vevüeig avriOéong, olov ... iam aliud incipit capitulum decimum (xi 
di ÓcoxpiGro zéQi oVTOY), ultimis autem. noni verbis parum apto loco 
(post xol opororfAevrov , quum deberet antc £gr; à Gp) haec nota in- 
serla est: «f d' egyol rQv mtgió0ov Gye0O0v dv roig Éeodexre(oi; HE- 
noíOunvrar. quae verba si scripsit Aristoteles, ad scripta Theodectis (cf. 
Rose p. 81! pertinent. id est ad orationes eius («inilia autem periodorum 
ferc dimensus est Theodectes in orationibus»). nam neque artem Theo- 
dectis ita ille cilasset (cf. de Licymnii arte 3, 13), neque suam ipsius, non 
magis quam ethica sua citans £v zog Nixogeyeéorg unquam dixisset pro £v 
roig qOixoic. itaque si ad artem. quandam aliam ipsius quidem, prout 
volebat Valerii testis, non Theodectis, revera haec legentem reiicere vi- 
dentur, non ea in textu artis scripsit Aristoteles sed in margine librarius 
(Alexandrinus quidem Valerii fonte antiquior) commentatoris euiusdam 
vel grammatici glossam excerpeus, qui compararet Theodectea Aristotelis*). 


*) nisi forte ab ipso Aristotele omnino neges rhetoricam profectam 
esse, aut universam quam habemus, aut certe tertium eius librum, ita 
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Theodecteorum memoriam ex antiquioribus scriptoribus repetitam 
tradiderumt artiunt. rhetoricarum: auctores Dionysius, Cicero, Quintilia- 
nus, Graeci recentiores velut anonymus Seguerianus qui arlem orationis 
iudicialis ex Alexandro potissimum Numenii, Neocle, Harpocratione com- 
pilavit aliique. sunt praeterea loci nonnulli qui quum ad Aristotelem vinu- 
dicent placita rhetorica a rhetoricis eius servatis aliena, ad Theodectea 
pertinere potuisse putarentur, nisi aut alia plane ratione explicandi es- 
sent (velut in anon. proleg. stat. Rhet. Gr. VII p. 12 Walz. rosic roívvv 
(nvopixag UmoriOtvrer etc. qui ex Aristotelis sententia sibi disputare 
visus est, cf. Rh. G. IV, 24, quam Pl.tonis fuisse interpretantur alii apud 
Walz. VII, 33. originem ea ducunt ex rhetoricae definitione Ar. 1, 1. 1355, 
24—29, aut confusione manifesta auctorum aliena male repetentium in 
Aristotelis nomen traherentur, velut qui de quarto orationis genere hi- 
storico referunt, quod Aristoteli quidam (anon. ad Hermog. z. zUg. 
3, 15 apud Walz. VII, 704: r0 zegóv dà roUro magdyytAga 00 zttgl rv 
lyayovíov dori. dupyquerov aÀÀla mgl vrÀv cmÀOc, Íór0QuxOv. qul 
xe mcvuyvouixQv* dvridiacrfAloutv yag vó (GroguxOv r09 mavnyvgi- 
x0U JgiOrOrfÀes PEnxolovOo)vreg rfragrov roUro eldog Pmuceyovri 
é5rogixnüs. item anon. in Aphthonii prog. W. II, 630, secundum quem 
Aristoteles réragrov z«ga rà roía ra zQolty9tvra r0 (GroQixOv Éxa- 
ÀeGt uaxrOv amó Qv roiv elvai eixoiv.. contra Io. Sicel. in Hermog. de 
id. W. VI, 456: xal ov ztgogexréov Ofavi xal Zon«roo maQ& trjv xoi- 
vv Óo£av xal IlA«rovog x«i ApiGrortAovg réragrov tidog trjc émrogi- 
x"s t.Otuévoig scil. TO Ícrogixov), incertis quibusdam aliis accuratiores 
tribuunt. (cf. Rufus apud W. Ill, 447: 7 ó5rogixr éGriv émiorur roU 
x«ÀQg xci méGriKOg 7wuvra rOV 7tQoxt(utvov ÓieOfcOn: Àoyov. dàn 
100 Qqtogix0U 26i véGGaoa, Orxevixov ovufovievtixov Éyxouiactixov 
íGxogixóv* Óixavixóv uiv ovv dd1l... 448: forogixóv 0i iv Q Dimyov- 
utO« mgabtg tiwvàg utrà xóGuov cg ytyeviuévag et qui occasionem 
confusionis ostendit Syrianus in Hermog. status IV, 60: s7dy db avriüs 
of uiv Oo xgeyuerixOv. xal énidzikrikóv, of Ó& vole Órxavixóv Guu- 
Bovievtixóv maviyyvgixóv, of Ó& víragrov rovroic ngoctiOfac: vo (oro- 
gixOv*  AgiororéAuge dà duo yévn quoiv celvok vàv xolitixóv etc. cete- 
rum cf. Cic. ad Att. 1, 19. Theophr. ap. Cic. orat. 12, 30. scripsit Theo- 
phrastus 91 fGrooíeg D. L. 5, 47.) 


autem statuas pro Aristotelica quae perdita sit Peripatetici cuiusdam 
recensionem antiquitus traditam mos tenere Aristotelis nomine inscri- 
ptam (ad instar ethicarum trium), in qua citetur ars Theodectea. cf. 
not. pag. 2. 
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Duobus vel partibus vel libris constitisse videntur Theodectea, quo- 
rum unus rhetoricae ad Alexahdrum argumento similis (ubi inpraefatione 
commemoratur unus ex Theodecteorum libris zo v zoiz ... Gcodexreloig 
B«BA£ov, cf. Ar. rhet. lib. I. II) alter zeoi Aé&ecog (sicut Ar. rhét. ib. HI). 
auctorem autem fuisse ut rhetoricae ad Alex. ita huiusce artis dico Peri- 
pateticum quendam, qui Isocrateorum rursus arti *cuni rhetóribus. plerís- 
que favens Isocrateam rhetoricam atque Aristotelicam quedammodo con- 
iungat. de reliquis autem titulis quos exhibent indices nihil constat prae- 
ter historiam rhetorum (quae inser. rezvàv ovveycy a B». L. 5, 24. 
ibidem paulo post in uno cod. Laur. &AÀQ regvow Gvveyayr, a B. ubi 
vulgo &AÀn réqvy « p. tertio deinde 5, 25 simpliciter GvVa yt r" B. cf. 
5 &mirour; rv óqrogov quam dicit Demetr. Magnes apud D. L. 2, 104), 
in qua priscorum rhetorum usque ad Isocrateorum aetatem regulas arles- 
que (post mortem Theodectis, quo quidem tempore tali operi iam non va- 
cavit ipse Aristoteles) narravit auctor Peripateticus Theophrasti aemulus 
historiae physicorum scriptoris celeberrimi. quod ad titulum (D. L. 5, ?3) 
igwrQorog xolemoxgíctog & B. fieri potest ut. (si quidem non spectat 
ad topicum argumentum, cf. Rose p. 06. 32) intelligenda sint fragmenta 
illa duo ex cod. Par. 1874 a Seguerio edita (xegi Zgcxrjsecog. megl cmo- 
xoícscg. cf. Rhein. Mus. N. F. V, 261. 588, Rhet. Gr. ed. Spengel t. I. 
p. 165. cf. p. X), quibus rhetoricae" Aristotelicae. capitulum quoddam 
(III, 19) dilucidius ampliusque exponitur a Peripatetico quodam verba ma- 
gistri retractante. similia certe fragmenta pro libris singularibus antiqui- 
tus tradita inter Hippocratea et ferebantur et feruntur (de quibus Littré, 
introd. p. 414 sqq. 372 sq. cf. etiam quod inscribitur rozuxaàv 9 mtl 
rv toU Gvufefinxorog rozxov in cod. Laur. 89 sup. 77 apud Waitz. Org. I 
p. 7. quod idem eodem titulo haberi vidi in codice nunc Laurentiano ab- 
batiae Florentinae 2604 bomb. sec. XIV, quo organon continetur, in fol. 
134). habebantur praeterea in veteribus bibliothecis ZvGvgumuero ónro- 
gixa & (et Th. 47 zeol ZvOvuuerov a. cf. Rhet. Gr. IV, 35), dv9vum- 
garov Óreigéceig & (Ptol. «de divisione conditionum quae in dicendo 
constituendae sunt libri tres» Hadschi Khalfa V, 136 Fl. et Wenrich 
p. 151. de re cf. Apsines rhet. c. 10 p. 376 Sp.), zeli A£&eco & B (et Th. 47 
méol Àéfecc «. cf. M. Schmidt de Theophrasto rhetore. Hal. 1839 p. 37 
—53, item Eudemi z£oi Af£ecg Alex. top. p. 38 Ven., id. metaph. p. 63, 
15 Bon., in anal. pr. p. 146, 24. 642 Br. Galen. t. 19, 42), eoi u£yéOovc 
(sc. Aé&eeg) &, quod est orationis adornandae caput singulare (zi ue- 
yalozxgeze(ac) tractans vó uéyo xol Gsuvov xci zegirrov ev ME, sicut 
Theophrastus (apud Dionys. de Isocr. 3) in libro zegi Aé&ecg clarissimo, 


— ]140 -—— 


quo tertii rhetoricorum Aristotelis argumentum uberius retractaverat 
(cf. Sehmidt ]. c. p. 42.. idem, autem "Pleóphrastus. artem. etiam. bre- 
vioreru, et uno libro compreliensam edidisse dicitur (D. L: 5, JS. cf. zre- 
ocyféAmute Qnróguxc e 37), quae pseudaristoteleae similis practica 
praelLef orationis artem praecepta ad reliquorum rhetorum Isoerateo- 
rütuqué modum habuisse videlur. atque sic etiam in Aristotelicis prae- 
ter 4res libros auos legimus zégvy & (rhet. ad Alex.?) et antea réyvms 
émropixitic « Q. 

Quum denique ad rhetoris officium memoria pertineat, qua insignis 
fuisse dicitur Theodeetes (pviuovix Og qv Pol. 6, 108, Aelian. n. a. 6, 10. 
Cic. tusc. 4, 24. Quint. 11, 2, 51. egit de eo Hermippus £v roic z&9i rv 
"Ióoxoctovg u&9uróv, e quo Didymea Pollucis fluxerint), brevem hie 
mentionem subiicio tituli euiusdam qui et ipse (inter physica scripta) ita 
habetur in indicibus: uvquovixov «& (Ptolemaeus apud H. Kh. V, 60 FI. 
. Wenrich p. 154 «memoriale»). mnemonicam enim artem quum in rheto- 
fum receutiorum artibus principalis quidam locus esset memoriae (Quint. 
11, 2 ete), excoluisse dicuntur Charmadas academicus et Metrodorus Scep- 
sins (cf. C. Morgenstern de arte veterum mnemonica. Dorpati 1835 p. 1D), 
neglexit cum philosophis Aristoteles, quanquam quum ipse quod funda- 
mentum quasi arlis est de memoria physice agens letigerit (de mem. c. 2. 
451^ 29, cf. 10, 19, 452, 12, ^4) atque ex aequalium usu zO prvuorixóv 
zagd»yytue citaverit (de insomn. 458" 21. cf. ad h. ]. Michael Eph. f. 142. 
cf. etiam de an. 3, 3. 427^ 19 o£ ev roig uvguovixoig), ipsius iam aetate 
eandem illam artem fuisse docemur quam explicat auctor rhetoricae ad 
Herennium, eam scilicet quae nititur locis et imaginibus (cf. Morgeustern 
p. 94. p. 18 sqq.). 


1. (110) 

Quintilianus Il, 15: est igitur frequentissimus finis rhetoricen 
esse vim persuadendi ... vim dico zxjv dvepuuv. haec opinio originem 
ab Isocrate, si tamen revera ars quae circumferlur eius est, ducit ... 
apud Platonem quoque Gorgias in libro qui nomine eius inscriptus est, 
idem fere dicit .. . (10) a quo non dissentit Theodectes, sive ipsius id 
opus est quod de rhetorice nomine eius inscribitur, sive ut creditum est 
Aristotelis, in quo est finem esse rhetorices ducere homines. di- 
cendo in id quod actor velit. 

Cf. AristoL. rhet, 1, 2: Foro àn Qurogixr Óvvapug mto ÉxeGrov 
r0) Qtcprjóat r0 EvdeyOuevov ziS«vóv, quae philosophi sunt, ut rhe- 
toris illa. 
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2. (111) 

Gem. Pletho epit. rhetor. (Rh. Gr. VI, 585 W.): Mivovxivóg ovv, 
Og Fgrv, ixsivog 0 tegvoygaqog quaeso; Otíag uertGgnxoss xaDanto 
790 rovrov xal O:odíxrqc, oÀlyotg máypv roig Ónu«ac: rnv zàGav 
Qrrogix v zxegiéAafe Óvvauiv, sixàv Foya óijrogoc (cf. VII, 23 W. ete.) 
tlvat £UQeGiv, ré&v, oixovouíav, uviuocvvmqv, vsóxgiGtv, £gugvelev 
(cf. p. 583: gége rj xor vóv Ocod£xrnv róv DacyMrgv xol róv rczvo- 
yo«gov Muivovxiavov, 0v "Eguoytvus 0 G0gi6r5o ÓuGUgtt elc). cf. 
fr. 3 extr. 

Ex quibus Minuciani verbis qualia Theodectes comparatus brevi- 
bus dixerit Foya ó:5jrogoc. nunc nullo modo effici posset, nisi idem 
de Theodecte testimonium accuratius traditum extaret. apud commentato- 
res Hermogenis. etenim in excerptis variis de rhetorica quae anonymi 
eniusdam prolegomenis in status annexa leguntur, post 710ÀÀi«vov frag 
mentum de prooemio (quod uberius exponitur in alius anon. proleg. in 
stat. VII, 65 W. cf. etiam Ar. rhet. 3, 1H. rhet. ad Alex. 36, anon. Seguer. 
p. 185 etc.) et ante Syriani locum de artis utilitate (— Syrian. in stat. IV, 
207 W.) hoc medium legitur (VII p. 33 W.): "Or: Zoyov órrogoc, oz qq: 
Orodéxrqg. mooouuicoaGDn: zog tUvorav, OunynoecDor zog m- 
Oavoryre, ziGroGaG0n. x90 ttti, EniAoylonc Ont xo0g ógynv xj EAcov. 
cf. anon. (lo. Sicel. Doxop.tri) proleg. rhetor. W. VI, 19: Foye 2 órro- 
gixijc xata Geodéxvsv zoooiuucacDo. z90g EUvoixv, Oriyroacta 
"poc zíGriV , &yov(GaGÜni mQOg &x00nibwv, Gvaxtqalaroaó0at zQ0c 
Gvcpuvinitv (eadem etiam inu anon. epit. rhet. HI, 611 W.). 

Gommunem hanc Isocrateorum (et Aristotelis, cf. rhet. 3, 13: zgoo/- 
piov, mQ00tGic s. ÓunyuSig, míorig, Émloyog. item in rhet. ad Al. 
"oo0(ui0v , Dujynotg i. e. s. cxayytAe s. OnÀAcGic s. 0090010: , - 
Beícoig et de qua cf. Ar. 3, 13. 17. Quint. IV pr. 6 zrgoxereAmpie. za- 
liÀÀoyía s. éníAoyog. cf. Theophrasti l. z£gi z900é6rcg xal Óuyipatog 
ad Ar. l. ]. D. L. 5, 48) partitionem dicit Dionys. de Lys. c. 16. 

Cf. etiam de rhetoris officiis anon. de reth. p. 321 Sp. (Rh. Gr. E: 
ovrog yag (sc. 0 eoyyivog) xal tóueOéGregóg art roig dvayivoGxovav 
tvOvc dz xgoouulov &oyOuevog xol à cgtrag ÉExdorio rv trjg tÉqvrs 
u£O60cv DuA«ag Grac. xcOiorOv. Foyov yov. grclv Pxeivoc, mgooi- 
uíov [Zmitíszta] £Uvoie mooGtbig tUuctOtie* Ormynasos 0b Oniaoc: r0 
"QGyua xcl míGrteg mtiGat Óiórt roUro doriv* Zmiloyov 0i ev£ncot xci 
Cveprióat xal srgorgéhyot tóv exgoernv cüv qyigor éxtveyseiv qjv Bov- 
Aóuz9a (v. fr. 4). 
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Quinti]. IV;2, 31: eam (narrationem i. e. duyroiv) plerique scripto- 
res, maxime qui sunt ab Isocratg, volunt esse lucidam, brevem, veri- 
similem (ef. rhet. ad Alex. 31: Gagoe, GvvrOuOg, TiGrOg. item poste- 
riores plerique) ... (36) erit autem narratio aperta et lucida, si ... 
(40) brevis erit narratio ante omnia, si... (52) credibilis autem erit 
narralio ante omnia, $i... (01) his tribus narrandi virtutibus adiiciunt 
quidam magnificentiam quam peyalorgéneuev vocant ... (03) illa quo- 
que ut narrationi apta ila cum ceteris parlibus communis est virtus, 
quam Theodectes huic uni proprie dedit. non enim magnificam modo 
vult esse verum etiam iucundam expositionem. 

Cf. anon. Seguer. art. rhet. p. 191 (ex Alexandro Numenii): £xe:ój 
0i rug duqyrotcg rag dgerég qepnev rv ré Gvvrouíev x«i. rv Gagij- 
vtev xal rjv miOavórqra, xeigóg cv ti Àéytwv megl ÉxdGtrQc . . . 
(p. 194) xal diqyrótov ulv ageral crei xol roG«Urat* tlol Ói of x90; 
rüUrtGig TOÍG TQiOb x«l utyalomgémeurv xoi aviuow xci mÓovqv xai 
mQocxvttav TtoL Émeíxciav. &grrac Fpacav. dupynotog. tol uiv ovv 
qdovüg x«l ueyalongentíag ÉqOwusv timovrig, «v&now Ób xal Émui- 
xciv. ví Port stoÀÀag0U cxnxonutv. mtQl uévro: Gvvrouíag "oiorort- 
Aye églorqaiwv* & yáo dosi, gyuoítv, 1) avvrouía avuusroée vrjc uijre za- 
qaAuxovGQe rt tQv aveyxaíov ure zÀsovafoUGnc, agir? yevitrei 
& 0£ doviv. Gone. Fvdeia cijg vxeoBeuvovanc ri ràv g9no(uav , ev raiz 
xaxicig uaAAov rogO16srar, (quae ultima etsi liberius expressa et ita ut 
ethica illa Aristotelis uecorqe respiciatur, ad ipsius Aristotelis verba spe- 
ctant [socrateorum vulgare placitum perstringentis in rhet. 3, 16, ut docet 
geminus Quintiliani locus post s. 31 ita pergentis s. 32: eadem nobis 
placet divisio, quanquam el Aristoteles ab Isocrate parte in una dis- 
senserit. praeceptum brevitatis irridens, tanquam necesse. sit longam 
aut brevem esse expositionem nec liceat ire per medium. — Theodorei 
quoque solam relinquunt ultimam partem, quia nec breviter utique 
nec dilucide semper sit utile exponere. cadem enim Theodori mentio 
subiungitur apud anon. Seg. 0 à£ l'uóegtvc Oc00cgoz tv ziO«vórgra 
uovqv ageriv vouite trjg dugynotoc, vag 0€ mpootignuéveg agerac iíag 
uiv ux) clvca. uova rijg Qemyrjotoc, xowag Ób Gmzavrog rov Aóyov. ex 
eodem igitur fonte utriusque et Quintiliani et quem hic ut plerumque 
sequi videtur anonymus Alexandri scientia derivatur.) 

Similiter (licet in alio artis capitulo). Theophrastus etiam in libro 
ztgi À£iecg quatuor orationis (i. e. A£&eec, non Óumynosog cf. Ar. 3. 
2— 5) laudes statuit quaerens, ut ait Simplicius in categ. f. 3, B Bas. (cf. 
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M. Schmidt de Th. rhet. p. 38. 44. cf. 39) r/ 0 Gagig dv raiz Af&cot, xí 
r0 u&yeAomQrzfg, rí r0 vU xol miOavov. cf. Cic. orat. 12, 79: dilu- 
cide planeque dicetur, quid deceat circumspicietur. unum aberit quod 
quartum. numerat Theophrastus in orationis laudibus, ornatum illud, 
suave et affluens. ceteruin. rhetoribus plerisque omnibus inde ab Isocrate 
el Theodecte (eni Minucianum comitem dat Tzetzes ut supra Pletho) vir- 
tutes illas quatuor (non expositionis, sed orationis) Gegrverev, Gvvro- 
píev, ziOavorgra, utyalozo£tztiav celebratas esse, nomina temere con- 
gerentes perhibent Tzetzes in historiis (chil. XII, 566 sqq.) et Gem. Ple- 
tho epit. rhet. (VI, 587 W.), quorum verba non digna sunt quae ascribantur. 


4. (113) 

Anonymus Seguerianus (r£gvr roU mt0ÀrtixoU Aoyov quam ex cod. 
Par. 1873 primus edidit Séguier de St. Brisson in Notices et extr. des mss. 
de la bibl. du roi t. XIV, 2. 1512. cf. deinde Spengel in Rh. Gr. t. I) 
p. 200: dieugeiten 0 PmíAoyog &ig elm Óvo (ita etiam Quint. VI, 1, 1), 
tlg t£ TO zQaxrixOv xol vO mzaÜUNriuÓV, xci rOU mQexrixOU PGriv jj 
avexeqalaíoóic, voU OE za nrixoU v0 ze. (p. 200) zd Oy xaraaxevoteiv 
xai Govvvcv rov Aóyov (cf supra p. 200 ubi epilogus definitur secun- 
dum Alexandrum àoyog éxiggovvog ra &gru£va) . .. Egyov 0 2mAóyov 
IHA«vov uiv iv Qaídoo (p. 267) pyolv £v xspalaío Fxacra Aéyovra vzo- 
pvijGot Uni veAevri) tovg exovovreg ztol vv tionuévov. Fytroi 0i vyjc 
«vrüg Óoinc x«l Xovoimmog (cum Stoicis apud quos vitii loco est af- 
fici. ad Stoicos enim pertinet, quod de anacephalaeosi ait Quint. VI, 1, 7: 
id unum epilogi genus visum est plerisque Atticorum et philosophis 
fere omnibus qui de arte oratoria scriptum aliquid reliquerunt): x«i 
j&o evróg uovoutgr quoi vov imíAoyov. 4ogicroréíAmg db iv roig 
Ocodextixoig rÉqvoig quatv, or. 0 én(Aoyog xo ulv xegutlciov yt mgo- 
rQéwaoDar rovg Gxovovrag , tgorgéouev db rgrgdg , eig va va01) ava- 
yovte; t& ÉxaGrg moorgentixa^ 1v ulv ovv Foyov Gulóyg 10 và na0 
dieyeloet , ÓeUregov r0 Éncaveiv 1 splytiv* rovrov yag dv émdoyoiug 1 
q09«' rgírov ÓE x0 avepuuvrjóxev va. elgnuíva. ovre 0à xà cUuvyuo- 
vevt& OUrE ta «x«i vivir£ov. 

Cf. Arist. rhet. 3, 19: 0 di éxíAoyog Gvyxtirat £x ver v oov, Ex 
T£ TOU ztQ0g Íavrüv xeraGxrvdGe: tU TOv axgoarQv xci vOv dvavi(ov 
qxvÀog, xal ix roU vincat xl remtivaGor, x«l ix voU elg va m0 
rÓv Gxgocrrv xaragrigor, x«i £& eveuvijatog (cf. Rufus rhet. p. 470 Sp.). 
ex primis duabus partibus unam fecit Pseudotheodectes cum posterioribus 
(cf. Apsines rhet. c. 12: 0 éx/Aoyog rózxog rgsuegijg &oxwv*. ÜUges yaQ xal 
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avauvgsw àv clonutvov xol EFAtov xal Óeívociw , yj Ó& Óclvocic xara 
TQv eUEQciv. Oeoptira). 

Prooemii quoque triplicem virtutem eodem modo in Theodecteis de- 
scriptam fuisse aestimaveris, quo post Arist. 3, 14 et rhet, ad Alex. 30 
apud Longinum (de quo refert anon. de rhet. p. 320 in Rh. Gr. I1 Spengel) 
et Lollianum (Rh. Gr. VII, 32. cf. 65) et anonymum Seguerianum (p. 185) 
aliosque, scil. ut Zoyov eius sit &voue, z90Gcbrg , euucO co. 


5. (114) 

Dionys. Hal. de comp. verb. 2 p. 8 R.: 7j Gvv$eoíz Zorwv, dome x«l 
«vro ÓgÀoi rovvoue, zOwt tic Ofoig mag. cÀÀyÀe (v. l. megeAinAoc) 
rGv'roU Àóyov uogíov, d Ón xci Growgti& Tivtg rro ÀfEtog w«lovoi. 
rera 0 Ocodéxtqc uiv xai Agiaror£Amgg (i. e. Theodecteorum 
auctor sive Theodectes sive Aristoteles. Aristoteles enim, ut ait Varro I. 
]. 8, 11 : orationis duas partes esse dicit vocabula et verba. cf. Theophr. 
qui secundum Simpl. in cat. f. 3 B Bas. quaestionem hanc tractat. zróregov 
Ovou« xci Quac ro0 Àoyov Groigtie, vj xol c«gOg« xal GvvórGuor xai 
&ÀÀa viva, Àf&ecog & xad rera u£gn, Aoyov Ó$ ovoue xal Que. Lersch, 
Sprachphilosophie der Alten Il, 11—18. IIl, 196) x«i of xer' Zxeívovc 
guÀoGogQGavreg TOU; ggOvovg «yg. rQrOv zrgoryeyov ovoueto xal Qn- 
uera xol GvvOfGuovg zoGre u£gy rijc A£Eeog ztou0Uvrtg. of 0b uer! «v- 
rOUg y£vOuevor xai u&AAov of rjjo Erauxijc aíoéGtog tjytuoveg Fog ver- 
réoov moovBíf«cev yuagíGevrtg àmó rv GvvdfGuov ra GgOQa. cf. 
idem de vi Demosth. 48 p. 1101: roi; zQcroig uogíorg rxjg Aé&ens, a à 
GrOLgEi& vx riwvQV xcÀtiteu, &lvt vQía r«UT PGrív, CQ Grodéxry rt 
xai AgiGtoréAe. Óoxei, OvOuete xol Quiero xal Gvvótouot, eire xàcío. 

Eadem accepit Quintil. I, 4, 18: (um videbit ad quem hoc pertinet 
quol el quae sint partes orationis. quanquam de numero parum con- 
venit. veleres enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theo- 
dectes (i. e. Aristoteles in Theodecteis; verba modo et nomina et con- 
vinctiones tradiderunt ... paulatim a philosophis ac maxime Stoicis 
auctius est numerus, ac primum convinclionibus arliculi adiecti etc. 


6. (115) 

Cicero orat. 51, 172 (unde Marius Vietorin. art. gramm. Ill, 6, 37: 
i$ igilur (sc. Aristoteles rhet. 3, 8) versum fn oratione vetat esse, nu- 
merum tubet. eius auditor (cf. Maercker p. 16. add. argum. or. Isocr. c. 
soph. p. 116, 4 in ed. schol. Dindorf. Ox. 1852) Theodectes, in primis, 
ut Aristoteles (ex eo exempla ducens in rlhetoricis) saepe significat, 
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politus scriptor atque artifex, hoc idem et sentit et praecipit. | Theo- 
phrastus vero (cf. 228, de orat./'3, 48) eisdem de rebus etiam accuratius. 


7. (110) 

Cicero orat. 57, 194 (unde Quintil. IX, 4, 88 et Rufinus de metris II, 2 
p.388 Gf): Sequitur ergo ut qui maxime cadant in orationem aptam 
numeri videndum sit ... Aristoteles (rhet. 3, 8)... paeana probat ... 
atque haec quae sunt apud. Aristotelem, eadem (cf. de orat. 3, 48, 187) 
a Theophrasto Theodecteque de paeane dicuntur. cf. ib. 64, 218: 
est quidem (paean), ut inter omnes constat. antiquos Aristotelem Theo- 
phrastum Theodectem Ephorum (de quo cf. 191. 172), unus aptissi- 
mus orationi vel orienti vel mediae. putant illi etiam cadenti, quo loco 
mihi videtur aptior creticus. 


7a. (117) 

Schol. cod. Marc. B (marg. int. sch. 8 in fol. 115. extat etiam in cod. 
Lips. Bachm. et in Townleiano f. 6^) in Il. e, 303 2g 6s: za rv 
gar , 1jr0t 0guij0tt.. évagyg Ób zíquvres v0 ztéQi. 10 dou ut0" 0p- 
uc éx4eouevov alua. xci r«vrag dpwwgovo lAsysv slvai mag! «vro 
(r&g add. Townl.) 4£&etg "4 oso vor £Age. 

Schol B (marg. int. sch. &' in fol. 15. cf. Bongiov. no. 392. p. 108. 
extat item et in Lips. et in Townleiano f. 9") in Il. «, 481 zorctv: 
"doiarorélgg gnolv og xivovutve ovouata yooger 0 zug. 

Schol. V ad ll. x, 283 z&zroqvev: Ónvororov tàv éxàv 'Oyusj- 
gov roUrO gói A oiGroré£lno, dv o névrtg gevxvidóiw, xal oixeiov 
BaogBegav. 

Haec non uisi eorum memoriam continere videntur, quae ipse Ari- 
stoteles exposuit in rhetor. 3, 11. 14115 31 —1412, 9 (xoci dg x£ggnrai 
"Oneog zoAAeyo) rà va avja Fuwvya Aéysiv. Ói& zs uere gogac . .. 
xtvovueva yag xol COvro zo:i zvra, 9 0. ivégycia xívgoic). 


XXVIII. 
Tegvàv 6vveyopyy. 
1. (118) 
Cic. de invent. ll, 2: ac veteres quidem scriptores artis usque a 
principe illo alque inventore Tisia repelitos unum in locum conduxit 


Aristoteles et nominatim cutusque praecepla magna conquisita cura 
ARIBTOT, PBSEUDEPIGR, 10 
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perspicue conscripsit atque enodata diligenter exposuit. ac tantum in- 
ventoribus ipsis suavitate. el brevitate dicendi praestitit, ut nemo illo- 
rum praecepta ex ipsorum libris cognoscat, sed omnes qui quod illi 
praecipiant velint intelligere, ad hunc quasi ad quendam multo com- 
modiorem explicatorem revertantur. 


Cf. Cic. de orat, I, 38, 160 apud quem ita Antonius: afque inter 
hunc Aristotelem, cuius. et illum legi (legi hoc dialogi causa posi- 
tum esse patet, non quod revera Cicero legerit. aequales enim hic exscri- 
bere solet) Hbrum in quo exposuit. dicendi artes omnium superiorum, 
et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixil, et hos ger- 
manos huius artis magistros hoc mihi visum est interesse ete. 


Ceterum cf. L. Spengel, Artium seript. Stuttg. 18285, à quo tamen in 
multis corrigendo saepe dissentio (cf. etiam Rose p. 101). 


2. (119) 


Cic. Brut. 12 (cf. 7. Quintil. HI, 1, 85—13 qui Cieeronis librum respi- 
cit. v. etiam Cic. orat. 12 el 52 ex Theophrasto. cf. Schmidt de Th. rhet. 
p. 49. 4D): itaque ait Aristoteles quum sublatis in Sicilia tyrannis 
res privatae longo intervallo iudiciis repetlerentur, tum. primum quod 
esset acuta illa gens et controversa natura (sic codd.), artem et prae- 
cepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse. nam antea neminem 
solitum via nec arte sed accurate tamen et de scripto plerosque dicere, 
scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium disputa- 
tiones, quae nunc communes appellantur loci. quod idem fecisse Gor- 
giam, quum singularum rerum laudes vituperationesque conscripsisset, 
quod iudicaret hoc oratoris esse maxime proprium rem augere posse 
laudando vituperandoque rursus affligere. huic Antiphontem Rham- 
nusium similia quaedam habuisse conscripla, quo neminem unquam 
melius ullam oravisse capitis causam, quum se ipse defenderet, se au- 
diente, locuples auctor scripsit Thucydides. nam Lysiam primo pro: 
fiteri solitum artem esse dicendi, deinde quod Theodorus esset in arte 
sublilior in orationibus aulem ieiunior, orationes eum scribere. aliis 
coepisse, artem removisse. similiter Isocratem primo artem dicendi 


esse negavisse, scribere autem aliis solitum orationes quibus in iudiciis 


ulerentur. sed quum ex eo, quia quasi committeret contra legem, quo 
quis iudicio circumveniretur , saepe ipse in iudicium vocaretur, oratio- 
nes aliis destilisse scribere totumque se ad artes componendas trans- 
tulisse. el Graeciae quidem oralorum partus atque fontes vides. 
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3. (120) 

Diog. L. 2, 104 (ex Demetrio Magnete): O:0ócoor Ó» ytyóvactv 

exoGt . .. F'varog Bvfevriog, «nó Aóoyov moMtikdv. — Ófxerog óuolcz, 
ov A giGror£Ang uvquovevzt di crc Pxiroutjc rv (atógov. 


Ex eodem seriptore Theodoro, quum nomina auctorum colligeret, 
duos fecisse videlur Demetrius male cautus, sicut alibi saepe. 


4. (121) 
Quintil. HT, 1, 13 (cf. Cic. orat. 52, 176): Ais successere multi, sed 
clarissimus Gorgiae auditorum Isocrates. quanquam «de praeceptore 
eius inter auctores non convenil, nos autem Aristoteli credimus. 


5. (122 

Dionysius Hal. ze vv egzetew ónrogcv (de lsocr. c. 18) p. 576 
Reiske (opp. rhet.): uósig Ó' «yvotiv vzolagn unqó ori Aqegtog o 
zQO0yovóg te x«l &lomolnrog Icoxgure: ytvópzvog iv tQ mwQ0c Mtya- 
xÀt(onv ztgl tüjc evridóGeog Aoyo Oiogiferas (Oniogvolferos em. Wulf.) 
utxdeuíov vxo toU zargog vmoQtciv elg Óixactrgiov ytygaqOni, ur 
Or. ÜéGueg m«vv zoÀÀAag Órxcvixdv Aoyov IGoxgertíov megup£ora9at 
gucv vxo ràv figisorolov AgiGrorfAlgg': PxíGrapat yog reUra 
vzó tv avÓgOv Zxeívov Aeyóueva xal ovr! Agitortàer meíDopct Qv- 
aive vóv vog Boviouévo oUr pati rovrov y' Evexa Aoyov tv- 
mpemj màerrouívo GvvríOtueu, Íxavov. b qyyoduevog elvai tijg &Ag- 
Oelec BeBeworiv vov /4A0nvaiov Kugucodogov, 0g xci Gvveflíctv Ico- 
xg«rtt (cf. p. 020. 722) xal. yvqustararog axovarng dyfvero xal rv axo- 
loy(av v$v závv SevuacrQv iv taig x90g AgusroréAqv avriygaqaiz 
ÉrouíjGoro , zu6rtUO yeygaqc. Aóoyovg tiv&g vz toU «vógóc ic dixa- 
GrQuoi«, OU uévror zt0ÀÀoUc. 


Vulgarem illam de Aristotelis et Isocratis inimicitia (cf. Cic. de olf. 
l, Ll. or. 19, 62. 51, 172. de or. 3, 35. Quint. III, J, 14 etc.) fabulam ex 
ipso demum rhetoricae philosophicae et practicae discrimine, quod et in 
rhetorica Aristotelis vulgari conspicuum est et fuerit in discipuli opere 
historico, natam esse patet et a. discipulorum rixis in magistros postea 
translatam. | Cephisodori autem librum (cf. Euseb. p. e. XV, 2 p. 10 Gaisf. 
Stahr Aristot, If, 42. Müller Fr. hist. ll, 85) non contra certos quosdam 
libros Aristotelis, nedum contra ipsam rhetorum historiam editum fuisse 
statuas, sed contra Aristotelem et Peripateticos eorumque de arte Isocra- 
tea iudicia. 

10* 


x TAS. uec 
6. (123) 


Anonymus (christianus sec. VI) auctor prolegom. in Isocratem (apud 
schol. Gr. in Aeschinem et Isocratem ed. Dindorf. Ox. 1852 p. 105, 22) 
in vita Isocratis habet haec: A£yerat Ó' og Ori xel régvqv mrogiuxtv 
Éygoawe, rà ÓR jgovo Frvytv cvtQv az0ÀAfó0«i, gti Ób rig, xai m0- 
Ocv ÓjÀov G- roUro ovre Üyti; Acyoutv c 0x1. AQuGroréAmg o 
gilógogog Gvvaycyav r£yvag Gnrogixag dgvijoOn] xal tavryec. 


XXIX. 
(egt GvupovAíag.) 


In rhetoris usum videtur scriptus fuisse liber zo: GvugovAa; « 
(D. L. 5, 25. zegi Gvpfovàre « Hesych. ef. Th. zz£9i GvuBovàrc « 5, 48), 
quem rhetoricis adiungit index Laertianus, utpote comprehendentem ré- 
qvmv rov GvuBovAevtuxoU Aóyov sive zegl Qv Ü'jyriv Óei vÓv uéAlovra 
Gvupovisvsuv (msol Qv cvuBovAyg Ar. rhet. 1, 4. 5. 2, 1. cf. rhet. ad 
Alex. 2 et Pseudar. diaígeciv cvufovA(ug, quae et ipsa rhetorem respi- 
cit apud D. L. 3, 106). huius libri unum fortasse fragmentum extare pu- 
taveris quod sequitur ex antiquioris cuiusdam rhetoris copiis repetitum. 


1. (124) 

Schol. in Demosth. Olynth. I. p. 11, 10 Did. (in Orator. Att. ed. C. 
Müller. vol. II Par. 1858 p. 532): sroAA« Ói« roU zagadt(yueroc sjvvatv 
... TÉragrov mQO0c rovrorc GvvroíOunoev evrov roig rÓrt GrgereUOaGi, 
TEgviX Og Ggo0oa Ó aitoztiGrOv ÉevrQ zoocxropusvog. 0 yaQ 4 Quo rO- 
t£Àqc quoi óeiv rov Gipfloviov oUro GvufovAsótv Og £avróv u£A- 
ovra xoivaveiv rovroig p! olg soisiter víjv Gvuflovimv: rovroic ye 
nelOovrei uGAAov, oUg dv 0gGctv Éro[uovg ovra Gvuueté£gew ov ovu- 
Bovisssiv. eyvoxaci. 


Amoonyuerze Ounoixc. 


Quaestionum Homericarum volumen, quibus pro more Graecorum 
inde à sophistarum rhetorumque aetate Homeri versibus illudentium (cf. 
Lehrs de Aristarch. p. 200 sqq. Aristot. poet. c. 26. soph. el. c. 4) poetae 
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in argumento praecipue tractando rebusque enarrandis artes consiliaque 
acute plerumque et subtiliter observatae examinabantur, rerumque pas- 
sim commemoratarum, rarius vocabulorum rationes, singularibus capi- 
tulis nescio quo ordine, nisi forte nullo (velut in phys. probl. libris), 
propositis ita explicabantur ut ingenia hominum qualia describeret poeta 
veterisque aevi diversarumque gentium mores respicerentur atque causae 
poeticae regulis passim coercerentur (cf. fr. 19: 1ve& ó' "Agiozorélgg 
À£yaw 011 tore Ure ael ztotei  Ouygog ola 5v xorz.. cf. fr. 22), interdum 
autem ab eodem qui alibi difficultates obiectas liberali quodam et sano 
iudicio removeret negaretque (velut fr. 5. 21) et psychologico quod 
maxime adamat studio solveret, argutius verbis inhaerente inutilis opera 
perderetur (velut in lusu arithmetico fr. 20) — hoc igitur quaestionum 
volumen ex Peripateticorum studiis philologis profectum in sex lihros 
divisum fuisse perhibet librorum Aristotelicorum catalogus hoc titulo 
adscripto: dzogrnpuerov Opnoixàv & B y 9 € & (Diog. L. Ouxoov 
&nognuere Phrynichus cf. fr. 35). unde corrigendus est Hesychius 
qui ex Diogene habet $ alterumque eiusdem libri titulum in appendice 
subdit zoofAguerov OpungQikGv & (cf. Ptolemaeus apud Wenr. p. 157. 
'Ojajgov zooBAnuere vocantur in vita Arist, vel, sicut est in pleniore 
eiusdem vitae recensione cod. Marc. 257, 'Ounorixa fuojuara) cuius 
libri quaecunque fragmenta restant. praeter unum Phrynichi testimonium 
singulosque quos huc traxeris Strabonis, Plutarchi, Athenaei locos ser- 
vavit Porphyrius in commentariis Homericis quos 'Ojnoixa. £yriuara 
(ef. sch. in ll. y, 175. , 308, 249) inscripsit, quasi in quodam talium 
quaestionum thesauro (cf. Tzelz. exeg. in ll. p. 3. 125 Herm. ipsiusque 
Porphyrii prooemia in sch. ad Il. x, 252 et in quaestionum Hom. qui fer- 
tur libello). nam quum antiquiores sive in declamationibus rhetoricis 
sive (ut Antislhenes) in dialogis philosophicis singulas passim emisis- 
sent, peculiaribus libris inde materiam ab Aristotelis aetate quaesive- 
runt Peripatelici et Stoici (velut Heraclides Ponticus D. L. 5, 88 et Zeno 
D. L. 7, 4) cum grammaticis Alexandrinis, philologi deinde recentiores 
Caesarum temporibus priorum quaestiones eum variis solutionibus in 
unum corpus diligenter collectas composuerunt, velut Dionysius (Zv ro 
€ tàv exógov Schol. Il. B. 308), quo Porphyrius usus est. et Porphyrii 
magister Longinus (cf. Suid. s. v.) eumque imitatus ipse maxime Por- 
phyrius, ex cuius opere praeter excerpta illa quae pro singulari quaestio- 
num Homericarum libello male venditantur et omnia fere recurrunt inter 
scholia Homerica cod. Ven. B sive edita sive inedita (cf. qu. 15 —— sch. 
Ven. B. ined. f. 3»—4^ ad «c, 78 IIgórog Óoxsi IIlcrow etc., qu. 17 — 


sch. Ven. B. ined. f. 6^ ad &, 121 ITagor5osiv Óeé etc. cuius particulae 
iam extant ed. ad c, 105, 0, 5), petita illa ab editore Romano (Romae 
1518. cf. Noehden de Porphyrii scholiis in Homerum Golt. 1797 p. 3 not.) 
ex cod. Vatic. 305. bomb. sec. XIV (f. 171: IHoggvolov qiAocoqov Ogy- 
gixGv Curnuerov. BigAcov c. cf. Not. et. extr. des mss. t. VIE. p. 237. 
Cobet in Mehleri ed. Meracliti alleg. Hom. p. V), uberrima fragmenta 
servantur. in lHliadis cod. Marc. 453 (Ven. B), quo negligenter admoduin 
usus est. qui primus celeberrima duorum codicum Venetorum 454 (A) et 
453 (B) scholia edidit Villoison (Ven. 1785). duo enim et diversi com- 
mentarii in illis leguntur, qui tamen eodem subinde fonte nitantur et 
easdem interdum res verbis aut similibus aut quod rarius evenit eisdejn 
fere reddant. quem fontem aliis postea additamentis auctum et quodam 
modo obliteratum signilicasse pulo Eustathium qui ipsa illa quae tene- 
mus lliadis scholia (Ven. A), quibus subesset Apollonii (Archibii filii) 
AkixOv r5c lÀuíÓog (et Odysseae) ex Apione et Heliodoro compilatum 
(quod una cum Biogeniano Hesychius etiam adhibuit et auctor Etym. 
Magni — nunc autem epitoma tantum extat in ordinem alphabeticum re- 
dacta), mutilo titulo citaret scholia Apionis et Herodori (pro Heliodori), 
eadem fere ratione qua Hesychii lexicon in cod. Marc. 622 (f. 1^ extr.) 
iuscribítur: Af£ew me«GGv Gvveycy! xara croryetov éx vv agiGrag- 
yov x«l emínvoz (cod. «zmíowoc) x«l mAtodooov (i e. ex Apollonio 
aliisque): 5cvzíov youuperuxoU cAtbavÓgíoc. auctor autem fundi 
illius communis e quo uterque commentator (A et B i. e. B. int.) hau- 
sit suaque sibi selegit, praeter Apollonium (cf. sch. v, 564 cum Apoll. 
Hesyeh. Et. M. s. 6xcA0c, sch. y, 443 cum Apoll. Hes. s. rgrroiG:) et 
ipse iam usus erat et Herodiano (et Oro) et qui recentissimus omnino 
scholiorum fons est Porphyrio (cf. sch. c, 63 ubi A apud Vill. p. 10: 
"Hoaóievóg rcÀelav Óíócoi xal xowov TO ucvriv. 0 Ób Hoggvgioc 
olgvóv tüv Ói& Gquelow | 3] reg&rcw uevrevóoutvov, Ovtigoxoiov ài 
rov Ovetgoxoírqv. ubi Bekker correxit. róv ó' oiovàv 7) Gqucíov. B 
int. apud Bongiov. p. 17 ita: "Hgaoórevóc reÀe(av Óídooiv sig r0 uav- 
rv, Üva 5 yevixóv.. 0 b Ioggiorog u&vriv Myex zov 0i olovàv 7j 
Gxue£ev 1j vegcrov. uavrevouevov, feoéa zv Ox QuciGv, Oveirgono- 
lov Ó& vOv OvetgosztoloUutvov Qzcryv Ovtígov yeyovoze. e quo L p. 13 
Bachm. "Hg. re. 0(à. eig 10 dgslouzv va yevixóv y ró ucvriv. 6 àà II. 
toía cmodfzevat u&vriv. AÉyov etc. cf. ipsa Porphyrii verba in seh. B 
ext, p. 9, 7—14 et 17—26. ita Nicanor etiam citatur in A et B int, cf. 
sch. ad y, 318, ubi A cod. f. 48*: dev &g r0 rjgrjoevro Grí&ouev , qnolv 
0 NixcvoQ, cg Érigoig Éoovros Qroig &vertívavreQ vdg geiQag* Ói0 
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Grífet elg v0 Otoic. xol r0 (0? «vrl roU xcd. eadem B marg. int. f. 48^: 
dv .. . avaveivovreg . . . 010 Gríten eig v0 Ocoiar: v y&g à avri roU 
xeí pucuv.. éy c 08 (0E qui. e quo eadem L p. 176 Bachm. £yo illud 
eliam alibi, cf. A et B int. ad c, 120. in A et B. int. ad e, 575 cilalur 
Philoxenus elc... atque his quidem scholiis quae ex communi partim 
fonte eoque qui Porphyrio recentior esset in commentarii speciem ipsi 
adornaverant, A superaddidit ipsa verba exscripta quatuor grammati- 
corum Aristonici, Didymi, Herodiani, Nicanoris, qualia nusquam leguntur 
in B, contra Porphyrii, Heracliti, Diogeniani fragmenta in margine se- 
cundo B, quae nulla sunt in A, £6rogíeg passim uterque (velut Danaae, 
Semelae, Alemenae ad £, 319, 323, 325 A f. 180" et B ext. f. 193*).. uter- 
que autem commentarius quum separatim edi deberet, Villoison unum 
tantum AÀ secutus est. quem integrum exhiberet, ex altero codice B de- 
lectu quodam scholiorum fortuito ita addito ut quae vel nova essent vel 
similia (cf. A et B int. ad c, 117 v. 600v, ad c, 120 v. AevGotze, ad a, 
569 apud Vill. p. 40, ad «, 554 Vill. p. 39 cf. Bong. p. 120, Bachm. p. 68 
ete.) partim ipsa proferret atque ubi deficerent ex Lipsiensi tacite sup- 
pleret mutaretque (cf. Vill. p. 101 ex AB et BL ad I. e. y, 318) partim ubi 
similia, etiamsi non eadem verba extarent, codicum siglis una appositis 
consensum (cf. Vill. ABL. ad y, 316 zeÀx5ger, quae sunt verba cod. A. 
B autem ita f. 48? marg. int. 7] Ói& r0? 7j9r$ zegeyoyr Beovveror, & 
prj ax0 TOU &QO Oi 100 & yévirot 1j éxaycysj, Og 10 «Iyet Ó^ cAoyov 
Ovuegra». quae eadem habet L p. 176 Bachm.) simpliciter notaret (AB 
scribens ubi cum A consentirel B, et ita saepe ubi cum L quem ipse sequi- 
tur, BL), omnino autem saepissime sigla illa negligenter confunderet. 
immiscuit praeterea utrisque scholiis alia, quae in exteriore margine 
codicis B adiecta sunt, diligenter et loco et litterarum magnitudine spe- 
cjeque a iusto illo commentario distincta, cuius singula binarum pagi- 
narum scholia litteris (&, B, y eic.) appositis ad textum carminis, quem : 
proxime (i. e. in interiore margine) cingunt, accurate ab eadem manu 
scripta referuntur. quae omnia ipso loco diversam prorsus originem si- 
gnificantia, sicut sexcenties factum vidi in commentatorum Aristotelicorum 
codicibus duos vel tres ordines scholiorum marginalium continentibus, 
postquam integer cum primis scholiis textus a. librario finitus est, tan- 
quam secundas curas minoribus litteris et minus accuratis eadem ut vi- 
detur manus addidit (non secunda ut Cobetum statuisse ex Mehlero video, 
quum vel primi ordinis scholiis interdum finem imponat, mutata ut iu 
secundis litterarum magnitudine specieque, cf. sch. & in fol. 190^, item 
f. 283^, f. 78 etc. contra sch. ext. marg. f. 11? ad «, 300. die r£. 0 &yiÀ- 
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Àevg, cuius allera pars in scholia primi ordinis errore immergitur, eis- 
dem ibi quibus haec litteris scribitur) neque iam litterarum signis sed 
aliis variisque ad textum retulit, ex pluribus quidem illa libris petita, 
Porphyrii quaestionibus, Heracliti allegoriis atque lexica et etymologica 
multa e lexico quodam, e quo eadem in Etymologieo magno (cf. B ext. 
ad « 85 s. &eozoózu0v, ad «, 172 s. Ouuog, ad «, 189 s. A«GíotGt , ad 
«, 501 s. BijàoU ete.) et apud Suidam (cf. B ext. ad &, 272 s. gofloz, ad 
&, 320, ad £, 449 s. el'dooAov, ad &, 638, ad e, 739, ad e, 792 s. Own oz etc.) 
saepe reperiuntur. licet enim utriusque commentarii auctor (et A et B 
int.) Porphyrii opus in. usum converterit ipsumque eius nomen citaveril, 
cuius sententias tradunt in brevius contractas (cf. A ad «, 117. , 308. 
y. li9. 314. 325 etc, B int. ad c, 117, 211. 266 elc. ad e, ?11 ubi Por- 
phyrius citatur in B int. p. 21, 16—22 Bekk., simul ipse qui citatur Por- 
phyrii locus in ex t. marg. apponitur p. 21, 22—2?6 Bekk. ubi cg illud 
ipse addidit Villoison, JJoogvoíov nomine inscriptus in cod. Escurial. 
sec, Heeren, bibl. f. alte litt. u. kunst VI, 139. atque ita in aliis locis 
multis, velut ad «, 63 etc. in schol. B ad y, 175 Porphyrius citatur, quan- 
quam sit marg. ext. f. 45*, non int), ipsa Porphyrii verba integraque 
quaestionum Homericarum fragmenta in exteriore tantum codicis B mar- 
gine leguntur, ita tamen ut quod passim a Villoisono scholiis praescri- 
bitur IZoggvo£ov , in aliis quidem codicibus (velut Etonensi , Escurialensi) 
occurrat, in Veneto nunquam legatur (neque magis in Lipsiensi). edito- 
ris igitur coniecturae debetur, qui IHeraclitea quoque suo arbitrio ita in- 
seripsit ad O, 3. u, 27. £, 316 (ngaxAtírov semel legitur in codice marg. 
exL. f. 198, sicut in ed. p. 410, 20 Bekk.), qui idem etiam non minus quam 
Bongiovanni, ubi duo diversi ordinis (int. et ext.) scholia ad idem lemma 
pertinerent, v. €AAcg interposito coniungere ea ipse solet. illorum autem 
scholiorum quum extremae membranae, in primis maxime foliis ubi plu- 
rima nunc deficiunt, usu attritae sint multaque aut difficilius legantur 
aut etiamsi nullo negotio legi potuerunt, propter quaestionum vel alle- 
goriarum prolixitatem taedium afferrent aut simpliciter oculis praetereun- 
libus negligerentur, satis magnam partem non solum Villoison omisit 
sed etiam qui unius codicis B in primum carmen scholia edidit Bongio- 
vanni (Ven. 1740). cuius quidem opera hoc nomine digna est quae ani- 
mos advertat ipsa iam scholiorum natura admonitos, quod qualia revera 
extant in B (e quibus quidem in exteriore margine extare, quum per 
wes vel quatuor dies lliadis codices Venetiis m. Sept. a. 1860 iterum com- 
moratus perlustrarem, haec vidi quae sequuntur numeris in Bongiovanni 
editione additis notata: 6. 11", 22^, 34^", 39^. 60, 61^". 07. 72^. 81 
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82. 96^. 97. 100. 107. 108. 118. 126. 128, 133. 131. 14l. 142. 144". 
145. 147^. 154. 160. 160. 170. 171. 176. 170. 182. I1s3h5, 185. 186. 101. 
193. 108. 205. 2075. 212". 214"4, 222, 223. 252, 204. 268. 269". 349. 
371. 384. 391. 397. 407. 448. 454^. 455. 462^, 467, 468, 472. sunt 
praeterea quae a Bong. omissa apposuerit Villoison, nonnulla denique 
quae uterque neglexerit, quaestiones praecipue) specimine quodam certo 
probare valeat atque docere quot locis et Villoison in codicum siglis 
appingendis erraverit quotque novos etiam errores qui saepenumero primi 
editoris variam ralionem et inconstantem non perspexit, Imm. Bekker 
addiderit, quum in unum codicem scholia Homerica digereret, Veneta 
quidem ex editione Villoisoni omnia confundente simpliciter repetens. 
quo factum est ut. etiam nunc de scholiorum compositione atque origine 
pro certo diiudicari omnino non possit ante novam veramque Venetorum 
ex utroque codice separato duplicem vel potius triplicem editionem, quam 
diu iam expectatam diutius Cobet distulit. triplicem dico, quia praeter 
utrumque commentarium seorsim edenda sunt quaestionum Porphyria- 
narum fragmenta, quae plurimpa nunc dispersa iacent in exteriore codicis 
B margine, immo totum fere occupant. atque in his quidem etiam libri 
Aristotelici reliquiae quotquot in scholiis ad Iliadem nunc extant, legun- 
tur omnes tribus locis exceptis, uno in B eoque de quo num huc perti- 
neat dubitare possis (B int. ad e, 778. fr. 13), duobus in A (ad 8, 88 et 
r, lOS, fr. 10, 2D). nec non in Odysseae scholiis per recentiores codices 
traditis et qui varios iam scholiorum rivos colligendo confundant, Por- 
phyriana fere sunt ea quibus Aristotelis nomen debetur. id quod ex ipsa 
scholiorum ratione eorumque quae in multis codicibus Porphyrii esse 
etiam nunc asseruntur comparatione facile dignoscitur. in Veneto autem 
ubicunque Aristoteles citatur, praeter duos locos (ad B, 649 et c, 15), 
iuxta in margine scholii (vel etiam supra, ut B, 53 aut ante ipsum scholii 
initium, ut semel ad 5, 93) rubricae instar a librario scriptum est Q9iGTO- 
rÉÀovc. ut scilicet lectores de Aristotele citato admonerentur. quod no- 
men quasi auctoris nomen fuerit ex quo ipsum scholium excerptum sit, 
tribus locis (ad B, 53. 169. 183) a Villoisono servatum est, ceteris merito 
abiectum. neque tamen in ipsis commentariis (A, B int.) Aristotelica om- 
nino extare nego, sed nomen eius ipsaque verba dedita opera et ab eo 
quidem citata, qui libro Aristoteli tributo ipse usus sit. multas enim sed 
breviores et quas facile discernas a Porphyrianis et illi habent, praeser- 
tim A (cf. ad c, 1 sch. B. int. zy. fol. 2* p. 1^ 35—P11 Bekk. cum sch. A 
q. 1I* 25—34 et 1—9), Porphyrioque et Porphyrianis copiis velut Aristo- 
tele (cf. fr. 10. 13. 21), licet testium nomina repetere supersedeant, et 
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ipsi utantur. ceterum Aristotelis quaestiones conciso illo problematum 
Peripateticorum sermone scriptas breviterque et enuntialas et. solutas 
fuisse opinor (cf. Rose de Ar. libris p. 70), a Porphyrianae certe qua nunc 
involvuntur disputationis prolixa amplitudine longe diversas. 

Quae praeter Homerica ab Hesychio uno in appendice commemo- 
rantur problemata ex aliis poetis petita, Hesiodo, Archilocho, Euripide, 
Choerilo (&zogruate "Hoiódov £v «, exogrueze AogiAógov Eogizídov 
XoiglAov iv fBiMoig y, &mogruerav zouixàv &, altíac nountikac, 
zooBAuucrov Ounorxóv £i. e. decem libros problematum poeticorum, 
llomeri sex, aliorum poetarum i. e. Hesiodi etc. quatnor?), eorum nul- 
lum nuuc vestigium reperitur. licet Homericorum studiorum famam, 
quam fabulosa etiam illa testatur rye JAtdog Fxóocic tjv Óédexe tà 
AAAsEkvógo (ita in vita Ar. Marc.) i. e. exemplar Alexandri ex roU v«o- 
$xoc quod ad Aristotelem magislrum referendum fuisse scholasticorum 
quorundam posteriorum consuetudo finxit. (cf. Rose de Ar. libris p. 68), 
Euripidi coniungat quodam modo Plutarchus, qui tamen reliquos etiatn 
Peripateticos respicit (non posse suav. vivi sec. Epic. 12: yo«getv 7xoi 
'Ouxgov xci Evoixídov oc AgiirortÀne xai HocxAs(óng x«l atxateg- 
qoc. cf. c. I3 ubi similia Aristotelis et Peripateticorum studia didasca- 
lica tangit et musica Aristotelemque dialogorum auctorem £v Gvuzrogíqo 
OrenAeyouevov x£ol 'Oysjgov. cf. Dio Chrys. or. 53 in. Rose l. c. p. 107, 
inter Heraclidis libros praeter AvGt:g Ogmoixez exhibet Diog. L. 5, 87 
zt9l Aoyiloyov x«i 'Ouxoov duos etc. Praxiphanis studia in Hesiodum 
el Sophoclem collata monstrant sch. Hes. p. 3 Ox. Soph. Oed. Col. 900, 
cf. M. Schmidt, Didymi fr. p. 261. Porphyrii quaestiones respicere vide- 
tur qui Homeri. interpretem. obiter commemorat Aristotelem Tzetzes in 
proleg. scholior. in Aristoph. p. 111 Keil. Rh. Mus. N. F. VI. omnino 
autem fatendum est pauca nunc in scholiis Hesiodeis atque Euripideis, 
si Homerica compares, eruditionis Alexandrinae fragmenta, pauciora 
veterum quaestionum vestigia relicta esse, quales et multas et. celebres 
fuisse coniicias ex schol. Eurip. Med. 171 (ràv OreBeBonuévov éori $y- 
rQucrQv xeb roUrO .. .) et Hippol. 71. (OrefeBowrer roro ro Dijtruo). 
cf. sch. Phoen. 44. 208, Rhes. 5 etc. item sch. Hes. op. 97 elc. quem 
denique singularis libri titulum ita profert idem llesychius reliquos illos 
libros in indice praecedentem: & dy zore "Oumpoc ?noíyas xac Hàíov 
Bovec, singularis forsitan problematis Homerici libellum ita significet, ut 
physicum problema singulare solennique problematum forma (9z& r£ etc.) 
propositum comprehendit libellus zégi 5g rov NeiAov «vastos. 


1. (125) 

Schol. ext. (i. e. Porphyr.) Ven. B cod. fol. 20" ad Hl. g, 53 p. 46 ed. 
Villoison (ad B, 73 p. 50 ^41 Bekk.): dte x 0. Ayeu£uvov azxozcigatet 
rv Ayotv x«l oUrog Uga£r Gore oMyov ve Fvevría óvufijva: (cod. 
GvuovAsvtiv. corr. Bekk.) 3] £BovAevero; xol 0 xovue a0 uryavijc. 
5 y&o AOnv& ioàvev: Fori 0? cxofnrov v0 poygevgue Avew &AAo; cl 
uj (ita. Vill. &AAcg qj cod.) 2E «vroU roU uvOov. qol 0$ ó Agióro- 
ríÀqo moujruxOóv niv &lvot r0 guutiGOc: rà tio00ra yívtoOn: xal 
zOLjrOv guGÀÀov rO xtvÓUvovg m«géiGdysv. tixog db xal ix ÀoruoU 
ztzxOvQu£vove . . . (sequitur amplior Porphyrii explicatio). 


2. (120) 

Schol. ext. B cod. fol. 23* ad Il. B, 169 p. 54. (Over zfil. uiti) 
* , s e * * , HI ^r 1 
arclavtov: àvov 0 AoiGroré£Aye ro raAavrov ovre loov quoi 

, " - "v" o» , " * , - 
TOTé Xe vvv glvei (cf. Suid. s. adidos-. OUT epopiGuev m zesio0an 
- , , B 
6r«Ouo , «Aka uérgov ri uovov &vet, cg xal guai (unde scil. vzeg- 

^* à 7 ? , * 
qíclov) Gz5Jue vi cqoouduévov ovx Pyov óra9u0v, uérgov Ó£ vi. (ita 
corrigo. vulgo cum cod. qo. Fyov ar«Ouóv, uérgov Ó' o)xér)). xol 

[4 1 , , 
t0 r&Aavrov db uírgov Tí Pari, oaov 0$ ovxéri c qiopiguévov: 000 xol 
r0 &vrixelutvov cvroig vmtgqíolov x«l arcÀevrov eic. itaque secun- 

m , t » - , 
dum scholii auctorem ercAevrog est 0 TO &viGOv rGv reÀdvrOv ui) 
- * 'w 1 445 
Kgev, Ói0 xci P602, ceterum hoc scholion non hoc loco, sed ad v, 2955, 
ubi nihil tale nunc legitur in editis, appositum olim fuisse, id non ex 
ipsius tantum ultimis verbis (roUro dedrAoxev &v rà «r«Aavrog Ag) 
eflicitur, sed plane affirmatur in altero scholio BL, sumto illo e Dioge- 
H * * n- * , ' , f H , , 
niani lexico. ad Hl. £, 577 «reA«vrov: r0 ralevrov 0 uev ZoigroréAno 
" -" t , - - 
cÀÀoc Pímystes xal rvgnGng rovro PuzgodOtv (iv rà v add. L) eic 
* £r E LIT , . 4 ^ , » 
rov ovrGc Fjovra Grízov «oc qero, Mugiovge 0$ 9og cv«Aavrog Apoyo 
(i. e. v, 295). 

Ceterum cf. Syracus. polit. fr. 6 (i. e. Poll. 9, 877, a quo hoc fortasse 
fragmentum omnino non diversum esse credideris, ita ul. non ipse sol- 
verel hanc quaestionem Aristoteles, sed ex Aristotelis (politiarum) quo- 
dam testimonio ad solutionem faciente Porphyrius. quem quidem huius 
scholii auctorem esse, ex pleniore codice dixit Eustathius ad Il. p. 196: 

, , L4 à 
o dt Hoggvgioc xai «vroóg avcAavrov Aéyov vov lov, cÀloc trv Aé&wv 
, " 1 ^ 
xaD(atuó. Ücixvumov. (secundum Arist.) cvigov uiv elvat za roig zxa- 

a» , - , E] - 

Àei0ig rÓ r&ÀavrOv, cg xoÀlayoU qeívitat, ar«Àavrov Ó' dvreUOtv 
- , i - 
votiGÜas r0 uo xarà r0 v«lavrov cvicov aAkla rnc exeívov doreonuévov 
&viGorgrog. cf. Porphyr. qu. Homer. 27 ed. Ald. 1521. (— sch. B Il. 9, 
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, * ; 
233): ar«ÀavrOg ovv 0 log xai ur] raÀevrevov. accedit quod eadem 
Aristotelis observatione in simili iterum quaestione Porphirius utitur. ad 
Il. i, 269 (quod scholium, licet Villoison quasi esset ex À, codicis no- 
tam errrore quodam omiserit, quin ad codicem B pertineat non dubito) 
- ET , - , E L4 - - , , 
rQ Ói reregre) Ouxe vo Aeudon TeÀavr : sus to réTQQrQ TvrOv 
ueitov díÓoci; qusiv ovv 0 'AoióroréAlqg un ceivoai rÓ reAavrov 
cgicuévov zogóv, cle xci imi mocovog xel utí(fovoc AauflavtoOot: 
- * 1 BO ^ , * - - e 
viv uiv yag cc rrrov ixzxov Aaufaveror, 2v 0à vaig litaig (1, 122) c 
uéifov. tlye à morb u£v etc. quae cf. c. sch. A ad h. v. 


3. (121) 

Schol. ext. B cod. fol. 23^ (p. 55 Vill) et L (p. 95, 25 ed. Bachm.) 
ad B 183 &zxó dE gla ivev Bae: [Igiororzlovg suprascriptum in B, 
ut semper fere. 4oicroréAgg etiam L, qui illius auctoritatem. sequitur. 
est autem Porphyrii, sicut omnia quae in B similiter saepe (exoexéz) in- 
cipiunt] &zgeztg elvai doxei trjv gAaivav amoBaAóvra uovogívove Ov 
rov Oóvcofa di roU GrQeromíóov xci ulia oioe Oódvootvg tlvai 
vxtAmrot. qol Óó giGrortAmg, iva ic roro Oavuatov ó 
OyÀog PmiGtQégnwret xci Quxvrüres v qovr og im ueífova (usifov L 
et Bekk.) &A4ov «AAotv Gvviovrog* olov zal XóÀcv Afyercu (cf. Plut. 
Solon. 8) zezorgxévor, Ort Guvijye rov Oglov mtgl Xolauivog (-uiva 
Vill. eAaÁ? cod.). &Aàor 0b ... 

Eadem fere ratio Aristotelica in eodem mox scholio (quod Villoi- 
son v. «Aog interposito in duas partes diremit praeter codicem qui con- 
sentit cum Lipsiensi p. 95, 360. cf. Bekk. p. 60, 21. nisi quod Venetus verba 
Homeri repetit post cvvégy. fj 0& Oécv . . . eógvBergc. of 0$ ori rjv 
ozovÓmnv .. .) ex alio quodam auctore redit: ozc«g &mroégr t0 xài9og 
elc. item in schol. int. B (et L), quod ex ipso Porphyrii loco auctor ex- 
cerpsit (Ou 10 Zmirgégeiv vij regadoso 9a rovg moAlovc). 


4. (128) 

Schol. ext. B. cod. fol. 26^ ad Il. B, 305. (p. 63 Vill.) 5ueig 9^ aug 
zl xgrvnv fegovg x«ra Bouovc, uéyor r0U, rà dexato OE noA aí- 
eriGopev £Ugvayviav (329): negl rovrov vOv 6xüvmognrot 0 A4 gua o- 
rélqe toiaUra* Oud ví 0. KaAyag &i uiv ovtv rv 1ígag t0 ytvousvov, 
dwytivot Gg ríQug; r| yag üromov vmo Ogtcg GrgovOoUc xorídtaOn, 
7 rovrovg Oxto tlvai; megl dà ro lÍBov ytvíaOGct ovÓiv Ayei, 0 qv 
u£ye & ui] &ga elg rov axóxAovv Puucivtv, Og tivég qaciv. ovx lor. 
9b aveuvÜder* tixóg yag qv vxolaftiv. xal ti udgrvg FAcye xal vóre 


— 107 — 


&iíog Fieys roUro, (nmógwrei scil) Or: ovdi amédoxsv, av ey rO 
rígug* ivarr yag mv x ucro, Otxaro OP r0 lv TÀo. guolv ovv 
(sc. Aristoteles) uj &'g tüv voorov &igTjGOci r« mti tijg mol i8ootog 
roU Ógaxovrog, O10 ovÓ émoíuor Afyovra* ovre ydQ mvrtg cvoGrot 
lylvovro , yeloiog v &v qv ovx &xorgémov ro? mÀoU dÀÀa mÀtiv mQo- 
rQézOutvog, oUg dónlov rà Grutia uj Exevijkruv. uj xor ovv, quoi 
(idem sc. Aristoteles, cf. infra), v0 cquciov r0 A(9ov yevícOc: figaóv- 
rurOg (ila corr. lekk., Bo«óv roUro Vill) cmuziov tv, Omeg 7/05 xci 
dyeyóvei , xal oUxít! qv qofisgóv, Pug90 0E ovr Irtoiv ivvía* 100 
dexcrov yag Prove «gzou£vov éy£vero, ctgriOue? 0b va 0ÀÓxAgga Frn, 
Orc GvvaOet 098 c 0 agrOuOc ràv Guxololórov xci vàv éóv. iam ita 
pergit auctor scholii (i. e. Porphyrius): o£ d r& zegi. oloviorix)e tic 
utO^ "Oungov ygaw«vrteg etc. multo plura addens (cod. f. 26*— 273) 
quam quae describere voluit Villoison. in quibus Aristotelis etiam locum 
ilerum tangit his verbis (f. 27^ sup.): 7j 0à roU dgexovrog «zxoA(O«G:c 
xur& uiv AgisrortAnv viv Booüvrgra duAov xoi 10 GxAngov roU m0- 
iíuov, xera 0i aÀlovg vrv rrj zoÀEGG Pprnpociv . . . 


5. (129) 


Schol. codd. B ext. (cod. fol. 35*, p. 79 Vill. ad Boeot. v. 156), L (p. 
141 Bachm.) et in quo Porphyrio tribuitur Etonensis (v. G. H. Noehden de 
Porphyrii scholiis in Homerum. Gott. 1797 p. 33) ad Il. B, 619. Kgrrqv 
fxarOoumolv: Oi ví dvraD9e uiv mtmoígxev «aÀAow 9' o? Konrqv 
£xazóumohv cugevíuovro», iv.Ób rj 'Oóvoosíe tixov Or. Povuv 1 
Kgriri xar xal zeige xol zttgígovrog, xeyet «lv d^ GvOgomor x0À- 
Àol ez&igéGt0t xol Qvevijkovra zóAgeg» (v, 173); v0 ydg morà uiv dve- 
vijxovroa mort Ób ÉxatOv Aycuv. doxei évavríov elvai, 'HooxAs(óng uiv 
ovv xol dAlot àvtwv Enegeígovv oUtQg . .. d guG tor LAg]g b oUx Gro- 
móv gnjdiv, &U uj m&vreg va «vta Aéyovreg mezxoínvro: evrQ* ovrog 
yé&o xal &lljloe (-Àoi Vill) rà «vr& z«vrtÀog Àfytiv Gxpetlov (ita 
cod., óge/Aovoiv Vill. Bekk.). [uxore dà xol ueragogé d6r: r& Éxa- 
TOV... 


In schol. D ad h. v., in quo de eadem quaestione brevius agitur, ar- 

gumentum illud Aristotelicum non occurrit. in schol. A (quod plenius 

" : »" s , * ul - 

apud Eustath. p. 313) ita (Aristonicus): ?jroz ovv éxetouzoAuv «vri r0U 

zoAvzoAiv (cf. B D), 3) éxl róv Goveyyvg xal anagrífovre agi8u0v. xa- 
zevijvextas vuv, dv Odvoct[o 0i v0 axgific Gevijvogev. 
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6. (130) 

Schol. B. ext. fol. 46^ inf. (ined.) ad y, 230 (do. Ó' ov Óvvapga:): 
dia v tijv EAEvuv menoíqxev ayvooUGav mtol vv aócAgQv Ort ov za- 
Qrjóev , ÜexeeroUg roU moÀ£uov Ovrog x«l alyucAorov noAÀlÓv yivou£- 
vov: &Aoyov yág. Uri 0b «ol ed vjyvótt , &ÀV ovx sjv &vayxaiov uvg- 
GOver rovrov ovx igory9eicav ox0 ro) Ilgutuov zegl cvrQv: ovói 
yàg mQ0g rQv moíuóiv mQ0 Foyov wv xj rovrov uv5jur. qol uiv ovv 
"VdoióroréAng: l'oog vxo ro) Aitkcvógou Zvtvyydvev. dpvAdrtero 
roig eiyueleroig. [7j (yj cod.) Oztog r0 xoc Belr(av gevij xol pi) zo- 
Àvzgcyuovoírn, ovà? rovg adeAgovc 10s 0nov eiol. qaíveror 0$ mavro 
x«i Afyovoa x«i oizxovouotce Oztcc 0 rt ITol«uoc xal of &Alot ztt169.061 
Todeg 0r&. àxovoiog x«l m«ga yvopurv cvryje 15 tig tuv Iv yéyove 
&gi&rg. quam rem multis deinde documentis ex Homeró petitis Porphy- 
rius comprobat. (cf. schol. alt. B ext. f. 46* czr/9«vov elvoi doxst etc. p. 
108, 51 Bekk). 

Aristotelis solutionem ex Porphyrio pro more excerptam habes in 
commentario B int. f. 46^ sup. ad h. 1. (p. 108, 44 Bekk.) : rtoUr0 quotv cx 
nvty u£v éxzeragacoa r1v Oécv, ove y) 0$ idobo«. zt; 0i ovx igo- 
ry9eioe mofl«AAerot v& ztgl vv cütAqv; ÓiAov Ort z9oorxovouti ó 
"OLQtig Boviousvog &xtiv rQv &gqvtav evrQv. vyvon Ób ra spl 
«vrQv lóog ur Gvyyogovutvi Gvvrvygcvtv roig ciyuaAGrorg (idem 
sch. in L p. 172 et V Bekk.). 


7. (131) 

Schol. ext. B. cod. fol. 47* (p. 99 Vill. quod sch. codici A falso tribuit 
Bekker, qui codicum notas solet confundere neque satis perspesit Villoi- 
soni rationes erroresve), item cod. Etonensis (apud Noehden p. 35») ad IH. y, 
276: (Ilopgvoíov. £l; r0, ZeÜ marto — I0:j9ev ued£ov xvdicte ucyiore, 
xal ufyg. voU Gr(gov (300), DdÉ G^ £yxíqulog gauéóig for c 00k 
olvog. «mogíe. haec addit Eton.) &i& r/ fovAoutvog imiogxr9oct rov; 
Tod«g 0 moigríc, Üva £vAOycg «xOÀAcvrar, ov0nuoU (-g Eton.) ze- 
molnxev PmiogxoDvrag, &ÀÀ' oltrui; O y&Q Ogxog wv, ei AAtEnvdgov 
azoxreiveiv 0. MevéAaog, azodoQmvoi viv 'EAfvqv: oUx aveigrtOévrog 
ói ovómuo) (-uQg Eton.) xó/xovv ui cz00id0vreg ovó  PmioQxyoav, 
qol à' (0 add. Et. ) 4erarozéAng Or: OvÓ' 0 zroujtí)s Myei cg éxido- 
ide , xaÜcmig ix^ aÀÀcv «dc guaro xad ó énlognov (mi o0gxov Vill.) 
djnoGEv» (x, 332), &AÀ' Ori xeraQarot qo«v * avrol yàg fevroig nevq- 
Q«G«vro £imovreg «ZeU xvdiGte , néyiare ual aOuvaror Ocol gÀAot, óm- 
"OTtQOL zQOrtQOt vzlQ Ogxie zruxvtiav, qt Gp. Dyxíqolog qapadig 
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ó£o, dic 00s olvog» (y, 208). oUx imigxnsav uiv ovv, ixaxovoyncav 
d? xol ÜlAewav rovg Ogxove* ixagator ovv sj6av.. vaUré ror xal Hoc 
ztigütei dE «vrdv Gv xarqgéGuvro, ytvícOat avrtoig tqv Biewv: 
tvGuivov yag ixsívcw «OmzortQoi mgórtgor vnuig OQxi« mxuTveuav, 
QUÉ Gg iyxigalog geuadig Q£or cg 00€ olvoz» 13] Hga «vró rovro xa- 
gaxtAevezQu T3) ZLOnvg «AOtiv ig Todav xal Ayaiiy qvAozav alvijv, 
ziiQGv Ó (Gg xtv Totg (rgeg Eton., cg xev rgdoiv Ven. quem male 
legit Vill. qui habet x£vrgoiGiv) vzsQxvOevreg 4gor0vg cotuG: (sic 
Ven. et Eton., «g&«vreg male Vill.) zzgóregos (ita Ven., zgóregov Eton., 
zgorígovg male Vill) vzig 0gxi« ÓmAncacOci» (0, 05). r0 ÓB BAcw«ei 
ovx Fori émniogxirjoat. 


8. (132) . 

Schol. ext. B cod. fol. 47* (p. 99 Vill.) et L (p. 173 Bachm.) ad Il. 
y. 271 n£lióg 9' 0g m&vr igogdg: Oi ví zov 3jcov mdvre igogüv xal 
z&vra Pxaxoveiv tiov, ini vàv fevroU BoÀv cyyfAov dtoutvov ixolq- 
ctv «Guía Ó^ vei vmtolov. &yyelog qÀ0& Aagexís) vavémemlog, o 
of Bó«g Exrav fraigow» (Od. u, 374). Aícv Ü' Mororor£Amng gniolv, 
rot Ort zwivre ulv Ogg TÀt0g &ÀÀ  ovgl Gua, Trot Ort tO vÀÍQ (roU 
jMov Vill.) zv và d£eyyeios 9] Aeuzezo Gonzo và dvOgumo 1) 0yig* 
7 ott, quaív, «guórtov qv sixeiv ovrog rov te Ayaufuvova ógxíCovre 
iv rj uovouegío «nél0g 0 0g muvr ipogdg wel mvr! Pmaxovtg» 
xai rov 'Odvccía xQ)c rovc Éraígovc Aéyovta* o0 yag 07] xal va iv adov 
ópg. [x«l oÀmg 0 mowjrye ete. quae sunt verba Porphyrii. 

Idem fere scholium ad alterum etiam loeum Od. gu, 374 adscribitur 
in cod. Vindobonensi (Graec. phil. 133 fol. 57): Iloggvgíov (in marg.). 
cx£e d sello vnigiovi: dvavríov voUro tQ «néliog 0g mvr. igogdg 
xol mávr émexovüg»* «p fevroU yag Üyowuv iyvoxivat vOv mavra 
épogüvra. ÀVorro Ó' &v y rjj Àf&es* r0 yag z&vra roi ra nÀciora. 
[AeiGrorélovg im margine quasi ad alterum scholium, cui praefigatur 
&ÀÀec] «AÀcc tt (inter lineas quasi omissa adduntur haec: z«vra« uév, 
ovy Gua ÓÉ. cf. H i. e. Harlejanus ap. Dind.) oUx 1jyvoec r0 zezQ«ypuévov 
0 Qog, «ÀÀ' En cc moipaivovGev xcl revtqv aoxeyytic.. 3 fO 
x«19( Avtrat, coc vuxtoc EmiOcuévmv voic Bovol vàv Éraígcv (huc us- 
que idem scholium habetur in Ambrosianis B et Q Dind). 9j orc 5A(o 
(juo cod.) é&eyy£AAes 7| Aoqyeríe G0xeg và avOoomo qQ Oye 3] Ori, 
gnjiv, &guoGróv qv &ixeiv oUrc vOv re Ayeu£pvove (etc. ut supra) ... 
ov ydg Ón xci tà iv Gdov Ogüv. (xal 0 Aoyog (sic) O. zroryrrjc omov 
"&g£Griv . . . (usque ad finem scholii) zrcvre £xozreve.] 
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9. (133) 

Schol. codd, B ext. fol. 51^ (p. 106 Vill.) et L (p. 184 Bachm.), item 
Etonensis (Noeliden p. 38) ad Hl. y, 441: (Jloggvogíov add. solus Eton.) 
di& ví xüv AAé&avdgov nexoíqxev ovrog aOu0v OGrt uy) nóvov at115- 
Ouvat uovouago)vr«, dÀÀe xal qvytiv xal aqgodiGiov usuviu£vov 
tvOvc xol dgüv ueAiGte r0r€ qioxovra xoi ovrog «Gdoraos Ót«xtioOat ; 
"AoiororéAlqg uév quw, exorog* égorixdc uiv yag xal ngortoov 
Óiéxeiro, énéréuve (ita non solum L et Eton. sed Venetus. etiam, zrégujve 
male Vill.) dà rore. zwvrsg y&Q, Oré ur O5 *j gopoUvres (poflovrat 
Et.) ur f£ovoi, rOrt PgQOt ualiGra* O10 xci vovOtrovguevor. éEmirel- 
vovor uGAÀov: ixs(ve 0À 1) ucg1j voUro éxoígosv. [o£ db ori . . . 


10. (134) 

Sehol. codd. B ext. f. 53* (non A, quem qui codicis notam casu quo- 
dam et errore manifesto omisit, significare videbatur Villoison ad à, 93 
p. H1. Porphyrii enim scholia, sicut allegoriae Heracliti, in codice A 
omnino non leguntur) et L. (p. 194 Bach.) et D (f. 102* Ald.), item Eto- 
nensis (ad à, 81 Noehden p. 39) et codicum quibus continentur scholia hoc 
titulo conscripta fGrogíer xci cxogíar v5jc 121002, scil. Paris. 2556 (ap. 
Cramer Anecd. Paris. t. lI p. 162) et Marc. 531. (chart. sec. 15, fol. 49^) 
ad Il. à, 88: (IToggvoíov solus add. Eton.) ic r£ 5j A91và ti; Gvyzgv- 
Giv rQv Ogxov o0 rOv Toocov riwe éncAéEaro GÀ rv Érixovguv ; 
xaírot xg«puGuévog &v rig Ey£vero Ale&tvóQo uaAlov, ei vàv oixeiav 
qv. xel di& tí rv. Prixovgov róv IIivdagov inzMEato; quoiv ovv 
(ita B, L. xo£ q»jócv Vill. ex D, cum Par. Mare. EL) 0 4 9:6ror£Amc, 
0r: c àv uiv Tooov ovóéva, Oir: zavreg «vtov duícovv, ag 0 moiy- 
Djs Quoi «icov yag Ggiv zaGiv azxig9ero xnot ucAaivy (y, 454)» * 
tàv Ói éxixovgtov vv Havóagov éxeAé&evo og quAogorjuarov* onuttov 
0 5 tQ olxo avro) rdv Ümmov xerkÀtwig (ita Ven. B, L et Eton. 
Gua. Ób 5 rÀv imxov «vroU im olov xevaAcnpig D Marc. Vill, nisi 
quod Marc. Zx^ ofxav , Vill. £v oq), tve urj dezavg (e, 202)* xal or: 
gUGet Zníogxog sjv* và yag (yoUv D, Marc. Et.) Lvog Eri xol vOv doxez 
tlvcs. 00v. éxtivog qv émíogxov (hucusque Vill. at plura in codice). 
[&ÀÀo: 0i (ucl add. Et. o£ Ó£ riveg D, Marc.) ovrog Avoveiv . . . c &gi- 
Grov ovv eUróv Pxil£faro roÉórgv. (hic desinunt Ven. B, D, L, Eton., 
soli Paris. et Mare. addunt haec:) ó9zv ovzi cctfmg nv, mg 4ioror£- 
Aye ezxtgnjvaro, cA. £vOTOJOG. 

Eundem Aristotelis locum respicit scholium codd. A (sec. Vill. p. 110. 
cf. Bekk. ad à, 60) L (p. 195 Bachm.) et D (non B, ut Vill.) f. 102* Ald. 
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ex alio illo commentario sumtum, quo brevioribus quaestionibus referto 
et ab ipsius Porphyrii sermone longe diversis plurimum utitur Venetus A, 
ad Ó, 88 e zov /gevgor: ovx acsfei (0E add. D, L), puoív, 0. Hévóegog, 
8n A9nvà cvviflovirvos xal 0 Zeug «xforaAxtv. Qnríov ovv oti 0 
uiv Zevg tlÓódg rovg Ogxovo x«xdg yeyevmufvovg (tiÓOg xaxdàg roUc 
0. y£y. Marc. &lódg ov xaAdg v. 0. yey. D)* ovdiv yàg frsgov (ita L. ov 
j«&Q frepov Marc., oU d y. Fr. D. ovói y&g Éfrígog Vill) Todec 7 à 
roig cAÀoroíoug cuoGav: dix rovro P6movÓact Àvünvai rag adÍxovs 
GvvOrxac. AOnvav db vüv vmolnmrtov rv ÀoytóuOv evroU vOU (ita 
L. Marc. et om. ro? D. evróv rov roU Vill) Ilevddgow xal Ori «vtog 
mQOg favróv raUra OieAoyifero* Gmuiotor yag zdvxaovtc, og xal Agi - 
GrorfAmgc uagrvgei. cÀÀoi Ói xal evroig roig Oujjgov ÀAvovrég qaa: 
(Avovas A£yovrtc L) ztgostgrxévas t0v ztocnzrjv «neigav v. al xe 9£Aqaiv», 
ovgl ziv. 


11. (135) 

Schol. codd. B. ext. fol. 57* et Vaticani (de quo cf. Villoison Anecd. 

Gr. II p. 266 et in proleg. ad Hom. p. 47) sec. Vill. p. 119 (quem male in- 
tellexit Bekker A litteram apponens), item Eton. (Noehden p. 40) ad Il. 
à, 297 fzxx5jag uiv ngdra Gvv inno x«l 0g:0guv:. (Hogqvolov add. 
Eton.) Ót& zí vv za£iv vavrqv éxoíqotv, ízmijac uiv morov, nt(ovc 
0 i&omiGOt, xaxovg Ó' ig uécov ; üromov yag r0 voUc [zm£og m0 rc 
qalayyog zouoet xal rovrov ueraEU rovc qavAove. Aver Ó. 4 oiGro- 
r£ÀTqg' 5 ov mQ0 tüc qAeyyog Aytww rovg Íxzztig quolv dÀÀ' iml 
roig xígaGiv, x«l ovrog mQOroi lev cv. rovg Ób xexo)g oU rÓxO 
drogífes, &ÀÀ PvaAAaE utvaEo avdgsiov rov acOcvéoregov, mefovg d 
liómicOzv vv Ínniav, QGvt và uiv xégara xgattiv vovg benéac, uer 
di rovrovg tovc z:fovg. mavragoU Ób ueraEv rv avÓgelav fzcméov rt 
xei zitdv rér&yOw. (sequentia quae non habet Vill. qui unum codicis 
versum integrum omisit, inter r£re791 et of (ztxtic of &vdosio: inseruntur 
ex ipso cod. Ven. et Etonensi) rovg xaxovc rro. Cmíag ve xal zxefove. 
[&AÀor à oUdlv GÀog rà róxo Óiogífev, «ÀÀa 1 yoóvo Afyeiw nora 
(moa rove B) xel uécov (uécovg B) x«l 10 0zGOtv vorsgov (varégovc B), 
fva xgdra (xpdro: B) uiv GvufaAlociv of Íxmtig of àvógsion, us" 
0Uc 2xipé£govras of geígovg vàv Ínnécv vt xol neLàv of evógrioratoi. 
pergunt Ven. et Eton. of dà Gr: 0vz dg Pitiudren Crobe* xol yag Bowo- 
rovc (-roig B) ovro retreiv Óoxsi. in eodem Eton. alterum deinde extat 
de eadem re Porphyrii scholium, quod habetur etiam in cod. Par. 2681 
(Cramer Anecd. Par. t. III p. 283) sub hoc titulo qui compilatori debetur : 

ARISTOT. PSEUDEPIGR, 11 
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Iloggvgíov £x£go rynsi sig v0 «U10. x«l yag elc. ov qui raxri- 
xov £lvoi: ovÓÉva yàg oUrcc raGGtv, cc 0 Nécrog tlo5xvoi. rivig 
uiv ovv gel Bowrovg tigrjOcr vosro* more «x0 roU L'Oovg 7j Avoic. 
oí ài «x0 vij Af&emg* 10 yag moOrov Óriov vo debiOv x£gag, OmicQev 
di ró &gioregóv. contra in Veneto B haec verba, omisso principio ov 
«Gt . . . &lgrjaSoc rovro, uno tenore supra adscriptis continuantur sic: 
xal yag Bowroig oUro rarréwv Óoxti' GGrt «70 toU [Oovg v) ÀvGic. 
of 0 ... dgiorégÓv. (quae hinc addit B, non A ut habet alio loco Vill. 
p. 118, extant etiam in D f. 108^ Ald.) zrgoxrovg ovv eixóg tigyotc: 
vOUg; imi roU ÓebioU uégovg (xígog D) E£GrGrag, OnigOtv OP rovg £ni 
TOU &giOTEQOU* (Og &/xOc utraU vtvey Dat rov; ÜtAovg. ovro yog xol 
Aóyov E&s, 10 (300), Ogg xal ovx. dQ£Aov vig avayxatm zokcuify. — 
(tertium scholium — cAÀog inscr. ap. Vill. — est in eisdem B int. et 
Vat. sec, Vill. item in Eton. et sec. Bekk. in V. solum hoc extat in L: 
ov Óróvrcg q«oí etc.) cf. Eustath. in ll. p. 474. extr. (ex scholiis q. d. 
Apionis et Herodori). 


12. (136) 

Schol. B ext. f. 78* (p. 148 Vill.) ad Il. e, 741 dv o£ z& I'ogysíyj w- 
qur Ócivoio mzéÀogov: Óia ví mot u£v gno: rüv xegalqv 15e l'og- 
yóvog £v GgÓov slvat Aéycv. «uj uot l'ogysínv xegadijv óeivoio seAo- 
gov d &dov níuwes» (0d. À, 634), morb 0b vv IAOnvav Égaw dv vj 
ailyíd. Eye «BdAev. aly(ón 9vGavoscGav » xal 2ndyt «dv à. Egg, £v 
à' cxx, £v di xgvósoca oxi, dv OE ve l'ogysío xtgolij Órivoio ne- 
Aégov». qual à "doiGroríAmng Ozi umore dv v1) aomíót ovx evrrv 
ty vüv xtgelyv vüg; l'ogyóvog, GGzxsQ ovÓb v5v Egiwv ovób tqv 
xQvosGGav lax)v, aAA 10 £x rrjg l'ogyóvog yiyvóptvov roig dvogóci 
sag (cf. Aristophanes gramm. ap. Eustath. p. 603, Nauck fr. p. 271— 73) 
xerezAwxvuxOv. [xel urjmore meAuv Qnrtov Ort ovx evtrv egev, aX 
Or yeygeup£vov (ita cod. corr. Zyysygeuévgv, ut est ad 0d.) 17) «ozrí(ó: 
GozEQ Guutióv rt. Quvéov 0b... 

Idem scholium eisdem verbis (et novis quibusdam iu fine additis) 
ad alterum locum apponitur Od. 4, 634 (B Hl Q ap. Dind. p. 527, item in 
Vindobon. f. 51") us] oz l'ogyelsjv xeqalijv: xal zog £v và 0nÀo tüjc 
VAOnvag iyxtiGDal queiw evrijv; Aye yag «Aafe À alylón etc. el 
Porphyrio diserte tribuitur in Vindobonensi ubi ita incipit: ói& rí xor 
uiv rqv xegelqv rüjc Dogyóvoc dv &dov slve: Og évre On, morb di 
Tüjv AO nvav ivtóg Fqewv aozídog» ÀA«fs à aiyida etc. 

Porphyrii Z&xyno«g vjg edyídog quam promittit B ad Il. B, 447, etiam 
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uünc inedita extat in codice f. 38" (marg. ext.): àv ue9" Opuyoov zt0uj- 
rGv zoÀÀol riveg t«v aiyida zagadidoeGiv . . . (des. [. 39* inf. oUrag 
&v Éyyiora ÓcigOely). eadem uti videtur Eustathius ubi l. e. Aristophanem 
(ex Porphyrio scil.) citat pro Porphyrio év zi zeli atyíóoc. 


13. (137) 

Schol. B int. f. 78^ (p. 150 Vill), L (p. 278), V (Victor. ap. Bekk.) ad 
ll. e, 778 af dà fdruv rgxjooc. meAtlac.v l'Oua9' Ouoici: [rnv oguqv 
x«l r59v mwcijGww^ &rozov yag rQvgsQüg Baóífeiv rac elg rmoAsuov iGutv- 
aguívag. — a Al cg.) x«Adc vàv Bovioufvov A«Ociv za l'yv ntgucte- 
g«ig eUxagev* dgevij yag «Urv za Üyvy, c IM giaror£Ameo: [7] xol 
Ói& 10 xaS«gov, 1| Ói& rÓ tegU (apavij yag vàv meQugrsgQv ta l'jvy 
xal 4g. MÉyti. &AMag. mtQ0c TO xaS«gOv xal toU etc. L). 

Haec quae in interiore margine leguntur (cf. fr. 24), ex Porphyrio 
sine dubio sumsit auctor commentarii. 


14. (138) 

Schol. B ext. (p. 104 Vill.) ad Il. £, 234 £v9" ere DAevxo Kgovl- 
óyg goívac iAeo Zevg: cixorog (cf idem sch. in L V) . . . dài& r£ Ó 
piv Diavxog mgoxz9r tg giloripíev ro9 aGÀÀdGGHiv rà ÓmÀe yovca 
üvr« mgog Ziopxón, 0 Ób monjrng Pmitipg d; oU Üfov ovÀ' ti gl Aog 
ei' ngoísaot zÀs(ovog dbiov; .. . 0 mouQrug 06, quoiv Agiazoré- 
Àqg, ovg Ori ra mÀt[ovog iix Ovte zQonxaro imita , aÀÀ Ori dv 
mzOlíuo x«l zQoptvog mQoíero" ovÓbv yag aAAowregov dGozeg v ei 
&míBaÀe tà OnÀa, imwiug ovv Ori xgeírrG) moíero ovx tlg riuTv 
dÀÀ' tlg gorjoww * avayxaiov 0 rovro Ónióca: tinóvra r5jv abíav. [ri- 
vig 0b... 


15. (139) 

Schol. B ext. f. 94^ (p. 179 Vill.) ad Il. », 93: die z£ ztgoxolovu£vov 
"Extogog tlg uovouaglev of ubv aAÀot &guGror aldeoOev uiv avijvaoDot, 
deiGav Ó' vxodéyOci, Mevélaog 0à xgàrog avíarerat xal ueuwaputvog 
tOUg &AÀOovg xartÜvGaro revgea xac, ucytoOn. mgoOvuoUuevog* Ort 
di mgorgazévrtg oí ivvíu &ví(Gravro, oUd«uoU «vrog Óv rovro(g tU- 
eloxerei, aÀÀ IAyautuvav xol Ziounóng x«l of Al'avreg xal "Ióouc- 
vevg xai Mgióvge xal Evovmviog xal 80«c xai Odvocréc; quoi di 
0 Mgicrortílmg Ori Gro cxovGag «un. E9eX d Fgidog os ayusl- 
vovi gari. uégeaOos "Exrogi» (y, 111) ovx FusAMev av$ig avíéraaOou: 
x«l Ort tQ mQoregov ix quiovtaxíag 5) aveGraGig" xal 0r 7/Ór) uovo 
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uayuóuc ivvyyavsv Alsbtvdgo xal ov xoÀdg exaliafag, xal vtaoti 
drévourro vxo Ilevócgov* xal Ori amoxevóvveitiy TOUTOV OUX Ayeriv, i : 
& TO r£Àog figrmro r0) zmoÀíuov- iml yàg MAtbavdgov lGov qv t0 roU 
xuvdóvov. 

16. (140) 

Schol. B ext. f. 975 (p. 183 Vill.) ad Il. 5j, 228: dia r£ 0 Aag tà 
"Exrog: ÓsÓmoxs tqv ToU Aplfac univ; ovdsuía yop dvéyxi qv 
ojd? poovíuov &vdgóc ra mag' abrod xaxa vois noÀtuloig £&ayytAeuv. 
qj 0r... AMA giG rot £A mg OÉ, Üva ur] ol'qron rv AgiAÀÉn amodedrilua- 
xévat, aÀÀa xaxtivov xai Slow evrov elvai xgslsrovg. [ero eixov... 


17. (141) 

Schol. B ext. f. 114^ (p. 211 Vill. quod falso a Bekkero tribuitur co- 
dici A) ad Il :, 17: Àie ré AMyovia 7Oiti EV drip «à ilo Aeyeluw 
jy riroosc 110€ uédovrec» rovc Ty iroges (ita cod., Tjytuóvas Vill.) xai Ba- 
eileig zt00 ava xcíztég zvrov magóvrav ; guelv ovv 0 4 eieo- 
ríAmg Oti 0 uiv Óijuog uóvov roU axoUGat xvgrog, of dE rycuóveg xoi 
TOU "Qao. 

18. (142) 

Schol. B ext. f. 131* (p. 245 Vill., Bekk. p. 282, 18 ad x, 198) ad Il. x, 
98 ux] rol uiv xaucro dó5xóreg OE xal Umvo: rxognoev A4oiorort- 
Anc, dia ví Eje) vo) velgovg Pxoínae rovg dgioréag Bovicvouévovg dv 
vuxrnyopía, &Eov ivrüg r0U re/govg iv aogalti. xaí puo  moürov 
uàv ovv ovx tixóg wv ázoxivdvveUttv roU; Todeg ovr imiíO:69c. 
vuxrQQ* oU y&Q rQv sUtvyovvrov qv &zoxivdvvevav*. Enea Dv Ógy- 
ula xol xa9* novylev BovievsaQa: negl vQv tulixovrov EOog. aro- 
zov (cf. B ad x, 194) à' dv 2v, & zElovv uiv ztogevOrjval riwac ti; toU; 
Toa , «vroi db ov uuxgov zgocelOs?v ProAucv. Ereira (cf. B ad x, 
194. 198) Grgernyov &v tiq r0 qvÀdGGEGÓQ: vOv; vuxrttQuvoUg 9ogv- 
Bovc, xo à' £v và GrQetevueri vvxrüg Gvvióvrag fovirveGOa:, veo- 
ttQiGu0U vrowlev nagecyóv, qoBov £vemoízi. [Gua 0B xal rj moo9toig 
qv 10Uc QUAcxeg 9:d0eGOa:i Lv olg qv 1) Gotxola tàv xaOevdovrav. 
ytvóutvor à' lv zovroig etc. quae Porphyrii sunt. 

Secundum et tertium argumentum redeunt in aliis scholiis Porphy- 
rianis (B) ad x, 194 et 198, 


19. (143) 
Schol. B ext. f. 132^ (p. 247 Vill.) ad ll. x, 153 099" Zril 6«vgorr- 
gog (—r9jg«c Aristoph. sec. sch. A) éAyAero: gag Óoxei &lves 5j vv 
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dog«rcv £nl Gavgorüoug GraGtc* xol Ór zavreyoU (ita cod. zoAleyoU 
Bekk.) 90pvfov 10x menxoínxe vuxroo 1v uóvov xeGóv, ÀAstt Ó' gi - 
GroríÀlmqe Alyov Ori roit. del oit "Ouxgog , ola qv xóxe. qv di 
tore Ure ra maa, olent xal vov £v roig Bagfiigoig* zoÀlol 0 oUrc 
xodvre: vàv Bagfegov. 


Schol. B ext. f. 134^ (p. 251 Vill) ad Il. x, 252: 7] Gvvayoy1] tV 
£mrovu£vov (sequitur ipsum prooemium libri cuiusdam £srqucrcov 'Ouy- 
oixGv Porphyrii, e quo huc delatum est hoc scholium) ... evríxe ràv 
zaÀeidv fmvuucrov ópoloynro: clvor. 10 roroUro (quod v0 zoAvOQvA- 
Agrov £yrque vocatur in A cuiusque iam ipse Aristoteles mentionem fecit 
in Poet. 25 p. 1461, 26), 2v olg groív ««6vga Óà à] mooBéfuxc , v«oo- 
quxí 0b mÀfov voE vàv Óvo uorgacv, rgirevy Ó. Eri uoiga Anima ». 
xdg y&g & af Óvo norgor Prxovciv avra re xal Eri vovtov n£ov, 4 
rQuraty uoige Afeezzean , &ÀÀ ovg rrjg toírrg uógrov (sequuntur mul- 
torum &z0doG&ic, Metrodori, Chrysippi, Aristotelis, Autochthonis, Apio- 
nis aliorumque qui non nominantur) .. . 44g16r0oc£Asg 0 oUrcg abor 
ÀAvttv, lv olg qnuotv* 1j sig vo dioígtGig eig l'auv OUveras yevécOc dv 
rovrorg* imei db (imzidy] Vill. ex cod.) r0. mÀéov voU muícsog dOQiGrOv 
lariv, 0rav vocoUrov cvigOj cc voU 0Àov rgírov dzoAsímeGOct, cuxgi- 
Bàc &v cy x0 agogíóes rovro xal dÀdGo: 000v. ÉGrl. 10 xateltipOtv, 
fva 0dov quig9n roU 0lov tO quicv ÓrAov yfvqros. olov vàv & zjipuGv 
t& y. &ineQ DuetoeOs(r và & elc B. Ion, Porc y. lav và Fregov u£gog 
cvinOg, &Ógiov zoórtgov uogío agiOpoU 1j 0Ày uovadr, ?&v ovv 0m 
povád. mÀíov yívwrai, r0 uígog vÓ vVmolumónptvov vgírov FGroi roU 
0lov, Ort xcl Ó tix àv vàv Óio usgàv Ouvegov Àfov ytvóutvov xa- 
ra ÀfAoime roitérrv uoigav , üediAoxev 0tc dv evbrats v0 mÀfov uovadi 
yéyove , ttGOd gov yeyovorov rv vgràv xol dvo vxoltmouévov, onto 
qv t&v 8E rd voízov.. inel ovv xal rüg vvxrüg aí dadrxa uoigas tlg 
óvo long utgídac usglfeaOni Óuvavra: elg FE, qvExOn dà xol nAÉov yt- 
yovóg O«rtgov uígoc, «ÓmAov 0b rO mOGaig Qgeug* xal y&Q pid xai 
dvo xal tguGl. xal zÀt(ogtv 1j evEndig ÓUvaras y(veGSat* agoglft (corr. 
-ÍGauc) 0 xoixrrjg r0 v0QiGrOv roU mÀt[ovog móGOv jv xal Or. ÓVo digetc 
quin On, imiyeysv 01: vQirdvn uota AAsunos , og Oxvo) ulv yevéados 
Tag maQoynxvíag Doec, xeraAsimtoOo:. db ríccaQag, afmeg sic oU 
0Àov vgírov. 

Haec aliis duobus exemplis amplius exsequitur Porphyrius, deinde 
Autochthonis et Apionis sententiae advocantur. 


— 


20a. 
Schol. A ad Il. 4, 385 (p. 277 Vill.) 
ro£ore, lof rro, «£go. eyXa£, zao- 
Osvozina: 7| Oria) Ort x£go oU vj 
rQujl spi , &ÀÀ. Éundoxgjg vi yt- 
vog elg xég«rog rgómov avexAéxov- 
ro of z&Àciol. Xoqgov «xoguavag 
avdovuevoi» xel of A9mvaior véc- 
rtyac dvendéxovro * xui st&g' Oyrj- 
oo «zÀoguoí 9' 0 yovdg te xai 
agyvog» (Il. o, 52). Evios 0 v co- 
Ee ayeAAopevt * zgocígne di ro£o- 
r«& Acofwyruo. ex his haec tantum 
habet exile Sehol. V quod idem legi- 
tur in Townleiano (nunc Burnei. 86), 
quem imspesi, fol. 114* (x£ye yAad...) 
GÀÀog. rfj tougl, O0cv «él tó xe- 
pev. A giGroré£las i à rà ro- 
£o Geuvvvoptvt. 
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(145) 
Eustath. ad ll. p. 851: o£ à zeoi 


[4 , , - 
Hoodopov xai Azíova (i. e. scho- 


lia vetera in lliadem, eadem qtae 
non satis integra reddidit codex A) 
xol rOoivUto qeOiv jumAox5o ri 
yévoc elc x£perog vumov avexAExov. 
t0 o£ ztelciol, x«l Gta roUro ovra 
ixálovv avtó. xal «11a 0$ aav gi- 
qv xoGuHuere. 0 yov» Zopouv 
quoí xov xogoveg avedovgtvo* 
xel Agvotor vérrcyag avenAéxov- 
10* xol ze Opjoo mAoguol vivtc 
4oQvoO xci coyugo dcguxovro. 
IA ouoror£Amo Oi qai (corr.pmoi) 
xépc &ylaov avrl ro) «idoíp acu vv- 
voytvov.£xi rotovrov Goquatvop£évov 
rJ» AE Éxeivog vorj6ag. xod Éouxev 
0 GxogzicÓns vqv yÀoGcav "Aoyl- 
loyog &maóv xégeg vo aidotov ci- 
zv dvreUOev vv MEw mogíaecO ca. 


In scholio Victoriano diversas explicationes ita confusas esse ut al- 


térius ad alleram auctor adscriberetur, ex Eustathio patet, qui iam antea 
explicationem in V Aristoteli tributam memoraverat his verbis (p. 85H): 
ró à? x£ga aylat of uiv vil t0U robo dylcitoneve , Pv Myr wéoara 
rovc ztQoggrOévrag mystic roU roEOv, oi mig tiiv, og EÓnio0w, cvu- 
BrBAnu£ve n£gera* of 0$ qaci r0 xíge. &ylob megOtvosima dvrl rov 
xallure vv roíya imà máry magOévov. cf. Hesychius s. x£gac: 
9oí£, v0£ov x«i eidoiov. debilem autem codicis Victoriani fidem nomea- 
que Aristotelis licet confirmet non solum Eustathius sed etiam codex Town- 
léianus antiquissimus, ad Aristotelem illa minime pertinere puto. cuius 
nomen in scholiorum codicibus cunr Aristophane saepe, rarius cum Ari- 
starcho commutari notum est (cf. Nauck Áristoph. fr. p. 37), velut ad B, 
447 schol. BL (p. 76^ 36 Bekk. p. 125, 10 Bachm.), ad Ó, 137 cod. Par. 
2079. 2766 in Cramer Anecd. Par. III p. 9. 282, ad H. «, 21 Schol. Hornei. 
(Flor.) ed. Hehnst. 1620, ad gp, 122 cod. Par. 2766 in Crameri A. P. IIT 
p. 291 (p. 570^ 49 Bekk.) etc. Aristoteles pro Aristarcho in sch. Par. 2679 
(Cramer A. P. HF p. 16) ad Il. A, 636 (cf. Sehof. & Bidymi indeque sch. B 
Porphyrii p. 325, 14. 31 Bekk.). contra Áristophanes est pro Aristotele (ex 


167 


hist. an.) in cod. B ad v, 252 p. 559^ 37 Bekk. alia de causa in schol. vulg. 
D ad p, 252 Aristoteles comparet. (ueAevóGzov giororfAgg p. 576^ 9 
Bekk.) etenim confaüsis ex Porphyrii scholio ad c, 315 negligenter ah- 
breviato Aristotelis (h. a. 9, 32) et Democriti testimoniis, Aristoteli tribui- 
tur quod Democriti dicendum erat. nisi forte qui Democritum citavisse 
dicitur in sch. c, 315 ipse fuit Aristophanes, quem Aristotelem scripse- 
rint et D et cuius idem vitium cernitur, B. (576^ 13 Bekk. ex int. marg.). 
videtur enim Aristophanem reprehendere Aristarchus quemadmodum 
cod. V ad c, 340 (p. 640, 12 Bekk.) zéóiÀe: "MoiororfAg (corr. .4Q:- 
Grog«vyc) avro zmregcra olerar, wpevódg (cf. ad Od. e, 97). de quibus 
locis male iudicavit Lehrs de Aristarcho p. 50. atque in illo quoque loco 
de usu vocis xép« fieri potest ut Aristophanem, qui xéogeg voluerit signi- 
ficare «dorov, reprehenderit Aristarchus, qui voÉov, talem certe Ari- 
starchi fuisse sententiam, ex scholiis ad verba x£g«g Boog (Il. c, 81) eadem 
grammaticorum disputatione illis coniunela colligimus. in qua re eodem 
librariorum vitio Aristoteles pro Aristarcho scribitur apud Plutarchum de 
solertia animal. 24 eisdem (e Didymo?) copiis usum quas gerunt scholia 
Homerica. 


Plut. l. e. xol rv rQugv va 
xcOnxovra mQog r0 cyxiGrQOv 
Gc tvi udliota. Àeux& gaívt- 
GÜcv. uxyavóvroat* uaÀÀov yag 
ovrog £v vij QaMizrg 0r Opoió- 
ryr« r5g yoo«c À«vOcvovoi. ro 
Ó& vxo roU morroU AtyOnevov 
«qj 0à uolvgOeívy (Il. o, 80— 
82)... mapexovovreg Lvios fo- 
tlcig Ogiblv ol'ovreu pog r&g 09- 
pidg qonoOc: roUg mx«Àci0vg* 
xíowg yaQ t$v roíga AiyecOau, 
xoi rO xcíguOOont dia roUrO xci 
ryv xovgdv* x«i r0v zaQ g- 
411040 x£gonÀdorqv quAóxoGuov 
tlvai mpl xOumv xci xaAÀo- 
mtGrQv. For Ó' ovx clq9dg* 
Énzelesg yao 9oi&l yovrat, vac 


Schol. B ad c, 81 x£gag: 0 z000«- 
zT0UG: Tj OQjuG 70g v0 uu] 0096091 
x«l óuóyooov cives vyj 9aAaaan. o£ ÓE 
vtOrEQoL xígug vrv GvumÀoxQnv rOv 
rQiyQv (cf. ad 4, 385). — Schol. V ib. 
OpoÍev xfgari* «rv xtgomaótqv acide 
DÀe)xov» "Aogilogoig (cf. Hes. s. x&- 
poztaorno: Aenrovgyog 7] rQugoxoGum- 
tío el V ad 4, 385 v5 rgigí* 09ev xol 
TO x£ígttv). — Schol. A ib. (Aristo- 
nicus) z Quizz, Orr ov A£yec floog x£- 
g«g Booc roíga dia vO vouylvrv tive 
rv Oguicv* Awaig yeQ Égovro: «Ex 
zóvroio QUgots Avo &vl qvos zaÀxg» 
(Il. zc, 408). of dà vóv ovób fosícig 
yoQvzoai, &ÀÀ. Éxmeeleug (cf. schol. A ad 
7x, 408). Adyo: Gv ovv. foóg x£guc xv- 
oíog' xartGxrvafov yag GUgiyya- Óx 


1Gv &ggfvov A«ufdvovreg* «íi x£gerog Boclov, nv magezíOeoev vy 0p- 
yag OruAsis v9 ovgo t9v vo/ye. wig Vnig rO «yxiótQov, Oxac ur of 
BsBoeyuévuv &dgavsj noioUc,v.. 148 veg anorQoy c9: vov A vov. cf. schol. 


— 108 — 


"AgiozovéAmg Ó£ quor univ Q ad Od. u, 253 (ubi idem illud redit 
ly tovroig AfytGOut cogóv 1| zt-. Booc xégag): xégag A píórapgog ro 
QurrOv, dlÀ& rG) Ovri xeQeriOv xtQcrivov Gvglyyiov, 0 2ririO £i z905 
mtgiríOtGOn:. Q0 r0U ayxí- rO ux 69 [cont Umó roU (y8vog xv 
GrQov ztgl vv Ogqudv, imd Oguitv. Fruor Ob rjv tgíga (cf. schol. 
mgog &AÀo igyoutvoi ÓieaOíov- B Q V ib., Etym. M. p. 505, 16 s. x£gag 
Gi, Booc, Hesych. et Apollon. lex. Hom. s. 
Boos x£gac). 

audias denique Apollonium lex. Homer. s. xége «a£: of uiv ylo660- 
yo«qor telo 9oi5lv dyaAlóuzve* xgag yag rv toíja AytoOeu. 0 di 
"AMolaóraggog xvoloc (cf. EL M. L c.) axovtt r0 v0U Boóg x£gag olov 
r0 xtQarivOv Gvgíyyiov* r0 yag maÀci0v mgOg tO Q7] üzrOTQGÉCL TOv 
iy9Uv 19 ayxíorgo megit(9eoOat roUro. zov db "Ousgov uydénose ci- 
gnx£ves x£gag viv. vglga* 096v ini roU x£gg aylaé, vobo ayaAloutve 
(cf. Eust. l. c). unde id quidem pro certo efficitur in schol. V ad A, 385 
ita legendum esse x£ge cyAa£: vij vgrgé* 09v xal v0 xsíQstv. ,doiótag- 
yos óE c 19 r0bo Gruvvvóusve, Eustathium autem verisimiliter sic cor- 
rigi: "ororogavic d£ quoi xoc ayAuóv avri v0U «idolo Gtuvvvo- 
pevov. ; 
Propter argumenti similitudinem hic libet adnotare in Schol, Aristoph. 
pac. 1178 (Awvómrag ydg quow "gusrorílge rovg v& Ouotvrixa Ave 
gvÀdrrOvrag, Og x«i olvoxrag rov; oivogwA«exac. cf. Hesych. s. Auvo- 
zr54c) eodem modo corruptum videri auctoris uomen. 


21. (146) 

Schol. cod. A fol. 253^ ad Il. r, 108 (p. 441 Vill.) & à^ «ye viv uor 
OuoGgov: Óka ví y Hg« OuoGat mgOg (sic Vill., corr. zgocyet vel tale 
quid ef. xsAevet in sch. B) rov Zfíe; 7| Ó5Àov cg ov moi0Uvra 4 av 
qq. &i Ói rovro, Ói& t( 00 xarevcoGo: cie xal OuOGci nitoGtv, cg 
xai spevdou£vov av ur) 0ou005; 0 & xougrrc guoiww &lgOeisiv «0 ri xtv 
xtpaly waravtvcy (ll «, 527). r0 uiv ovv OÀov uv9ddsg* xal yag 
ov0' «g' ÉavroU raUr& quoi "Oungog oU? yuwvoptve. elódyti, «AA dg 
dade dou£vov xoi rjv  HoaxAfovg yévecw u£uvqrot. Qqvéov di ort xci 
0 uüDogc tixoro; tiGwys vqv Hav ogxovGav t0v Za: mávrtg yao 
atgl ow gofo)vrei ur] dÀ10; copy, moÀe r9 aGgeAt mgotynv mt- 
gvrat* dió xol rj Hga« art 00 zteQi. uuxgàv ayoavifou£vi xal zóv (a 
tióvia 0r. «laO0nevog tüv 'HoaxAéa dovAtVovra vntQayavaxryGt, jj 
iGyvgorery avayxy xazéAofev evrov. ovroc M giGror£Anes. 

Hoc praeter sch. ad 9, 88 (fr. 10) uno loco citatur Aristoteles (Ari- 
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starchus?) in cod. A. reliquae omnes aporematum Aristoteli tributorum 
mentiones debentur ipsi Porphyrio, cuius commentariorum Homericorum 
(Enrquavev 'Ouyoixóv) fragmenta passim dispersa «vroAc&ei leguntur in 
extrema margine codicis Veneti B, nulla nisi editorum errore in cod. A. 
quum autem Porphyrium excerpserit auctor quaestionum inler scholia 
cod. À saepissime appositarum, in hoc etiam codice licet auctorum Lesti- 
monia plerumque ille omiserit, Aristotelem subinde citari (cf. fr. 10) non 
miraberis. 


22. (147) 

Schol. B ext. f. 322^ (p. 516 Vill.) et M (Mosq. p. 88 Matth.) ad Il. o, 
15: (Ilogpvolov M) dte r( 0 I4giAÀeUg vOv Exroga tlÀxz mei rOv zd- 
gov roU IlergóxAov saga và vtvouiGu£ve 0v tig T0v vexgóv; vj za- 
gavouovo. rà cvra ovy of cuvvOuevor dÀÀ of &ogovrtc, 0 Ó& Exrop 
zg0rtgoc 2xegeíonot AofioacQc: IlerooxAov v& roiaUra... Fors 0b ÀAv- 
eig (Àvtwv M), gmolv I doiovor£Aqge, xol elg ta vxegyovra aveyav 
([. &veyeiv) F0] 0x1 rotae jv , nel xal vov dv OerraAMa ztegiflkovoi 
z£Qi TOUVG ragovc. 

De solutionum variis certisque generibus v. Arist. poet. 25. Pseudo- 
alex. probl. | praef. cf. Lehrs de Aristarchi stud. Hom. p. 225. ad rem 
cf. Callimachus in eadem quaestione citatus ad z, 307: dia t/ 47. 9a- 
vóvre óvgt, tüv Exroge ... 0 Ó& KaÀl(uogóg grow Ori mwerQuOV ÉGTL 
O:s0aloig rovg rÀv giÀtdrcw qovíag GvQtiv mtgi rovg TOv qovtv- 
Ofvrov regovg etc. 


23. (148) 

Schol. Victor. (p. 642, 28 Bekk. idem eodem modo legitur in cod. 
Townleiano qui nunc est Burneianus 86 musei Brit., f. 274") ad Il. c, 420 
Gvv Ó. fÀxca závre u£uvxe: magadobov (régeg ait Eustath. p. 1356, qui 
eadem fere habet)* r& uiv yag ràv fovrov fÀAxg uera Qavarov uv, 
r& Ó£ exe. Q«varov yivousva onmia. 

ib. &düUvarov vexgàv rgavuare uvctv, Og quow Agigroré£Anc 
elgnx£ves"Ousoov (in carmine deperdito) «u9Gev dà zegrfgoróecoe crti- 
Ad». roUro di r0 muitGr[gcOv 0vOE gpgtrai. 


24. (149) 
Schol. B (p. 529 Vill. hoc non vidi iu cod. f. 333*) ad Il. c, 569 
G£, yégov, ovd. avrov dvi xucíno: ido: Moiarové£Ang guoiv «va- 
55 , 7 e ^" * , UE 
paÀov slve) r0 AgilAéog n9og. of dé gaGiv ori Ü've amoGtron avrov 
r0U (p. Exxogi 9oijvov, dia ro)ro Ónóíoce. 
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Cf. Eustath. in ll. p. 1365: cGnueícGo: à on "Agiórorílqe. üx 
geatv o£ zxeetol (i. e. scholia Homerica), «vopeAov elver zo zo zi- 
Aéog 590g Gvvayti, 0g rà ctoGte uziluglorg deba uevog àv. [xtv 
Hoíuuov, sla. Àeovro eig olov dg «Aoi r0 »AÍgv cg &Àro 9vgott» 
(572), &10 xal vov Fdiaev 0 yégcv wel &xcí9ero uvOo , eypioUrar xoi 
azriÀeiton ra mQoQornÜtvroa. xoi Óoxti uiv ÉmírgÓtg oUtco moitiv, cc 
dv xztrjén vOv yégovre xol ax06ri61 roU olxtov. v0 d. fariv ov roroo- 
tOv* xal mgoiQv (584—806) ydQ Ó mojwgr5o vxolels Ófog tivai uj 
nore IToíeuog uiv egvvuévg xoaóíy 40Àov ovx. gvocito mida iQov, 
Ay à ógiwOtiy glAov qrog xeí £ xevexrtlvtt , Zhióg 0 aAlrqrat 
dere ;, 0 Éoruv dvroÀdg ... OÀog y&g ragaoGevos 0 AqiAAeUg dvravOn 
(Og uaAiGro, £i xol uovov dxovGer Exrogog Ovoj , 0 01] xal QDiAzxog 
Afytvea méGyeiv uera ruv iv wcqn muocGw ... d10 oUv0 Jugevita 
«vrQ rov viov, ur, x«l.0 énl và vexgg olxrog zo9 argog avetorrvgrs 
yólov xà AquAlet, «qa 0E v0? geuvou£vi OweoOor avrov dye. gvve- 
yexvet 08 10 voU LAyiAMéoG cGrartOv xal iv v5 & Qco0(o xal iv rais 
Àixatc. 

25. (150) 

Schol. Harl. (H) et Ambros. Q (Q 88 sup.) et E ad Od. à, 356 p. 206. 
26 Dindorf. (vrjcog ... A4ilyvmrov mgozegorOc , Gapgov OE E xixAgoxov- 
G1v,) vóGGov cvevO" (0000v re tavnutoín yAegvor) vog tvvGrv): rogob- 
rov yaQ exégeu Navxgarecg 7, Q&goc, EvO« zóre vrjg AlyUnrov 10 du- 
z0QuOv qv, Gg gnouv "Agioroczélmo (ex Herodoto 2, 179 qv ób ro 
ztxÀciov uovvy 1) Nevxgatie dumógiov xol ÀÀo ovdiv Alyonvov). u£- 
yo. Newxoéremg TO zígeg zv toU Neílov rote. xci "Hoódoro; yovv 
golv Ort v0 ztaloi0v 10 x&ro ufgog rrjg AlyUzrov máv néleyoc qv, 6 
d£ Neilog moÀlqv waregígov lov r5v xalovufvqv xcro yuoQcv 01yv 
zg0GÉzQGEv* 09v xal u£lotva xaAcitet, 0garct 0b xol uf£zor viv xoy- 
qUÀix xal lomaÓtg. iy Ó& xol megl Méyugiv elóov, qyoiv 0 Iliog (qui 
interdum etiam in schol. B ad lliadem citatur, nunquam autem in Ven. A. 
vxouvaue eius appellatur ab Etym. M. s. Gusjgróz.. qui auctor nescio an 
e solenni nominis Porphyrii scribendi compendio ortus sit. zv enim 
scholia sunt zoggvoéov in codicibus). 


26. (151) 

Schol. Hamburg. (T) ad Od. &, 93 p. 251, 14 Dind. (Porphyrii, ut ex 
altero scholio colligitur) x£gecae dà véxrag Zgv89ov: t unótv dÀÀo zx£- 
vov6tv of Geol 7| v0 véxvag, dit ví «vxo 7] KaÀvio và Eon xegaoaco: 
OíÀmaiv; ti yàg xix£gacvet GUv UOnri, oU uóvov t0 véxveg aÀÀe xol 
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t0 UVdoo nívovétv. xaírot , quat, viv euflgosíev magéOnke «xégacos 
à£ víxvag ?gvO 90v». Mv Uv 6 Agiaror£lns TO xégaGGe , gotv , diro 
10 niei Go ello vyog ónoi 75 v0 Pyyéei: &pupo y«o ónÀoi r0 xe- 
«Gut. viv ovv 10 «x£gaaGt 0? véxvao dgvOgOv» oU v0 nift Ónloi, aAA 
Vpiloc Éyyéas. 

Porphyrium sequitur eius commentarii auctor ex quo desumtum est 
alterum scholium codd. Ambros. QEB et ex parte P p. 251, 12 et 22 Dind., 
quod habet ita cod. Vindob. (Gr. phil. 133 f. 89) x£gecz Ó& véxreg fgv- 
090v: avr toU Zv£getv* 0U ydQ xigvatou 10 véxrag. ti ovdiv yg alo 
mívovotv oí Ocoi yj véxrag mg «UtO xigvg Uderi v) KaAvipoo; Foviv 
ovv «vrl ro ivigeev amo v5jo aggaíeg ovvnOtíug: elg xígag yàp dy- 
qfovreg Emivov (cf. Eustath. ad h. l. p. 1525). 3] 0r T0 x£g«Gt xare rov 
'"AgiGrovéAqv, cc Ó Ilogpigrog A£yet, 0 uovov ÓgÀoi zo ui&at &1Ào 
vyog «Ao, cA xal và dyy£ct qi. 


27. (192) 

Schol. TQEP ad Od. c, 334 ((Tvà Zevxo9£n, 1] xgiv uiv Eqv. fgo- 
rO0g avÓnNrGga), cuius pars prior allera apponitur et ad Od. x, 136 in 
Hamb. (T) et cum ipso vero initio ad Il. r, 407 iu Ven. B. coniungenda 
enim sunt fragmenta haec Porphyriana p. 529^ 35—3 Bekk. cum p. 278, 
15—279, 9 Dind., sicut recte factum est in Vindob. (cf. Ambros. E) ad 
Od. e, 334 (f. 49): ró avdyevra (Il. v, 407) ovx Ere gaviv Fyovra à1* 
avOguntío qOtyyoutvov oni dg of avOornoi* xol og megadokov Zxt- 
Gnurjvoro. xci r0 « Kígxyg (UxAóxeuog Ónvy Ot0g evO5caGa» (x, 136) 
ónpaívtk 10 avOgonívog (vvOgunur( T) pücyyoutvg, ovy dg 9toc 
(cod. Vind. ita incipit figoróg «vórecca : ovi) evQoonivn zpou£vi, aAA 
ovzi 9eíg etc.) dia axueov yag (xol male add. T) oiovàv xol (zgtíav 
xci 9vcidv, xal Ot Ovelgcv (xai éperuóv add. Ven. B) xoi 09x. «vüyjc 
gOcyyovrei of 9o[. xal Éptzual «vrl (sic Vind. et E nisi quod male 
avraí scribitur. xol af éptrual T, xci &AegoO: Ven. B) «o£ à aizi (c 
iei B) BovAovro (-Aotvro Vind.) 9c0l ueuvrjG9oi &pevu£ov» (0d. à, 353), 
rGv Otonzgozíov Aycti, 9 0k Kloxr «xaÀov aoiditei». (Od. x, 227) cg 
&vOpuzog (rj €à — &v89ouzoc om. Vind. et E, ubi male sequitur eA). 
Énrei 0? (sic pergit Vind.) ó 4oi6r0r£Amg, dic rí rv Kavipo xol 
tv Kígxnv xol vüv Ivo «vónicóeg Aéytt uóvag* mGci yaQ xc ci 
&ÀÀot qovrv slyov. x«l À?cat uiv o9 BeBovAqrat (BovAevat QE et Vind.), 
peroyodqti OE morb ulv elg 10 avAgsoca, 2E ov OqAoUoDa( quot Or 
goveduc ns«v: inl b r5c vovg ovórccoG« (codd. «véneGGe, etiam 
Vind.) rovro (ixsivo Vind. et E) yàg 7te6oig vx5oyev «Ureig xoi u0- 
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voig* züGot ye core nl yrig (Exi «vAGc Vind. et E) Qxovv. uijxore ài 
r0 «vóreGGa ov 10 qvi uóvov (uóvy QT) zorja&«« (x£207)69a: QI') OijA7, 
Gg to «evOxevra Ó. Fnxe» (Il. v, 407), óquaíver dà xol vov EvdoEov xai 
ixígruov. xal fx«crr Ób rovrov Fvdoboc, c0x:9 7) Ivd)* Ore yag dv 
&v8gdroig qv, Évdobog xol inígnuog iv màciww Ivygavev. ln H QD 
alterum scholium hoc est (quod reddit Eustathius p. 1543) ad Od. e, 334 
(p. 278, 8 D.): ó uiv "dgigrogavgg rac av9gmnonidti; 9:4; avóníacag 
gnuoiv ofovel govrv uertilnpuíag, 0 0$ Agiarotéílmg (hoc nomen 
etiam Eust.) ovdreccav. Afyek ofovel éníyciov. ovrog xai Xaeguailmv. 
cf. Il ad x, 136 (p. 457, 8) «v8rcoon: "oíaragyog (corr. 4ogs«Gvor£Amnc) 
ovdntócc (quod proprie pertinet ad 2, 334). ibid. Q B V (Eustath. ih. 
p. 1651): jjro: megionrog, T] eig QucÀsErv xal mgogeyoptvowv. av9gc- 
xoig Ppyou£vqv, 7] xa90 ép ióg lox (ovóqeoca vj Enlycióg nove sch. 
vulg. ad &, 334 p. 278, 6, unde huc translatum est). cf. ex Apione Apollon. 
lex. Hom. s. «Uóscoc«, Etym. M. p. 109. 


28. (153) 

Schol. H Q p. 414, 29 Dind. et cod. Vindobon. f. 25" ad Od. :, 106 
(principium scholii usque ad z«gyAÀeyuéve extat eliam in T ad «, 311 
p. 430, 18 D.) KuxAozov Ó' ig yaiav: fnrei MoiororíAqgg müc 0 
KvoxÀonp 0 (0 om. Vind. et T) Ioivgmuog jijre zxergog Qv KvxÀuomog' 
IloosióQwog yàg qv: uojre urQóg, KüxAonp Dyfvero. «Ur0g 0b Évígo 
pu9o imitar (eUr0g Kuxhonp iyívero. Érígmn uvOc iniAVEros T). 
x«l yag ix. Bogéov Pro: ylvovre: xal ix IIoozidovog xai vrg Meóov- 
dug 0 Ilyacog fxxog. [ri à' Gromov dx lloctióvog rov «ygiov ro9- 
TOv yeyovéver:, GGmeQ xai ra &ÀÀe PE «vro0 &valoyog rj Sal«ccn 
&ygua yetvvürat 7j vegeron 7] xagQuAAeyutve. ycsloíog d avrovg éitv- 
poioyet "Haíoóog etc. quod Porphyrii Scholium esse docet eiusdem sen- 
tentiae scholium nomine eius in Vindob. inscriptum (ad «, 315 f. 29* — 
sch. M p. 434, 18—21 D.). sequuntur apud Porphyrium aliae de Polyphemo 
quaestiones, cf. Apollon. lex. Hom. (s. &8eu/Grov): xai Fóriv 0log 0 
róz0g ovrog; tàv zgoBAguatov. 

29. (154) 

Schol. H T. p. 432, 12 Dind. ad Od. z, 345 (rectius ad :, 333): dia r£ 
'Odvcor)c mpoc rovc Dalaxeg FArysv 0v. vOv KUxAoz PrvgÀoce Io- 
Gtidvog víóv Ovra , oUG: xal avroig ànoyovoig Ioctiódvog; Àvcv ovv 
"AgiororéAne gnolv ori [óc iy 990v; avrovg Ovrag vo Kuxiunoc: 
ixBAnOivrag yag quoi vxo rdv. Kvxionov Ov ini tqv Xytolav 
(£, 4) «o? piv u£v mor! Évaiov ... aÀggaracv». 
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Cf. Schol. Q et M (Marc. 613 bomb. sec. 14) ad £, 333 p. 431, 23), 
item Vindob. f. 29* ad «, 315: ztà; (Ói& r/ Vind.) ovx &eü/et tov; Exyóvovg 
Hostióvog Daíaxeg vv zooociww. Aéyov Kéxlonog; AoiGrorélmc 
' ovv guolv Or. ór. 2y9900c Ovrez avroiz «of opeag awáéaxovro» (£, 6). 

30. (155) 

Schol. ad Od. ;, 525 p. 440, 29 Dind.: die zí Oóvoceug (xQog rv 
Kvxiona add. P et M.) ovrog avorjvog eic rov IoozióQva diiyoQnóev 
TQ Àoyc &imdw «og ovx op9uluov y'üortet ovd  &vocíy9cv» (525). 
"AvriG9Évgs (sc. in dialogis a Porphyrio saepius citatis, quibus Homericas 
quaestiones singulares tractabat ex more Socraticorum sophistarumque 
et hanc quidem, ut patet, in l. KUxAanp 1j zeg? Oóvoc£og DL. 6, 17) u£v 
qct dia. r0 eld£vas Ort ovx. sv l«rgóg o Iloosidàv «AM 0 AnólAow, 
"AgiGroréAgg ÓboUy Or. oU Ovvijotrat, aAA Orc ov fovAnOsjaerat 
dia rv xovnoíav ro KvxAconzog (ll T Q. haec brevius ita in M f. 114* 
post dvogízOcv. 7] Qe x0 ytvoGxttv c ovx qv largóg eA Ó nóllav, 
5| 0r. 00 QegazcéDGEr avra Óu& vv movngíev evrov). di z[ ovv o Ilo- 
Gnudgv ooyícOn, xaíror ut] qalenaívav óc v0 &zxógOeypa (moy. uj 
did rO dm. qaÀemalvov M), &AÀa Óià riv rUgÀoGiv «KoxAomoc yc 
x£yolorou 0v opOaÀuoU cAcaoctv» (Ud. a, 69), x«l aumovijgov Ovroc xai 
ToUg Éraípovc x«rtGOÍovrog; AUov dé 0 doro roré£Amg qol (xal Ag. 
qoi M) urj revróv elvat &AevO£gc noc ÓovAov xal dovio zog &ev- 
990v, ovdi roi; dyyvg; vàv Ocàv ovGi xg rovg &xoOtv. 0 0 Kuxiony 
xv uiv (6 ulv ovv K. xv M) £uuíaz aoc aÀX ovx Odvcati xoAaGríog 
&ÀÀà vg. Iloctiódve (H T M). y] (codd. &i) mavregoU vóutuov (s voyi- 
uov M) và Ói&gOtigou£vo BoyOev, và víà: xal qoyov &dix(ag of 
fvaigo: (T M). 


30a. (156) 

Eustath. in Od. &, 62 (p. 1712 Rom. ubi de Plaunctis: vj u£v r' ov9i 
zorqra magfoyeras ov? méAeiea rorjgoveg, val 1' euflgooinv Zhi xaroi 
gígovciuv , aÀÀ« r& xal àv «liv agaigtira: Ag míérgy): of 0* aAai0l 
ovro r& rOU Àoyov Oegazevovoi. Xtígov 0 ApugunoAi vns AAsEavogov 
roU Maxtdóvog dgorrcavrog, qací, ví BovAere: maga vO morti v0 
tdg wtgiGrtQag tixeiv xou(tziv auflgooíav và Zi xal vo ageaigtio9al 
Tt &vrag (corr. xdg zérQac) xal vv meAtiOv, mcol vv mÀeiaÓQv elvai 
rov Àoyov Égy, ag elvat ubv £xxa, qaíveaOn:i dà $5 voi; Zxcei, trjg uiag 
dia t0 xal àAÀGg auvógov roU aGxoíov egevitoué£viyc vxo vàv mtrgdv. 
eg Ób qutic, pol, nsAeicOov sjr0t tÀticÓov PnirelAovodv aozousta 
Ocolfev, ovre x«i 9col. rrjv aufposíav xouíttGOor. (inseruntur hic ab 
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Eustathio excerpta ex Athenaei lib. XI) ... (p. 1713:) «AA ovrc uiv o 
"AuganoMtgg Xelge. [4 giGror£Ang (sic Eustathius, licet Stoici cu- 
iusdam nomen exspectaveris potius quam Aristotelis) ó£, pev, aAlnyo- 
QixGg size OxAoUv "Ouwoov i£ &ve9vuidGtoc roípeGO9a: rovg Orovg 
mro: r& &vo Gopuara, atgozogov fov zagalaBóvra tig FvÓnikw rijg 
rOL&UTNS rQOgijs. tO Ób dgeugtiGDaÍ ri; vx0 rug mírgeg ÓnÀo)v Fg, 
Qc xal y" Fixes É« TÜo ToievTQc avaOvpueGtog. Affavógog di ó 
BaciAzig, Quà v0 doxeiv qct: (vulg. puoi) rovc 9tovg gilocógovc x«i 
5dovijc uelfovc , &vaStivar z0v moujrqv t5v Zxsivov rgogrjv 1 «c9:- 
veGrátQ xol rQuprQordro (oo, 0p ov BgagU tt «v xagexouitoiro. 
[&AÀor dà 4fíe uiv vootct vóv TjAcov etc. (hinc enim quae sequuntur phy- 
sice explicata, respondent scholiis nunc servatis ad h. l. in H Q V.) 

Haec ad Ptolemaei Hephaestionis figmenta pertinere docet Photius 
(bibl. cod. 190), qui primi novae historiae libri argumentum describens 
eadem memorat (p. 147, 3 Bekk.): die z/ 0 xoiQrüo mtÀtiÓog Émxoínot 
tüs rgogrjg rÀv edv Oiexóvovg xai víva Ai£&avdgog 0 faciAeUg xal 
wAgigrorfAug tig rovro slmov xci mtgi 'Ouroov xai meAticÓcw (cf. R. 
Hercher, über die Glaubwürdigkeit der N. G. des Ptolemaeus Chennus, N. 
Jahrb. f. Phil. u. Paed. Suppl. N. F. Bd. I. 1855. p. 271). 


31. (157 

Schol. Vindob. (Gr. phil. 133 f. 53") ad Od. u, 128 et 129 duo habet 
scholia, recentissimum alterum, alterum antiquum. fócxovr' yeA/oro fóec 
(128): dmóflàqrov qv roig &ggoloig cgorqv BoUv xrtvtwv. Exacye yag 
xexGg d$ avOgarav 1) €tQv 00r. rovro zezxolqxev. 07g of oU Odvo- 
Géoc gíÀo: zmonjcevreg amolovro. "4oiGroríAmg qvoixüg guotv: 
Aéyet yàg t&g vQraxoGíovo roU zoóvov (i. e. anni) zu£gac zo0g roig Àoi- 
zig (cf. schol. B p. 542, 4 D. item Q et M cod. f. 146* ubi ita: £xr« f. 
& y. «guGrOrÉluo gvoixüg qxuél* Aóyt: ydg vàg xara. osÀqvqv (xa9' qu 
cum comp. cod.) xuégeg sevrxxovra mg raig tQuaxoGícig) — Emra 
Bodv &y&i (120): 'MgiGvor£Aqg qusixdg vac xaxa GtAqvov qu£gac 
avróv A£ysiv gnjol zv (reg v Vind.) oUGag. vov y&g zevrixovro ogi9uov 
ÉnzexrAaGiGGag Eig vOv rQuexoGtÓv mtvrQxOGTÓV mtQutGTOven EUQUjGELG 
(hoe etiam in Q p. 542, 8 D.). 

E scholiis Eustathius p. 1717: /6r£ov ó& óri z&c &yéAog tevrag xai 
paliGra rag rv Bodv qeci rv LgiGrovíAmv aAAmyogsiv eig rag 
xarc ÓmexiÓa rÀv GeÀqviaxóv unvav qu£geag yuwoutvag xtvrixovre 
7tQ0g raig rQuxoG[cic, 0g0g xal 0 agrOuOg «ig Éxra aylAcic éyovGauc 
&v& zmevrQxovra La. i0 ovre yovov aUrQv yívtGO9at "Ouggog Ayti 
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ovre pOogev* r0 yag «vr0 060v dcl roig rouvretg sju£geg níver.. cf. 
etiam schol. B ad u, 128 et 353. E ad a, 8. 


32. (158) 

Schol. N (i. e. Marc. IX, 4 app., de quo cod. a Cobeto adhibito Dindorf 
praef. p. XIV) ad 0d. v extr. (p. 789 Dind.): dia rf Ovccti TU uiv 
Inveóny qxíav ve 70g Ayovon xai giAovam «Urov ovx £óyioGtv Og 
qv, Tr) Ói Tylenégo véo ovr. xel toig oixéraig v uiv cvBor i ói 
Bovxólo à üvtL3 OU yog diístov ur zxtigav éxcivuc eiiupds. Éer. gatvai, 
guaiv "A guozoréAnc, Ori voic uiv Ióri dg àv uer£geww u£Alovat ro 
xivüvvov tmtiv: àóvvarov yàg qv Gvtv rovrQv Pxi8ícOa. vois prng- 
erijea:. (pergit Porphyrius)... Fore d£ eizxeiv xal ori pplapron wn) migi- 
q«oTc «xovaaca yévqsus xal énlóniov moujoy. £dga yag cvrWv Ggo- 
Óga 2mi9vuobcav. ovxoóv xal 0 víog. «AÀ' O uiv xal utidiav clo9 
xai ando QiaAysa On: xol xgartiv v0U maÜDovc, 1j Ó& uóvov xAalzv. 
mav6au£vue ovv r0U xÀa[&v uóvov, ti xol uxdtig cimev, vnowía xig 
lyfvero. oU yag &v mgoaezonjO Óaxoveiv* 7] yaQ qaga UmroUGa oUx Gv 
xg«réiv r5)c ztOwQGsoc eloGev. 


33. (159) 

Schol. Vindob. (phil. 133 f. 97^) ad Od. p, 326 4gyov à' &U xara 
uoo! Dar: "AouorozéAmng quoiv Or. morafvrus vv 19r 6gódga ó 
xvüv x«l vxo r5c 5Oovag t? x90g tÓv Oódvoo£o ?reAergosv cixórog: 
af yag Gqoügal 1doval xai iozvgol ÓrcAvovar. 00 xal Ov xvve Pxoí1- 
Gv «vayvogíGavra xoi 169£vra xerowbEos (-wvici cod.). 


34. (100) 

Schol. Vindob. (phil. 133 f. 145") ad Od. ap, 337 vie ro? ovzore 
Svuóv dvi orr9coowv. EnziOsv: Ioggvoíov. dia v( Odvcotvg trc Ka- 
Avwo)gs Óidovene «vr tqv a9«vacíav ovx i&xro; AgiotoréAnc 
plv ovv agüg vov; Dalaxag qno: vabre Aéytww 'Odvocta l'va Gruvort- 
gog qeívqrer xol uaAAov aAloia (aA... codex litteris duabus vel tribus 
syllabae alterius charta perforata excisis nulloque accentu primae addito. 
non igitur &Aàe vel cÀAicw) GxovÓcGai. GvvígtQt yag «UrO) 7r9Óg TO 
Oàrrov &xocralQvei. mtra Üowxtv ov *d ur mucOnver Àéytv. ui 
l«Bsiv vrv voievrQv Oogrev, dÀÀe qj ztiGTEUGGL eir jj TOLcUTQ À6y0UGT. 
7| uiv y&g Fgacxe moujotw , 0 à ovx Exíiortvev, ovyl zuGrevov nagy- 
Teiro. [el Ó' &v xoi roU GogoU cOcvaGía ovy qv rowwUre: Óeínovtc 
q«oíocivro etc. quibus ipse pergit Porphyrius. 
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35. (161) 

Phrynichus in ecloga voc. Att. ed. Hoeschel. Aug. 1601 p. 36 (cf. ed. 
Lobeck. Lips. 1820 p. 225) s. BacíAtsca: ovÓti; ràv aggalov tlxtv, aÀÀa 
BaclAzia xj BaciMg (eadem Thom. Mag. ecl. voc. Att. p. 58, 13 Ritschl). 
— atque in (altera) epitoma quae vocatur idem p. 42 s. BaoíliGcav 
"Alxaióv qe: vóv xougoóonoiv xai gia tor£Anv Ev roig 'Oysjoov 
ezxognueGiv elgyxivor (quam formam extare etiam addit in falsi Demo- 
sthenis or. in Neaeram) ... roig zÀz[oGiv ovv zéi8 nuevo: Bacllciev. 7j 
BaciMÓa Aéyoutv. eadem tangit Antiatticista Bekk. Anecd. ] p. 84, 26 
s. Bacílucca: "Aixaiog luvvunót, AgiGrorflgg Onnoixoig azo- 


, 


enuaciv. 
Hoc uno loco ipse libri titulus citatur. 


36. (102) 

Athenaeus XIl| p. 5564 (e quo Eustath. in Il. p. 1361): $«vuacc: 
à' &v ric, guoiv d oiororílqgc, Ort ovdanoU trc "Tiadog Ouyooc 
ixolnae Mevtlao avyxouucuévqv zalaxíón nàc« dovc yvvaixag. xot- 
p Gvrat yoUv zag' «vro x«l of. y£govteg utt& yvveixdv, Nécrag (cf. 
Il. 4, 626) x«l Dolvit. 0) yàg rjGev ovto, Exislvutvor xoig Goyuactv dv 
roig t/jg vtórqrog zoOvoig v] Ói& u£O ng v] d. eqpodiclov 1] xal dia rij; 
lv vaig &Óngeyleig anewíag, dare sixórog Fogavrar và yyjoa. Forxev 
ovv 0 Zwagrirgg eldsiates yaurvi]v ovcav rv 'EAvqv, vxlo rc xal 
riv Grgariav 1)990108*. Óió0mtQ qAcrrETOL T9jv. mgüg aAA xowovíav. 
0 À' "Ayautuvov Gg zxolvyvvaiog vro O:goírov Aoidogtirat «nAtial roi 
qaÀxoU wAu(at, moÀAal 0b yvvaixeg tialv &vi x1uaino QEalgeror, ac voi 
"Aagouol. ztgarríore dídouev» (Il. B, 226). àAÀ' ovx tixóc, qroiv 0 Ag1- 
Gr0r£Aqsc, eig zorjgww elvat v0 mAj90c rÀv yvvoixGv, aAA tlg yloag: 
inel oUÀÀ vOv moÀov olvov sig 10 us8Utiv mageoxevacaro. 


36a. (163) 

Strabo XIII p. 598 (ex Demetrii Scepsii disputatione de lii veteris 
situ): xoi urgv róyt vevGraOpnov r0 vOv Fri Aeyóutvov mgaíov ovre 
lari vo vOv moltoc (sc. IAMov), Gore Oavuatew. einóroc &v vive àv 
uiv vüc «x0volag, vàv i rovvavríov rrjg cqyvylag: axovolag uiv, &i 
TOGOUrTOV ygOvov cré[yiGrOV cvrO clyov, mÀgaíov ovans rx molto xal 
rodoUrov mAWOovg ro) £v abr] x«l ro) émixovguxoU vtoGrl yup 
ytyové£va: quoi 10 rtiyog" s] ovÀ. iyfvero, 0 P mÀdGag moujrüg "g«- 
vigev, Gc ApiGror£Anc gnoív (haec verba eis quae ex Demetrio retu- 
lit, interponere videtur ipse Strabo)" cwyvyéag Ó£, et yevop£vov rov réí- 
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qovc éveiyop&tyovv xol elafnzcov rig «vvó. 10 vavaraOuov xal moct- 
ueyovro rag vevGiv, ersig.Grov OP 'yovrtg ovx éOcgoovv mQoGivrec 
zt0Ài0Qxtiv uixQgoU TOU ÓwGrueTOG OvtOC. 

Incertus utrum de auctoris nomine dubitarem an de sede fragmenti 
(Rose de libr. Ar. p. 69) librique titulo, tamen haec adscripsi. 


37. (104) 

Plutarch. de aud. poetis 12: o£ dà zeid:g &v 0g8Gg Pxrgégavtei 
roig vrOuaGiv , x«l dmO rv qevAovg xel arozovg vxowUíac éyovrav 
Fixe. tt yorjoiuov aucoyénoc uaOvjGovra: x«l dpt pov. evríxa yoUv 
Umomrog iórtv 0 Ayaufuvov ag dia dogodoxíav agslg vyjc GrQertíes 
tÓv zÀovGiov Zxsivov. (sc. "Eyézoov ll. p, 200) xol vqv Ai9nv qagi- 
Gcutvov avrQ «Ódg , tva uj of ExorO" vnó Iiov qvtuótGGav, aAA 
«vtoU régmorro uévov:  u£ya ydo of Éüoxev Zebg (qevoc».. 090g d£ 
yt ixolnsev, o; A gig roré Àqg getv, Ürmtov aya avOgdirov TOL- 
oUrov z:90tiu1cag. [ovàà y«g xvvóg avra£ic oU0' Ovov ua Zfíe Hel 
«vy xol avalxig vxo zÀovrov xal palaxlos Óregpvix ax. 

Cf. Schol. B ad Il. 4p, 297 ddg' fve uj of £x0197:. &meGÉuvvve vv 
ÜmwxOv oVrOg «vrv tvytvíGug Govt x«i Ógov (Avrgov V) cGrgartíac 
doOnvei. xgeivrov Ób qyncero roleuxrv (-uuarqv V) frxov vnig eno- 
Asuov &vOgonov Ayauduvav (cf. etiam schol. A). 


38. (165) 

Athen. V, 6 p. 188* (in disputatione zegl ràv OpmorxOv Ovuzo- 
GÍov): czvra à. ov axgifiri Ouyooc x«l r0 uixgóv roUrO oU ztepélus 
r0 Ótiv OegazevGavre 10 Gojucriov xal Aovocusvov l£vai mgog v0 Oti- 
zvov. imi yo)v ro9 Odvocéns sins x90 tijg eoa Doíakk Qoívgc «av- 
r0di0v d' diga pav reuly) AovcacOa avoytv» (9, 410). exl 0à vv mgl 
T»ÀÍuagov «Fg $^ acauívO9ovg Bivrtg lvbfarag Aovaavro» (0, 48). &mpc- 
zi; ydg qv, gnolv "Agiotoví£Aqg, qut elg v0 GvumóGiov GUv (dgóri 
noÀllg xal xoviogto. 

Eadem Aristotelis verba (cf. Schweigh. aniniadv. t. Ilf p. 12) altero 
etiam loco inepte exhibent Athenaei codices /V, 3 p. 187*), ubi uncis ea 
merito inclusit Meineke. AvGzic autem Homericas, ne de legibus convi- 
valibus Aristotelis cogites, certo fere signo prodit solenne illud azoezég. 
in scholiis nihil (cf. ad d, 52 p. 177, 12 Dind.). 
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ARISTOT. PSEUDEPIGR. 12 


IV. ETHICA. 


XXXI. 
Ta éx tg zoAite(ag IlA2etowvog. 


Platonis scripta varia in compendia redegisse Aristotelem perhibent 
indices Laertiani, Politiam (ra Zx rrjg moAireíag, cf. sub Theophrasti no- 
mine aut simile aut idem compeudium apud D. L. 5, 43), Timaeum (ra Zx 
rov Tiuaíov), Leges (re ix vàv voucav) quorum primum Ptolemaei 
etiam index fert (Wenrich p. 144: compendium operis Platonici de re- 
gimine civitatum libri II. Hadschi Khalfa V, 60 Flügel: Libri V Ar. 
de administranda republica. excerpsit ibi cum delectu verba Platonis. 
cf. ib. p. 142: Ar. de voluptate libri duo, in quibus potiora quae Plato 
in Politia dixerat selecta tractavit, ubi duo diversi tituli coaluerunt. se- 
quitur enim liber de voluptate in indice Ptolemaei W. p. 145) memorat- 
que de eodem ex antiquiore fonte unus Proclus. pertinent autem haec 
studia non ad Aristotelem, sed ad eos qui historiam philosophiae ab ipsa 
philosophia separatam primi condiderunt Theophrastum, Eudemum cete- 
rosque Aristotelis discipulos philosophos philologos. 


]. (160) 
Proclus in Plat. remp. p. 350 Bas. (cf. fr. 167): xal aegrugetvras 
xal OVTOL rqv énygagrv (sc. rc nolcelac) QQyeroraryv ovG«v* xci 


yag AgiGror£Amgg Pmirtuvoutvog rrjv mQayuettlav rovrQv ovreagí 
góiv (in prooemio) «ZziréuveGOoat rjv moAite(av». 


XXXII. 
Nouog GvG6irixóg . 


Convivii Peripatetici a Theophrasto, ut in testamento eius dicitur, 
instituti (D. L. 5, 52 —53. Athen. V, 186*) órra£v describebat vouoz 
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GvGoir.KOg Aristoteli tributus. vouog GvGrarixog communi codicum om- 
nium, eliam Laurentiani, vitio legitur in indice Laerlii, quod olim ex 
Proclo correxit Fabricius bibl. Gr. III p. 398 Harl. eodem vitio ex Laertio 
Hesychius vópgcv Govorerixóv &, idem iterum in appendice 7r£gi Gvoci- 
Tíow v) Guuzt0GÍGv. consuetudinem potius philosophorum quam quibus 
ea illustratur libros tangere videtur Athenaeus V, 2 p. 186^: xai toig 
giAocógorg 0 éniusAig qv Gvv&yovor rovg vovg utr avrQv sroóc tiva 
reraynévov vóuov eUcgtiGOot. toU yoUv Atvoxgerov; iv dxadnutío 
xai ml AgiGrotílovg Gvumorixo[ viveg T]ónv vOpO:. attamen eadem 
verba loco parum certo ita apposuerat epitomator I p. 3f: or; Ntvoxga- 
rue 0 XaÀxqdoviog x«i ZmtvcuxtmOg 0 &xadmuerxog xol JgigrorfÀgc 
OvuzorixOoUg (BeciAxovg legitur in codicibus, cf. Schweigh. animadv, 
t. I p. 43. III p. 9) vogovz £ygewav. ipsum autem de conviviis quomodo 
iis recle iustitutis utamur argumentum inler certos iustosque ethicae 
disciplinae locos exhibet Eudorus secundum Stob. ecl. Il p. 50: rà óé 
ztgl. quAlag (Aoyq) xara yeitvíaciv vzaytt vOv mgl Foorog, vov mgl 
Gvpmt0GíQv, secutus ille cum Peripateticis et hoe ipso Pseudaristotele (cf. 
Procli verba infra citata) principem Platonem, quem de svssitiorum ad 
rempublicam instituendam more antiquo commendatorum utilitate multis 
disserentem omnes novimus, in legum praecipue secundo, ubi rzv xar' 
0g90v zotíav v5jc dv olvo ovvovoíag explicat, cui quidem vópovc selva: 
dei Gvumotixovg (p. 671). qualium quidem legum convivalium multos de- 
inde libros revera editos fuisse docet meretricium illud auctoris sub Gna- 
thaenae nomine ridentis opusculum, de quo Athenaeus XIII p. 585^: ZuueAyjc 
à) qv mavv 9 l'v&S0iva xal ovx dvdaveos amog9£y5ac9«. Sue xel 
vópov GvOGLTIXOV gvv£yganpt xaO" ov Hn tovc !gaGrag Gg avriv 
x«i rrjv Quyactga ziGifver, xara frAov ràv va vouire GvvraüGau£vov 
q«Àogogeov. similis autem libri moralis titulus inter Aristotelicos extat 
oeconomici illius secundi ex antiqua versione latina pridem editi, quem 
Hesychii significare vógovg «evógog xoi yeutt9g docui olim de Ar. l. 
p. 60—63. 
1. (167) 

Proclus in Plat. rempubl. (ed. cum Platonis opp. Bas. 1534) p. 
350: fregos dà ovx JArrovg rovrov ovób avegztyyvortga ygagov- 
rg 7tgl moÀité(eg slveu twv noóOs0iy aitov , ei xel moótégov ei- 
Tha yíyove zxtgl Qixai0GUvQc, ovg Gg ngoryoUpevov ov aÀÀ dg £9- 
xQoGwmov rQ stel zolestíec Ox muolgov. 0dóv, xal peere- 
QoUvra: sal efees TÓQv Imyoagrv dogetonterqv ovGev: xal yaQ 
Apgiaror£Ano iittuvouevog "jv moeypersíav ravrQv ovtoGí qud 

, 12* 
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edmirfuveo Qon vijv stolirelav» xai iv và GvGGttixQ voUrov evrr]v zQoc- 
eyogevét TOv vgomov xal iv roig woAirixoig cogevroc x«l Broppacroc 
iy vópoig xal. aAloOt mavragov. 

Ex antiquioribus Platonis commentatoribus tradita se accepisse te- 
stimonia haecce veterum Peripateticorum ipse fatetur Proclus. de qua 
quidem re, etiamsi non ipse monuisset, nemo dubitaret qui harum litte- 
rarum gnarus esset. 


XXXIII. 
(IItgi Gvuficaotog &vógOg xai yvvaitzog.) 


Gemellos libros (cf. Pseudar. oecon. 1, 2) habet IHesychii index ze9i 
cvufioGrcoc «vÓg0g x«i yvveixóg (quem commemorat David in categ. 
25^ 7. cf. de Herodiani libro lexicologico z&gi ye«uov x«i ovufioosoc 
Lehrs Rh. Mus. 1843 N. F. ll, 121) et vouovz «vógog x«t yeutrys (cf. Ar. 
ib. 1344, 8: vóuor z90g yvveixe). alteri tribuo quod in altero non extat 
fragmentum Clementis Alex. vogoz scilicet antiqui (sec. XIII fin.) interpre- 
tis Latini opera etiam nunc servantur, de quibus vide infra in Anecdotis. 
cf. Rose de Ar. ]. p. 60—403, 129. ad Theophrasti potius quem antea cita- 
verat (p. 189) de nuptiis librum (z&9£ yeuov,; cuius recordatio notitiaque 
deprehenditur in Scipionis Africani dicto apud Caton. fr. inc. libr. 15 Jor- 
dan) quam ad Aristotelica haec (in quibus non de coniugio agitur, sed de 
vita coniugum) spectare videntur Hieronymi verba I. 1 adv. Iovin. (p. 191 
t. IV, 2. Par. 1706): scripserunt Aristoteles et Plutarchus et noster Se- 
neca de matrimonio libros, ex quibus et superiora (cf. p. 185 sq. 
187 sq. de Socratis uxoribus p. 190) nonnulla sunt et ista quae sub- 
ficimus. 

1l. (168) 

Anon. (Olympiodoreus) proleg. philos. (cod. Paris. 1939 f. 51 a): 
Éygae 0& xal oixovouixa 0 4 guiGvovéAng dv olg QiaMéyrros Ort tg 
Ogt(Aét £v oixovousiGQe: 0 olxog. iv olg xaí quoi Ort qo] ovvrgéguv 
Éxl x09 ol'kov tate stvra, GyéGiv yvreixOg m90g &vóga, Gropyrv yo- 
vé£av z90c tíxve, Ófoc oixeràv mo0g Osózoraz x«l iva l'o« ot xa tiG- 
tgyOu&va zÀ&lo ticl và i&eogyou£vov , acorog cori. (sic legitur. quo- 
rum verborum quamvis corruptorum sensus patel: fva Ga cxt v& tiG- 
tgyoutva roig PEegyoufvoig. 8| yaQ ... mÀtím axi rd PÉbeggóutva rv 
elósoyouévow, aGcrog &ori.) 
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Cf. David in categ. p. 25^ 6 Br. : éAÀ« wv xal olxovopusá eiótv avro 
ysyeeuptoa BigAe, L- TO olxovonsxov Gévraypa xai mol Gvu fiet 
&vdgóg x«i yvveixóg, iv Q My d TEGOG(QODV rid (de quibus cf. 
polit. 1, 3. 12) Gvyxexgorij 9o TOV £U j) Fgovra olxov, margog «góc Téx vat, 
c vÓgog mQ0g yvvaixe, ÓeGmórov zQ0g Ooviovc, tilaióvrav mgóg d&ovte 
x«i dg signat "piv £v. roig vrjc Ilogpvoíov tloeyayno zoolsyoutvoig 
(sc. in eo loco commentarii Davidis Olympiodorea pro more referentis, 
qui verbis ex Olympiodori recensione Parisiensi cod. 1939 supra allatis 
correspondet. qui quidem a Brandisio ante verba p. 16" 16 Zor£ov àà etc. 
omissus, hic est sec. cod. Paris. 1900 f. 36*): 


ÉyQege dà xol ra oixovouixa, iv olg mgl Otouxijaene ol'xov Óua- 
Aéyereu, FvOec Myti Ori Oti. riva véoGaQe GvvÓpautiv cig ol'xov ovara- 
Giv, GjíGiv dvÜgóg mQ0g yvvaixe, GroQyrnv mzurQOg mQ0g ríxva, Óíog 
oixitGv zog dtonórmv, xal ivo 7| Gvpueroe à. Phiovra roig elotoUauv. 
£xas£ga (£xdrego cod.) yag epergía aioyoc dórwv* Orav yag moAÀa tu- 
Q0 dor và. ela.0vra 0AMya ÓE xa Ejrovsa, alogodv vt Gvufaivet* 0 yàg 
rOt0UtOC qid Qyvgog evolóxeres, slve mÀav 0Mya &UgeO GG. va elaióvra 
"t0ÀÀa ÓE và PEróvra, el67 00v vi Gvufelvey: cvglóxeros yag Ó voioUrog 
&GOTOGC. 


in eodem introductionis philos. loco eisdem fere verbis, quibus Da- 
vid in categ., utitur Elias (i. e. anon. Olympiodoreus cod. Par. 1977 f. 19 
a—b —— p. 424 ed. Cramer): di& dà z0 oixovopaxóv yéygemtat avrQ Ó 
oixovopixóg 10 GUvrayna, Jv Q quolv ix reoogov GzfGcov Gvyxexgo- 
rjGOa:. rov olxov, tarQoc mg0g tíxva, avdgog mQ0g yvvaixc, ÓtGmórov 
zgóc ÓdovÀovc, tila.0vrQw mQoOg PhOvra Üva uiv mÀtlova va tlatóvra 
tÓv P&óvrov, gtidoÀía yag rovro. xal avsltvOtola, wrjr& nÀtiova 1& 
l&óvra ràv eloióvrav, acar(a yag roUro, «AA. im. loy. 


eadem denique ita exponit anonymus cod. Par. 1973 (sec. Ammonium) 
in prolegg. phil. f. 17^: «ei dylo? M oiGrorfAgg Év tivi avrov uovo- 
BigMo mol oixovouíag aplótrg ÓrmAeyOuevog* xal Acyti vavrqv 3x 
rtGGaQtv. yevéaOws GyéGev, mavgog zQ0c réxve, Qovlov nooc droxo- 
Ty, yvvatxoc oos avÓge, &liovrav 906 üovrra Üve ur) OAelztm 
undi nÀtovetn «Ala gvlerty (rev cod.) &vedoylav mos cAyla. e 
yde xaxüGg Urn 0 meri zQ0g TOV viov xci Ó cvmQo gos rv yvvcixa 
5 9 ÓrGxórqc m0; 10v Ódo)Àov xcl t0 &v&malw vr& Aorme Évavriuag 
Éyovei ngog dÀlgAe, xaxóg 0 olxog Foret Ort 0 ulav mgocígtatw Éyov- 
civ dv à ol'koy mavreg aÀ& Oiegogovg. 
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2. (109) 

Clemens Alex. paedag. 3, 12 p. 111 Sylb. (1, 335 Lips.): dye 9i x«i 
roig yeyapxoot steQavvégetua dv olkor rag yvveixag wrjmore xara m909- 
cvxov oixerQv guÀtiv, ovÀb yaQ mgoGysAdv dovÀoig (arridere mulieri- 
bus in servorum praesentia) 49:0 r0r£Amg tle szor£, mollo) yt xal 
s xor! Owiv avrGv qiloggovovutvov qaívtGQat viv yvvaixa.. Gutt- 
vov dà ol'xo9tv aobap£vovg &mó ro? yauov riv Gtuvorgra indeixvv- 
GO, ueyíarr yàg vj GppgooUvns Gvtvyla xa9agag rdovag (v. l. x«Oa- 
pág 7jovijc) «mxonvéovsa. nvv yaQ Q«vuecíog 1j vgeyaOíe qnot (Stob. 
flor. 07, 3) «ge geU yvvoixeg ...» vaUte rj; ÓrkoLo0Uvng t& za QayytA- 
paro xal zaQc roig r5v xoGuxQv uert0U0t GOgíev OxpovyOtvra oU 
magoityréov. 

Ad similia pudicae mulieris praecepta pertinet locus Eustathii in 
Od. o, 92 p. 1775 RB. : £v vovroig Ó£ xal oixovoyaxóv vt xeiret ztagayytlue, 
£vOa vij ve Goya xai zai; Óuoig ixéAevosv 0 BecileUg Otinvov £roi- 
paca." didkGxet yaQ mQuyueruxQg O mOiqtue qu] Oíqa vüjo yvvoixog 
dev elvai, vOv &vóQa xtltUsiv (corr. xeÀevovra) roig xav oixov yv- 
veil. GsogQaarog Ó vorrgov yoewag avrog (avro?) re zagadédo- 
xsv xal. oc oUdP yvveibiv avdgg diga yox) uereivos vijg avdgavizidoc. 


V. PHILOSOPHICA. 


———— 


XXXIV. 
IIt oi & 953g. 


Grogodorov ràv uere r& pvoixa libello notum est iu codicibus 
quibusdam haec subscribi: rovro v0 fifAlov "Avdgóvixog uiv xai "Eg- 
puzcz0g d'yvooUGiv * ovÓE ye uvsíev evroU 0ÀAog menoínvrar dv vy ava- 
yo«gij vv Érogoacrov BiBAlov. Nixolaog 0 dv tjj 9coolo ràv Agi- 
Grorélovg uera ro qpuGixa pviuovever avrov, A£yov selves 8rogpectov. 
eioi d£ iv avrà) olov zpodiemogíer viwig 0Myet vrjo 0g zoaypuerelac. 
Andronicus igitur in Theophrasteorum indice — ad hunc unum enim, qui 
ipse Hermippum citaverit in vita Theophrasti a scholii istius auctore 
certe non adhibita libros Theophrasteos passim memorantem (cf. Rose de 
libr. Ar. p. 31), titulus ille pertinet utpote recentiorem studiorumque Ari- 
stotelicorum instauratorem — quum non citaverit librum illum metaphy- 
sicum (Aristotelis metaphysica vulgo praecedentem, velut etiam nunc in 
cod. Marc. 211 et Vindob. phil. 34, in quibus post Ar. phys., de coelo, de 
gen. et corr., meteor. sequitur 8cogo«Grov ràv uera r& qvoixa. econtra 
inter libros Theophrasteos minores legitur in Marc. 260), citavit procul 
dubio inter Aristotelica. et sane quidem in indicibus Diogenis, qui ex Au- 
droniceis derivati sunt, Theophrasti liber non memoratur, memoratur Ari- 
stotelis. verum enim et antiquum libri titulum fuisse z£9l cgyrjc (vel eoi 
aoyGv), qualis legitur in indice librorum Aristotelis (D. L. 5, 23, cf. He- 
sych. zegi & 9g Qv 7] pvotog &), docet antiqua seculi XIII. versio latina 
quae inter varia Aristotelis opuscula in Manfredi regis gratiam, quem 
multos libros e Graeco trausferendos curasse peritis constat, a Bartholo- 
maeo de Messana conversa (de mirabilibus auditionibus, de physiognomo- 
nia, de signis — reliqua interpretis nomine carent —) fertur in cod. S. 
Antonii Patavino 370 (membr. sec. 41 quem postquam commemoravit hu- 
ius bibliothecae custos Minciotti, Catalogo dei codici mss. esistenti nella 
bibliotheca di S. Antonio di Padova, Pad. 1842 p. 99, ipse versavi a. 1857) 
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sic inscripta: Incipit liber aristotilis de principiis translatus de 
greco in latinum a magistro bartholomeo de messana in curia illustris- 
simi maynfredi serenissimi regis sicilie scientie amatoris de mandato 
$uo. cuius haec prima verba ut leguntur in codice speciminis loco affe- 
ram: Quomodo determinare oportet et quibus speculationem que est de 
primis que enim utique est. natura multiplex est. et ut quidam utique 
aiunt ingenita tamen inmutationes habens omnimodas que autem est 
primorum determinata et semper secundum eadem est quod utique et 
in intelligibilibus non sensibilibus ipsam posuerunt . . . desinit autem post 
91 colummas (in fol.) ita: nisi si quis huius modi accipiat formas qua- 
les democritus suponit atomorum sed de hiis perscruptandum temptan- 
dum quod in principium dictum quendam accipere terminum et in na- 
iura et in universi substantia et huius modi causa et in melius motus 
hic est principium universi considerationis in quibus entia et quomodo 
se habent ad invicem. Explicit. itaque hiec incerti auctoris liber m9! 
«Ov vel zegl eggrig eis adnumerandus est, qui duplici varioque titulo 
inscribebantur 4gi6roréAovg 7] Gs0gocorov. simile autem allerum exem- 
plum extare puto libelli inter Aristoteleos nunc etiam vulgati zeli «ge- 
Tv x«l xoxidv (p. 1249—51 Bekk. "4oróroríAovg zsgl agerrj Stob. 
flor. 1, 18), quem virtutum definitiones et descriptiones ex ethicis Platoni 
el academiae accommodatis excerptas breviter proponentem, inter Theo- 
phrasteos non meliore quidem iure recensere videtur Andronicus Favo- 
rini apud D. L. 5, 42: «geràv Óiegogaí & (a cuius ratione diversus erit 
ztgi «gerijg & 5, 40). 

;eterum adnotandum est ab auctore antiquae versionis latinae e 
graeco factae metaphysicorum Aristotelis notam illam inter libri Theo- 
phrastei finem principiumque Aristotelei positam ita fuisse intellectam, 
ut non ad praecedens opus Theophrasti pertineret sed ad sequens Ari- 
stotelis. etenim in cod. Laur, lat. XII sin. 7 praemitti ait Bandini (catal. 
codd. lat. t. IV p. 98) metaphysicorum libro 1 sequens monitum rubrica 
exaratum: Zunc librum primum Omnes homines natura scire etc. An- 
dronicus Hemippus (sic) ignorant. neque enim ipsius memoriam fa- 
ciunt omnino in enumeratione librorum Aristotelis (sic). Nicolaus au- 
tem in theorica metaphysicae Aristotelis memorat ipsius, dicens eum 
esse Theophrasti. el stylus eius in Graeco non assimilatur stylo. Ari- 
slotelis, quia tamen vulgus habet eum pro libro Aristotelis et Olympio- 
dorus in commento super Gorgiam Platonis (p. 16 cod. Bas. s. p. 120 Jah- 
nii) inducil quaedam verba ipsius tanquam sint. AÁrislotelis, nolumus 
€um a metaphysica Aristotelis hic deesse. quae ultima de suo addidil 


-— 185 — 


interpres, cuius errore comparato explicari videtur Alberti Magui senten- 
tia, qui metaphysici operis principium ideo apud Arabes non haberi con- 
liceret, quia ad Theophrastum auctorem referri primum librum accepis- 
sent (Jourdain, Rech. p. 38, 177 et 357. cf. de quinti physicorum fine Tho- 
mas ap. Jourdain p. 396). 


(170) 

Propter argumenti similitudinem subiicio incertae sedis fragmentum 
ex scholiis quibusdam in Proverbia Salomonis haustum, quae post Olym- 
piodori comm. in Ecclesiastem, brevi tantum lemmate proposito, habentur 
in antiquo cod. membr. Paris. 174 f. 45*—48^ quorumque nonnullis, ab 
initio maxime (usque ad f. 46), adscribuntur in margine nomina auctorum 
quibus debentur. primum est hoc f. 45* : rov «yov flaciAz(ov, ex rov ràv 
megorurQv Àoyov (Basil. opp. ed. Garnier. Par. 1839 t. IL p. 136): — c£ 
lori magoiula, agoiule Priv melücvsig 79 Gv xol zaOÀv ixavógtow- 
cig. sequuntur alia, óiÓUuov, eveyoíov, zaAA«Ó(ov, et hoc etiam Ari- 
stotelis (f. 46*): 

&oiGror£Aovg: m agg5 7] uéa v x0ÀÀal. x«l ti uiv uía 
Éyousv 10 fyrovuevov. & à zoÀÀoi y rtteyuévar 5 draxroi GÀX ei 
uiv &raxro., GrexrOrtQa v& PE aUrQv. xal ovx Porti xOcuog 0 xóGuoc. 
aÀÀ' axoGuía. xal lor; r0 maga quorv toU xar quar gi ovrog. ei Ói 
rerayu£voi. 3] 05 £evvàv drdg09noav. xj vno F&oOev vivog eltíag. G1 
ti uiv vg! favrüv ircyOnoav. Frovai r« xowov v0 Gvvanrov avrag 
xaxeivo vj agp: 

haec Academicorum polius sapiunt dialecticam, e dialogo quodam 
fortasse sumpta. quod ad ro Gvvezrov illud cf. Theophr. metaph. in. 
(p. 308, 7 ed. Brandis) ag» Óà moríga ovvaqr ric xe oov xoiwvcvía 
xgóg «ÀAnÀa etc. 


XXXV. 
IItegi idecv. 


In duobus libris de ideis (zQi /dev vel cidcv Alex. Syr. — egi 
iüéeg « D. L. et Hes., Ptolemaeus W. p. 144 de ideis utrum existant nec 
ne libri III. item apud Hadschi Kh. V, 109 4r. libri specierum tres utrum 
existant nec ne. cf. etiam Theophrasti zeli. edv & B D. L. 5, 43. nihil 
huc facit alius Ar. titulus apud D. L. qui ad propriam Ar. logicam perti- 
net zxegl cióv xal yeviv d, cui subiicitur zt£ol id/cw c, vel ut est in 
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Laur. aliisque z£9i &ióàv xai yevàv. egt ldícv a, de genere specie et 
proprio I W. Burley — Hes. zc£gi &iÓàv) metaphysicorum Aristotelis coni- 
mentalores acceperant tractari quae pro ideis el contra ideas argumenta 
in scholis Platonicorum (cf. Speusippi zeoi ytvov xoi tióàv m«gaóci- 
yu&rov et Xenocratis zl &lóàv &, xol iüeàv à, xtgl yevàv xol ei- 
div & apud D. L. 4, 5. 12. 13) et qui his adversarentur philosophorum vel 
eristicorum sophistarumve (velut Polyxeni illius quem Phanias memoravit 
Alex. p. 62, 28) exagitata essent. quos libros ne Alexandrum quidem ad- 
hibuisse, qui ter eos unusque fere citavit, quicunque commentarium eius 
ad primi metaphysicorum capitulum nonum diligenter pertractavil ite- 
rumque et iterum retractavit, ei pro certo constabit (cf. Rose p. 83). nihil 
enim is quum aliorum quoque commentatoruim vestigiis iusisteret (cf. p. 74, 
18 dg riveg jkovgav. 77, 30 010 ovÓE vnxcuviuaríGavro evriv. unum 
nomine citat Aspasium p. 44, 22. 340, 10) aliud egit nisi ut ea quae inde 
ab ipso Platone in scholis exponi solebant (cf. etiam Alcin. dogm. Pl. c. 9, 
Sext. p. 533, 13 sqq.) argumenta antiquitus tradita tritaque ad eos locos 
afferret, quibus aut notas quasdam demonstrationes refutationesque verbo 
letigissel Aristoteles aut similia multa excogitari posse professus ipse 
narrare supersedissel. atque haec quidem quae ille omiserat quum suum 
esse duxisset Alexander exemplis congestis illustrare, similia interdum in 
Aristotelis de ideis libris contendit contineri, ita tamen ut quae illico da- 
ret ipse, de suo dare videretur, non ut propria Aristotelis verba se finge- 
ret exscribere (cf. o£og £y &v p. 58, 27—31. — cv ó& vUv uvijuoveveuw 
£ouxe Aoycov iol voioUror 59, 7— 31, ubi cf. v. 17 o£ dx rouoUroc Aoyot 
10 uiv mgoxeíusvov ov Óctxvvovot etc. ex Ar. p. 990^ 11, cf. Alex. p. 58, 
31. — 49dvrer xci rovovtQ. À0yQ elg x«veoxevrv ràv iOcóv 59, 32— 
60, 5, ubi cf. sqq. — 0 Aoyog 0 &z0 roU votiv xaraGxevetov r0 elvat 
(üfag rowoUr0g jor.v 00, 32— 061, 3, — 0 uiv xoi ràv mgOc ct xata- 
Gxtvafov iÓÉug Àóyog rowoUróg doriv 01, 9—27. — 0 di Àóyog 0 rOv 
roírov «vOv elocyov roioUroc 62, 12—03, 10, in quibus et Phaniam 
et Eudemum et Aristotelem iuxta citat. — ro:oUtoé rrvég &iosv. of Aoyot 
of ài« r'jc vv dev Octo r&c dggag evràv &veigo)vttc mQ0g toig 
zoottonuévorg 64, 15 —65, 1 ad Ar. 990^ 21: xci z&vO oca rivig cxo- 
Aovencavrec roig m£pl vv idedv Óoboug qvavtuo0 qo«v roig «oygaic. — 
10 0à «xoi cÀÀAe nuvole Gvuflaiveus clnev, Une xal aALoi vuvég tios Aoyot 
Órixvuvet Bovioutvo, rag ld£uc ... tial 0b xal aÀLor mÀ&(ovg tOLOUTO: 
Àloyoi 65, 13—24, — ÓeBtiyuévov b rovrov x9ooOcín av rig rovtQ 67, 
23— 08, 18. — (oiov quoi. slve« Gvvayaytiv moAAa xal. adUvere £xo- 
uva tj ÓoEn rgjóe. Dn à' dv rowejra ... xci 00e &AÀa iv và B. mgl 
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lózàv 72, 15—73, 11. — Or yàg qr] 90g zteoederyua vi xol lddov y(- 
vera vt 1j yéyove vÀv gott GvvtórorOV, ÓríSct vig &v xal Óie voiov- 
rov Àóyov 76, 13—77, 28. — moÀÀ« got cvufijaesOGor droxe, & ovx 
imijveyxtv Gg Ovra yvogiua ... rOrvUra uiv va atoza 82, 0—20. cf. 81, 
21—32, 92, 22 —093, 5. — Pixtigóvro 0) xol ZxOdces vivi yoouevoi 
züvr& Eig 10 £v ve xai cv oixelav ovoíav cvaytv, 0 0$ rgóxog «volg 
rjc ix0 focos Qv roroUrog 91, 10—92, 3. cf. vulgare illud apud Alexan- 
drum et Aspasium 0 dà Ayer rototrOv Z6ri 88, 4 sive 0 Aóyog roi0Urog 
94, 18, 95, 10 ete.). in quibus explicandis quum uno certe loco non solum 
Aristotelem sed Eudemum etiam et Phaniam testes facial, non intelligitur 
cur, siquidem, quod nego, ex ipsis fontibus antiquis ea hausta sint, in 
celeris quoque Aristoteles potius exscriptus esse existimetur quam Eude- 
mus, et cur unus polius quam simul plures. itaque sic statuo, vulgaria 
atque scholastica argumenta reddidisse Alexandrum singulis quibusdam 
certorum auctorum testimoniis distincta, quibus si ipse usus fuisset non 
dubito quin aceuratiorem diligentioremque mentionem eorum fecisset, in 
quibus cum metaphysicorum argumentis aut conveniant aut ab iis dissen- 
tiant. at nihil fere recentioribus videtur notum fuisse quam quod et Sy- 
riauus et ex Alexandro Ephesius repetunt, czzóóv r«vr« in libris de ideis 
retractari quam quae in metaphvsicis. duos fuisse libros (neque eos dia- 
logis adnumerandos, id quod ex polemica materiae ratione eflicitur) iidem 
fatentur illi, ita ut quod semel legitur £v tà TETQQTO) librarii errore 
natum sit (cf. Rose l. c.) Zv rà À legentis pro 2v rà &. ipsum denique 
Aristotelem tales olim libros condidisse antequam metaphysica ederet, quis 
putaverit qui uberiorem de similibus disputationem cum contemtu quodam 
recusantem legerit itaque recusantem ut plura de iisdem facili opera posse 
colligi praedicaret potius quam ab ipso olim collata esse uno verbo con- 
fiteretur. quae ipsa magistri verba respexisse putandus est qui metaphy- 
sicorum hoc contra ideas capitulum singulari opere et quasi quodam sup- 
plemento retractavit. 
- 
1. (171) 

Syrian. in metaph. (u, 5. 1080, 9: cÀÀ& tol uiv tàw iócQv xol 
toUtOv rÓv rQOÓmOV xci Ói& Aoyixcrégow xol axoitorfgmv Aoyov Fori 
xolÀa Gvveycytiv Ouowt roig r&Otopruévorg. quae verba post ea quae 
ex «, 9 exscripsit Pseudaristoteles ex imitatiune eorum posita sunt quae 
illic leguntur p. 901, 18 ó«d:ov y&o Gvvayaytiv zxoAÀc etc. ibi Alexan- 
der mentionem similiter fecerat librorum de ideis) p. 301, 33 Br. (sch. in 
met. Berol. 1837. cf. apud Mavaisson, essai sur la mét. I p. 75 ex cod. 
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Par. 1895): ort uiv vovrov ovóiv zov tixtiv yet moóg trjv vàv eiüóv 
ezóOoiv ÓnÀoi xci r0 ztQGrov ravrEg v5g zxgeyuer£iíag BigAtov xci tc 
niol rà tiüv avro mexQeyuatvu£va Óvo BiBAlu* Gycdov yag ravra 
rüÜra zavragoU rà émujtigiuero uereg£oov xol zxorb uiv ovra xara- 
xtguat(£av xal vrodiupoov mort Ób Gvvrojeoregov axayytAlov zei9d- 
tet rovg ztQtoflvr£govg £avroU quAocogovg evOuvev. 

Syrian. in met. (v, 6. 1003^24: rc uiv ovv ovufatvovra rabr« rt 
x«v Eri melo ovvagOe/s) cit. apud Brandis. de perd. Ar. l. p. 14: r«Ure 
&óriv. & v rovrorc avril yn vai; vOv IHvO«yogtiov xe Ilarovexóv 
cvdgav Ocopleig, G 0j cgi£gEk xod và £v và usifove vàv a QnO£vra, 
Og x«i 0 vzOouvQgueartiGryo AÀÉ&£avogog vmtGquivaro. 
(0 xai mutig tovtOrg ÉmiGTijGavTtg OUO — xiva. (scil. in l. € commen- 
tarium non scripserat Syrianus, sed tantum in B, y, à, v) megelzioi- 
nivei. vouiífousv, ov uv ov0 O0G« £v roig mtgl tidàv dvo fifAloi; 
mQ0g «rovg clgnxe' ogtÜOv yag xaxsi va «Ure roUrM cvaxvxioi. 
eadem ad h. ]. ex eodem Alexandro Ephesius quoque repetit p. 815, 15 
Bon.: t& uiv ovv cvuflaivovta , . . t& Qn0ivta ivl, xal Fre nàtío 
rovrQv GuveyOr(n, va migi rQv t(ÓÀv ygegévra «vtQ Óvo Bifliía, 
cÀÀa Ovro x«Qc t0 q xal v xol éxrO0g vüg utra ra qvoixa Gvvrabtue 
(ex Ephesio similiter Pseudophiloponus in met. f. 67^ apud Ravaisson I 
p. 75). 


2. (172) 


Schol. ad Dionys. Thrac. gramm. (Stephani philosophi, cf. fin. pro- 
leg. p. 673 et schol. Steph. cit. p. 743. 759. 817. 868 sqq.) in Bekkeri 
Anecd. Gr. t. Il. p. 660, 32. (ex ms. cit. Fabric. B. G. III, 395 H.): Tor£ov 
Ó& Or; of 0go, vv xa90Aov xol cel usvovrow tiov, c xol 49i6to- 
réAqo tgnxev dv rg (corr. toic) mégi idv & mQog veg llidrovog 
lüfag iGriv avrQ memowjufva. tà uiv uiguka muvte uirafeiiovot 
xal ov0énore oGavroc Fyovat, va 0? xaD0Aov arQezta xal a(dut dariv. 
& ài cvAlaBov 0 regvixóc óglfetet, olov... — e 

Haec ex metaphysicorum commentario quodam fluxisse advertit 
Bournot (Platon. Ar. opusc. p. 5), qui comparat Asclepii comm. ad locum 
illum de Platonicorum argumentorum vi atque pretio in met. e, 9. 990^10 
(&& dviov uiv y&p ovx aveyxn y/yveoOar cviloyicuov) ab Alexandro 
multo brevius (p. 58, 26—231) absolutum. utriusque verba iam digna vi- 
dentur quae excerpantur.  Asclepius (ex Ammonio) p. 563, 23 Br. (cit. 
Brandis de perd. Ar. l. p. 15): téGGeQe ovv elru« vmaQyovci rà Óei- 
xvUvta ott al iR£cu vragyovaiw , alíOs , novi) xal uvijur] , orOpó, 
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«i OgiGuóg. 2x uiv ovv rüc dÀnO9e(ag ovto xortGxsvafov Ori 
xd ogovaiv of iüéci, FAeyov. yag ovrog ori dvraU9a ovx Lori xaOugd 
«line, «ÀÀ Pyci utpuyu£vov v0 aptUÓ0g xoi ovx Porwv dlioca. 
GuoAoymre: db Ow Foriv dÀmOtua- iv yag ux] T] &ÀArjOtie, ov) dÀlo 
1 Jonv, d 7 x rüjo aiyoeías re cle ngofoyereu. gavegóv ovv Ort 
Umdipyovóuv af i0fci* nag avraic y&o Gofereu TO ejuylo xol xo9ugóv 
avra TrÀV zgeyucrOv, GGtt xal 1| xvglag aliena. nlt Óf qeciv 
Ort & uy] Eoxiv. vro nuovi) uydb xo9ugd uvam Oi 10 Qevoróv 
tjs VÀye* y ydg órUGig avr» ovx ig uóvigov elvat xol Gxeciuov rnv 
uv5ugv: for, Ób Óuoloyovuévog xaS9«oa uvQux xal tihxgure xel 
a9óÀaroc x«l dcl oGavroc Pyovsa , Forww. «ga. (fe urxjung sage rà 
OyuiovgyQ , àxsiór x«l dei len vqv Ovrog uvijav, 3E ze nàGi xoig 
GÀlog vO &lvoi. Émtiva x«l ik vv & iO uv. tl yag ve ivre Oa 
mvta dgrOuire Üneoyovw, tici 0i xal «grOpoi avrol xc" avrovg 
LerQODvrég TG agiSuird , xci ovót drDuqra vni Qov6t pa] ovrav 
dd vQuOuOv rQv agrOuovvrov, gavigóv OTi Sniiogovaw l0éeu* of 
y&p xvoíoc agiOuol of uergyrixol meg r9 Ünuiovoyg vx«gjovov. 
naliv 0 xal ix vv 0giGu Qv. à yag Pvrao9« aOgiore vreQyovotv, 
oí dà xvgícg opo: rv cidíov zQuyuerOv vm«gyovo: x«l rQv aci 
0GcUvrOc ÉyOvrQv xoj u morb uiv Ovrov mz0rb Ób ur ovrQv, r& Ói 
ivrao9a roidÓt* t| ovv vmaggovsiv OpiGuol, qevegóv Ori. xal iéct 
iriíogovGt. cf. Alexander p. 58, 20—31: 7| zvag ràv Atyou£vav Aóyaw 
vx avrGOv cg ríAt0v apevótig xal pajdev deixvvrag airtaitat, ofoc 
thy dv 0 Adyeov £i Éora ri vdnOlg , cl àv và ción: rà» yag ivrav9a 
ovàiv aÀmOfg. x«i £i uvquy Fonv, Fors va el0n: 7) yo uvijux oU 
MÍvovrog. xai 0 r0v dgiOuOv Ovroc elves Afycv, aUre ÓR ovx Ovro, 
d 0, ràv sidàv: Forw ga r& el'0p.. Ouoítg OP xal 0 rovc OpiGuoU; 
tàv ovre elvai Àéycv , rovrov Ó uxyj0iv selves. of d voi0)r01 Àoyot 
vtvdsig r& xal r0 Ofov ovÓiv Ocixvvvrtc: 010 vàv uiv ro: vrav ovde- 
v0g uvmuorvtvsi vov, eUOUver Óf viveg rv Óoxovvrov ti Ónxvuvat 
(v. fr. 3). 
3. (173) 

Alexander ad Ar. metaph, (1, 9. 090^10 ubi post verba in fr. 2 illu- 
slrata: fri xeQ^ oUg rgórovg Otíxvvusv ort Fore va elür, xar ovOiva 
gaivira, rovrOv* d dvlov uiv yàg ovx avéyxi yiyveaOat GvAAoyiGuov 
— pergit ita: 2E dvígv Ób x«l ov; dv olóusOa rovrov cidn ylyvcrai. 
xur& rt yag rOUg Àoyovg voUg ix vÀv Pmucrqudv tir Fora mavraov 
00v ZxiGrQpual tot, xal xara vo 1v inl zoÀlov xcl zv emogactov, 
xura Ób rO votiv ti qQagé£vrog ràv gOagràv' gavragua yag rt T00- 
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rov éGr[v) p. 50, 6: mAtovagOg uiv roig PmiGrQgeig mxQ0g rYv TOW 
lürQv xar«Gxevrv xgoGezoujGavro, G; àv và moro mrgl làcàv 
Alyet,. Qv 0b vOv uvquovevtiv Forxe Aoyov eii rowUr0t.. &i cüGa Pmi- 
GrQuy z90g £v r1 xal c0 ero Énavagígovda voti r0 evrijg Foyov x«l 
z90g ovdiv rv xa9' Éxacrov, slg dv ri GÀÀo xaO Exacrqv zaga xa 
«ic9«ra cmíduov xol magaÓtiyga tv xa9' fxacrqv Éornunv ywo- 
u£vav: rouoUrov Ób x jÓfu. Fri Qv iniotijual tici , ravra Poriv* ai- 
Amv ÓÉ rwvov xagx r& xaO fact tici al imiGruor, re Ura yap 
&zéiQx v& xal aogiGra, eb 0? Enaoti)uou ogiGpé£vov (- névov codd.)* Eariv 
dg ruwv& z«Q& rà xaO  Fxacro, raUra ÓR aí (Ofen, Fri ei T] erus] 
ovx Loziv émiorijus vjoüs vro vyiclag dÀÀ &nÀog vyisíag, Foren. ric 
evrovyíta: xci £i » yecueroía uj dort roUÀE voU [Gov xol rovs rov 
GvuuérQov Porra &AÀ emÀOG DGov xal aziGc Gvuuérgov, Foros vi 
«vrOLGOv xci «vroGvuutrQov, raUre ÓP af (Oéeu. of Óy) ovo UTOL AOyO 
10 ulv mgoxt(utvov (ul ait ipse p. 990^11) o9 dexvvovoiv, O0 9v rÓ 
lófag cives, &ÀÀla Ütixvvovor ro slvol xiva. maga và xa9' Fxecra xai 
eicÓnra. ov mévrog Ó£, ei viva. Foriv G &l6t mega va xa9' Exacta, 
raUra tiGiv lüéeu* l'ovt yag moga tà xo9' Exacta rà xowa , v qapiv 
x«l rag imiruueg tiver... (p. 09, 32) 49Ovra: 0E xal rorovro 20oyo 
tl; xaraGxeviv ràv iOeQv. &i Exacrog ràv zoAAóv avOgoov evOgo- 
z0c (Gr: xoi vv (av fov xal ni v àv &Alov Opo(ag, xol ovx For 
iq! ÉxoGrov «vrGv «vrÓ «roD rt xerryogovutvov, aÀÀ. Fori vi 0 xoi 
mevrQv «vrQv xermyogtira: ovócri avrQv ravrov Ov, tl &v tt vOV- 
rQv z«Q« r& x&9' fxacra ovra Ov xtyooiGuévov «UrÀv aíóiov* àti 
y&Q Opoíog xarmyogéiret zévrov rv xar' agiÜu0v aÀleGGonÉvov. 
0 db fv dor,v imi molloig xtyogiGuívov tt avrOv xal aídiov, roUr. 
deriv (día: siciv &g« idfoi. voUrÓv quo. rOv Aóyov xaraGxtvetuv 
lóíag xal rÀv aogeGtav ... (p.00, 32) 60 AOyog Ó emo ToU votiv 
xarcüGxevétov rO tlvai (Óéag vowoUvóg j6rwv. ei Émeidav vodyusv av- 
Ooozrov 1j nefóv 1j £üov, rv ovrav vé xi vooüutv xal ovóiv ràv xa& 
Éxacrov, xoi yag pOagtvrov rovrov ufva 7] avrr) Evvoi, üiov ax 
lor. zaga rà xa^. ÉxoGre xal alGOyra, 0 xl Ovrov Zxsívov xai uy 
OvrOv vooUutv* ov yág Or ur Ov t; vooUutv trt. toUrO Oi eidog rt 
xcl (ia Lorív. qai Ó» ro)rov rüv Àoyov xci ... qO9«grów iÓfac 
xaraGxevettiv etc. 


Alexander ad Ar. metaph. (ib. v. 15 —17: £r; dà of axpiécrego 
rv Aoyov oí uiv rv m9óg ri mOi100Giv iÓfag, Qv ov paputv slvai 
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xa9' avro yivog, of 0b vóv vgírov avOgozov Acyovciv) p. 62, 12: 6 di 
(contra ideas) Aóyog 0 vov rgírov &vOgrozxov ti6kyov rotroUvoc. Acyovci 
tG x0ivGg xearqyogovusva rv OUGt.GQv xvgíog te selva: roicira xai 
raUra slvai vd [Ga. Pri rà Opnoi« cÀMrAOre r0U eVroU tivOg utrovoío 
Ouoi« cAlAÀqAoig &lvat, 0 xvolcg Gri roUro' xel vovro slvat v5jv id£av. 
qÀÀ' ei rOUrO, xai TO xevQyogovusvov rivQv xoig, Gv u7] ta UtOV 
qj 2xelvoov ivl Qv xarmyogeitot, &ÀÀo ví dott xag! ixeiva , Qi& voUro 
yaQ yévog ó evrodvOQumog; Ori xcrWyogovutvog rQv xaO fxacra 
obdrvi cUtdv jv 0 avzóg, tgízog &vOgumog Fora: ric mad te tüv xaO 
fxacra, olov Zoxger» xoi HÀcrove, xoi mega tnv iéev, Trig xoi 
evry gíx xat a«QuOuov dGrwv . . . (p. 02, 33). deíxvvres xal ovrag ó 
rgírog &vÓQurmog. si 10 xermyogovutvov rwwGv nÀnuóvov aAn9dg xoi 
Üoriv GÀÀo mag& t& Qv xarnyogeitei xegopuGuévov avtQv* voUro yàg 
qyoUvras Ótxvovo: of rag lüéac riOÉusvoi, Ux rovro yag £arí vi evro- 
&v9gozog xar «vrOUg, Ort 0 &vOQurztOg xcra vOv xaO fxacra av- 
9gomov xÀnovov Oovtov «Ag9Og xor5yogtitat xci aÀÀog rv xaO 
£x«Gra cvOgormwov ic»iv: dÀÀ ti rovro, Foro vic roírog «vOgonog. 
sl ydg &ÀÀog 0 xorwyogovutvog Qv xermyogtiteu xol xat' idíav vge- 
Gr, xaruyogtira, Ób xord rt rv xaO facra xal xata rrjg (Ofeg 
0 &«vOgozrog, £oroi TQírOg TiG «vOgonroc TOU TE rOUG xa0' fxocta 
xei t]v iÓfav. ovrog Ób xal tíragrog O0 xct« re rOUTOV xai rijg (Üferc 
xai rQv xc Ffxacra xorQyogovutvog, Ouoícg ÓR xci zíumrOG xci 
rovro im^ d7&igOv. Gri ÓP O0 Àóyog ovrog TO mQOrQ 0 «vróc, énii 
ÉOcvro rà opoia v0U «vroU rivOg uerovale Ono elvat* Oporor ya or 
rt dvOgomo: xel af ides , . . vj ulv ovv mory (p. 02, 12.—20) rov 
tQírov avOgomov iuynon «Aor re xÉzomvroi x«l. Evosuog Gaqgz £v 
TOig mtQl Àíbecg, rjj Ó& rÀevralu (p. 02, 33—03, 9) avrog £v re v 
rera Qro (corr. roro) z&gl iÓcQv xoi £v rovro uer. oMyov (scil. 
p. 991, 2: x«l e) u£v rav tidog rv lOtàv xal ràv utrtgüvrav, Prot 
T: xorvóv elc. ad quem locum Alex. p. 08, 25: Zgri dà r0 vov Asyoue- 
vov vx' «vrov, O0 (myovutvor r0v rgírov avOQcomov Óevregov 291- 
xav). 


4a. 


Ex reliqua Alexandri disputatione si quae ad Pseudaristotelem per- 
linere tenueris (cf. praef), cogitandum praecipue videtur de eis quae ha- 
bet p. 64, 15—65, 1 et p. 65, 14—24 et p. 82, 11 —20 ad Ar. p. 990*21, 
27. 991^24, 
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5. (175) 

Alexander ad Ar. metaph. p. 72, 13: or: 0? u3] ig Evdobog 3ytixo 
x«l «Aor rwvig ufEtt vÀv iÓeiv và dAÀe, óeÓLÓv quoi. (1, 9. 991, 18) 
zlvaw Gvvayoytiv x0ÀÀà x«l adjvera fmóurva v; Ódoiy vjÓe. cim à 
&v rOigUre. ti uiyvvvrar af iófor toig &ÀÀoig, modrov ubv copucte 
dv elev* GouerQv yag y niic. Ert Eovotv. dvavtlociv xo0g aArAag 
5 ydg uilig xcv Pvaviícoív dorwv, — Frt oUr eg pug rjoeren og 3) OÀqv 
lv Exaoro vàv olc uíyvvrat (-vvvzat codd., corr. Bonitz) lvo 1j u£goc, 
GÀÀ' tb ubv OÀg, Foren dv mÀsíoci r0 Tv xare rOv aQguiOuÓv: Tv yag 
x«t TOv agiOguOv T idíe. ti dà mgOc uígouc, vO uégovc roU avro«v- 
Oooov uerégov , ov v0 evro«vOgonov Feror av9gcunog (cf. Alex. p. 72, 
I8: "ü Aéyoi Qv, Qg T1VEG qjxovoev — Aspasius, ut credo — TO 
«xar' ov0fva rgOmov rGwv tio0órov AiyiGÜci» vmo ràv rag idíag 
tiOeuévov. Éyroovrtg yag riva vgómov 7] utrogr v] vàv sidQv, v) ovrog 
q«giv dg iv É£x«dorQ vàv xerü uígog lvvmaggeiw vv idéav, olov iv 
£xdGro vàv rtvày avOgdnav tóv avrotvOguzov, 1j iv éxacto u£ooc 
rQjg dag, 7| megadzwyue TO tldóg $t: roig utviyovcwv. Gv of uiv. 
ztQGro: Óvo rgOzt0: t9g utrOglj; GÜUvarOL, Og "utig v€ ÉOcl&nuev 
790 oÀlyov xal avróc tinev Evóo&ov uruuovevcag . . . cf. eadem pror- 
sus iu eadem re sceplicorum ratiocinatio contra Pythagoricos i. e. Pla- 
tonicos apud Sextum adv. dogm. IV. p. 525, 4—16 Bk.) Fr; Óiargerai 
&v lev a£ lüéct x«l usgiaral, ovcat axaOtic. Enziza Foren ulv Ouoio- 
utgi, siye zevra r& Fyovre vt u£goc e& avro Ouoia Poviv. eAlyjAotg" 
zGg 0i olóv ve va eid óuowusgrj £lver; ov yag olóv v& 10 u£goc toU 
avOoazov avOgozov elvat, cg T0 r00 z9vGoU ufgog govaóv. Fri, dg 
x«i evr0g 0À/yov mgotiOQv Ayr (p. 990, 27. Alex. p. 77, 29. cf. Alex. 
p. 67, 23—08, 9), Zv Exc'oro ov uia Fora lÓée ucpayué£vi] «Aa oat" 
t| yàg &ÀÀg uiv [oov idía aAÀy db àvOQoxrov, 0 Àb GvOQomog xol 
fàov der. xal dvOguzoc, cugorígav «v uttégou ràv iürQv: xal Ó 
cvrocvOgumog; db ifo, T uiv xcl [dóv devi, usréyor dv xal avrov 
rov Íoov* ovrog Ób ovxéri àv amet «[iüfor tlev, aAA dx moAlàv 
Gvyxtluevat, xel ci uiv avtiv moror af 0$ Órortgor, ei Ob uj clot 
fdov, müg ovx &roxov &vOgosxov Àéynuv qr elvet £àov; Fri 0£, ei 
uíyvvrci TOig zQ0g «vr 0U6., mc qv Ute elev nagadtlyuora, cg A£- 
yovduv; ovÓR y«g ovrog rà magaüciyjTa roig E(xOGL Trjg ÓuOLOTYTOG 
r5c xoc cvr& eiti« vQ uruiyOnr. Uri re xol GvugOtgoiwro &v roig 
£v olg ecl. pOcigonévoic. AX ovUE qopiGval dv clev avral xa9' av- 
tég, GÀÀ' dv roig urtégovoiv avtQv. mzgOg Ób rovroig ov0b axívuros 
Fri Éaovrei , xal 00e dÀa. dv v Ósurígo mel lÓcÀv rrjv Óótav 
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revrqv Peratov Foribev rome Pyovcav. dia voro yag ent vó «Qa- 
(iov yag Gvvayaytiv moÀla x«i aÓUvera mgog r5v dobav ravtqv»: 
ixtií yag Gvvijxrat, 


XXXVI. 
IIleoi ràv Ilv9€ayogstícr. 


Libri Aristoteli adscripti de Pythagoreis (de quo v. Rose de Ar. l. 
p. 79—83), qui minime inutilis rarusque fuit posterioribus (usque ad 
Augusteam certe aetatem, de celeris enim non liquet. elenim si ipse 
eum, quod facile credas, Alexander Polyhistor adhibuit, nullus tamen 
eorum novit qui fragmenta tulerunt infra collecta, excepto fortasse Apol- 
lonio), eius igitur reliquiae quae satis multae extant, clarissime illud 
comprobant, quod qui et Aristotelis antiquorum iudicem agentis ratio- 
nem cognoverunt et litterarum Graecarum historiam perspexerunt, in qua 
ab Aristotele et Theophrasto novus plane rerum ordo incipit, sciunt 
omnes (Roethios excipio et Gerlachios et Gladischios eorumque similes) 
Pythagoricam non philosophiam extitisse sed Bfov  IIvS«yogixóv, nou 
lam philosophos fuisse Pythagoreos quam sapientes, nullatenus autem 
neque scriptores neque dialecticos. comprobantl igitur ea quae discimus 
ex Aristotele, si quidem recte discimus itaque ut quae de Pythagoreorum 
dietis placitisque narret, terminis exuamus philosophicis quos a Platonis 
schola accepit et a philosophici sermonis consuetudine. etenim haec duo 
potissimum sunt iu quibus illustrandis auctor versatus esse reperitur, 
symbolica atque religiosa dicendi docendique ratio qua vitam ador- 
naverant atque studia mathematica ad rerum naturam et ipsa symbolice 
applicata. mathematica enim scientia pro philosophia erat Pythagoreis, 
mathematicam autem philosophiam sive potius dialecticam mathematicam 
non Pythagoras invenit neque Pythagorei, immo Plato et Platonici el 
qui ex eadem sententia iudicans numerique urgens usuni dialecticum , de 
quo non cogitaverant Pythagorei symbolis contenti, historiam philoso- 
phiae primus inchoavit Aristoteles. de quo omni argumento (cf. Rose 
de Ar. l. p. 2 sq. 10 sqq. 35. 79 sqq. 91 sqq. etc.) quod iam olim con- 
silium professus sum peculiari libro uberius exponendi (p. 79), id sicubi 
Aristotelico negotio defunctus ero studiisque in commentatores Graecos 
Aristotelis librorumque eius versiones Latinas et medii aevi litteras col- 
latis, etiamnunc me executurum esse spero. nunc autem satis habeo 
monuisse primum in eadem de Pythagoreis sententia cum Aristotele Eu- 
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demo Theophrasto convenire libri de Pythagoreis auctorem anonymum 
(Rose p. 80), deinde autem ipsum consilium quo placita narrare Pytha- 
gorica suscepit, ad Peripateticorum studia discipulorumque Aristotelis 
aetatem pertinere priorum sive physicorum (ut omnium celeberrimo 
exemplo Theophrastus) sive mathematicorum sive theologorum (sicut Eu- 
demus, cf. Rose p. 70 sq.) sive rhetorum placita aut ordine composita in 
unum colligentium aut singularibus libris accuratiora etiam historiae 
studia parantium. quorum hos quidem qui magis eliam singula perscru- 
tarentur recentiores fuisse verisimile est (certe post Xenocratis — i. e. 
post ol. 116, 3 — mortem libros edidit qui de philosophia eius tracta- 
vit). restant etiam nunc horum studiorum testes libri qui et ipsi Aristo- 
telis ferebantur singulares de Xenophane , de Melisso, item de Gorgia, 
perditorum autem tituli in indicibus operum et Aristotelis et Theophrasti 
Laertianis quam plurimi, quorum recensum subiicio: ztgi rv Zvaà- 
uévovg « (Th. 5, 42), seg àv Ava&eyógov « (Th. 5, 42), zog Zva- 
&ayógev « (Th. 5, 42. Simpl. in phys. f. 35^ Gcoggecrog iv rà mei 
Ava&«yógov Óevrígo), vv Zfioyévovo avveyoyr « (Th. 5, 43), zi 
tv Apgztiaov & (Th. 5, 42), zegi. zfguoxgízov (libri sex diversis titulis 
Th. 5, 43. cf. Rose p. 7), z&gi. Zfuuoxoírov & (Th. 5, 49. cf. Ar. fr. ap. 
Simpl), zgogAnuere £x vàv diiyoxolrov £ (Ar. 5, 20). rv Miroo- 
dopov (Chii, D. L. 9, 58) gvvayayi| & (Th. 5, 44), zog r« Etvogtvovz « « 
(Ar. 5, 25. vulgo Xtvoxgerovg sicut etiam Burlaeus), zog r« Ilagge- 
vídov (Ar. Philop. in phys. fol. 6, 5 a extr. Ven. 1535 — p. 331^1 Br. 
qa6l dà xal yreygaq9ui avrà (dig BiBMov noc rijv Hegpnevidov dógav, 
0 vov aivízzerat Ar. scil. in phys. !, 3. 186, 23, cf. Rose p. 72), zog rà 
Mtàíocov & (Ar. 5, 25), zg0g r& Zuvovog & (Ar. 5, 25), mtgl '"Eunz- 
QoxAfove « (Th. 5, 43), xgog 1& l'ogyíov (Ar. 5, 25), noOg va xueic- 
vog & (Ar. 5, 25), xegi àv IIvO«yogtitv « (Ar. 5, 25. primus et secun- 
dus liber citatur in fr. 11. 12. 16 ex Stobaeo, Alexandro, Simplicio. 
cf. Ptolem. Wenr. p. 145 ubi duas diversorum librorum inscriptiones con- 
fudisse videtur interpres Arabicus de «rte poetica et de Pythagorae 
eiusque sectatorum placitis 1. 11. cf. Hadschi Kh. V, 104: idem libros 
duos de arte poetica secundum disciplinam Pythagorae scripsit. titu- 
lus variis modis enuntiatur: IlvO«yogixog a Theone fr. 9, I1vO«yoguxe 
Simpl. fr. 14, Gvveycyr ràv ITvO«yogixàv Simpl. fr. 10, ràv IIv&«- 
yog&íouc egeaxovrov Gvveyoys Simpl. fr. 10, ITvGyoguxów gc Alex. 
fr. 13, xpi rc IlvOeyogixàv do&ye Alex. fr. 12, xeQl vrjg IIvOcyógov 
vel z. v. IlvGayogixijg qiiocogíec Stob. fr. 11 et Iambl. fr.3), z:góg tovg 
Ilv9cyogtlovg (Ar. 5, 25), x£gl v5jg "dgzvrelov qiAocogíag & B y (Ar. 


5, 25 vel oyvreie fr. 1 Damasc.), ra Zx rijg zolwtíog IlÀarovog (Ar. 
5, 22), émuropo] rrjg HAerovog molirt(eg a B (Th. 5, 43. eadem quae et 
Aristotelis? ef. Procl. in fr. 1), ra dx rv vópav Iliarovog (Ar. 5, 22), 
r& éx TOU Tiuaíov (IlAcravoc) x«i àv Aoyvreíov (Ar. 5, 25), Oteu- 
géctig Iliarovog (Ar. D. L. 3, 80. Rose p. 05), zoi rüg ZXwevoímxov 
x«i ZHevoxocrtovc quÀocogíog « (Ar.95, 25), rv Xtvoxgarovg Gvva- 
joy & (Th, 5, 47), véyvnue tfjg Gsodéxvov cvvayoyy a (Ar. 5, 24). cf. 
eliam Aristoxeni libros de Pythagora et Pythagoreis et q. inscr. I1v9a- 
yogixcl amoqoGéic, Clearchi de mathematicis in Platonis republica (et 
in Timaeo, cf. Plut. Tim. 20), Heraclidis ]. de Pvthagoreis, de Zenone, 
Democrito, Heraclito, (D. L. 5, 850. 87) et ex Platonicis aequalibus Xeno- 
cratis de Parmenide et Pythagoreis (D. L. 4, 13) etc. 


1. (176) 

Clem. Alex. strom. 1, 14, 62 p. 129 Sylb. (ex quo eadem Theodoret. 
therap. | p. 19 Gaisf.): JIvOwyogag uiv ovv Mvygcagygov Zipuog, Gg 
qoiv '"Inxóforog (cum plurimis sec. Porph. 1. cf. D. L. 8, 1), ex dé 
"AgiGrókevog (fr. 1 Müll.) &v 9 Iv9«yogov Bío x«i Aglaragyog (491 - 
groréAmqg corr. Preller Polem. fr. p. 59). x«i Georrouzog (Otoppacroc 
Prell.) T'vgorvog xjv («rgó9ev scil. cf. Aristox. ap. D. L. 8, 1. Porph. ? 
et Plut. qu. conv. 8, 10, 1. rv rv ZLijuvov ezr0Lxqocvrov Mnesarchum 
fuisse volunt eumque postea &/e Zwuov 2A90vra xeragutivet, ut habet 
Porph. cf. Anton. Diog. apud Porph. 10 et Phot. bibl. p. 109^14), cg dé 
Neve (cf. Porph. 1) Zégrog 1j Tugrog. 


2. (171) 

Apollonius mirab. 6 (ed. Westermann): rojro:g Óà Pmiytvoutvo 
Ilv9«yóga; MvrGaQgov víóc t0 u£v moGrov Óimoveiro megl tà u«- 
Ojuera xal tovc cQrOuovc, vortgov Of xorc xal vyjc Degrxvdov rega- 
romoag ovx «zxéorn. x«l yug dv Merazovtío (ed. pr. x. y. à Ilov- 
rov, Meranovríov Meurs.) mÀoíov elacgyontvov gogríov lByovro; 
(mÀoíq - Fgovr. vulgo) xoi rv zagervyovrav evgoué£vaw GoGróv (eive 
add. ed. pr., éxeivo corr. M.) xereiOeiv du& vOv qOgrov, épsoróre 
(vulgo écrdre. cf. lambl. 36) rojrov &ixéiv «vexgoóv (gexQOv ed. pr.) 
roívvv gavrésra. vpiv GGua &yov r0 mAoiov roUtO» (cf. lambl. v. P. 
142, Porph. 28). ze&Aw ài Zv KevAavíg, Og quow oiarortAnc* 
(lacunam ex homoioteleuto, ut puto, ortam, explet Iambl. 142. (ig qyóiv 
"euworilyo . . . 0 «vrOc .AgiGrOrÉÀwg ygequv elc.) ygaqpov mpi 
«vroU noÀÀk uiv xal &ÀÀe Aéytt xai t0v iv Tvgonvía, quot, óaxvovra 
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Suvaciuov 0guv avrog Ó«xvav anéxrtvev (cf. lambl. 142). xai rrjv ye- 
vouévgv i GrdGiv roig Ilv9«yogeío:g moossmeiv (cf. I. 142)* i0 xoi 
tl; Meraxóvtiov azijoev vro urnóevoc Qeoonóeíc (cf. L. 248. D. L. S, 40). 
x«i vxo roU Koo rov (vulgo vxó roU xara Juuov. cf idem nomen 
varie corruptum in N£ccov apud lambl. Laert. et Kevxegov apud Porph. 
Cyrill. est autem Kocec Latii apud Strabonem V p. 237) zoreuov óia- 
Baílvov cvv cAAoic "j«ovos qexvijv utyalyv (add. xol) vxig &vOgmmov 
(ita cod. sec. Bastium, male v. «v&garrav) «IIv&ayóge , qaigt »* rovc oi 
magovrag zt£giÓesig yevéaOvt (cf. Ar. apud Ael. 2, 26. 4, 17. D. L. 8, 11. 
Porph. 27. lambl. 134). 2g«vij Ó£ more xci iv Kgorow xai iv Mira- 
movrío rj  «vrj Wwuége xel co (cf. Arist. apud. Ael. ll. cc. Zv z& M. 
x«i iv Tavgousvío Porph. 27. 29. lambl. 136). év 9zarg« d£ (i. e. £v 
'OÀvunía Ael., cf. Plut. Numa 8) xa9ujusvog zort &bavíoratei, Gg gu- 
Giww AgiGrov£Amc, xal Ov lÓcov pijgov zagégnve (-qeave vulgo) 10i; 
xaOnuévoig (corr. ztegexeOnuévoi. deinde ed. add. &/z) zgvcoUv (cf. 
Arist. apud Ael. l. c. Porph. 28. lambl. 140. 135. 92). Aéyereu Óà mpi 
«vr0U xal (Ae rwva magaÓobo , 7juéic 0E uj Bovióusvor uereygagéor 
Égyov zxottiv «vro) zov Àóyov xarezavooutv. 

Haec omnia geréyoepev Apollonius ex uno Aristotele, ex quo par- 
tim eadem partim alia Aelianus, Laertius, Porphyrius, lamblichus nimis 
quidem contracta referunt. 

Aelian. var. hist. 2, 20: 4dgrGroréAwg Aye vxo rv Kgoro- 
victov Ov IIlv9«yógav AnóAAove "xtgfógttov z906cyogeveaOe (P. 
28. |. 140, 135. 91). xexsiva Ói mgootmiéye 0 r00 Nixouayov Ort 
TQ evrüc Wuégeg mort xal xara rüv aUt6v Ogev x«i y Mtrvanovtío 
GO vxo noÀldv xol iv Kgórowi.* (iv) rà ayQvi (iaviorautvoc 
(— 1. 140), Zv9a xol vàv uyoóv o IIvQayogaz zagéqnve vóv £rzgov 
q9uGo)v. Aíyti Ób 0 avr0g xci Or. vmO rov Koc« (al. Koca) morauoU 
(róv zmorepóv codd.) diafeivov xgoctgorO1 xol zxoAÀov; goi axqj- 
xofvai tv 790095nciv revruv. quibus addendum est alterum Aeliani 
excerptum var. hist, 4, 17: Eóíóacxe IIvücyogo; roU; avOganovg oti 
XQéittOVOV ytyt£virar GztéguarQV 3j xare viv qudiw rnv Ovgyrjv* rjc 
yag «vt5s "uégag c1 x«i xerà vyv cvtyv ooev iv Metezovrío, 
5i (aut scrib. «a aut. intell. 4gsGroréAgs), xoi iv Kgorawi. xci 
lv Olvunía db magéqrve yovcoUv rüv fregov ràv ungGv. xci Mwvi- 
Aíav Óà vóv Kgorowictqv vnaiuvqotv ort Mídag 0 l'ogóíov iiiv o 
QQv£ (cf.l. 143). xai rv etrov 0? vov Aevxóv xaziwnsev vnousivavra 
avrov (cf. L. 142. Plut. Num. 8. &ÀÀ& xel vzo toU KoGe ro morauoU 
Qi«Balvew QoctggiOw, roU moruuoU &xóvrog «vrQ «zeige , IIvOa- 
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yoga». cf. Diog. Laertius 8, 11: x«l yaQ xal Geuvomgemérarog Aéyevou 
yevícOc. xal of na9ntel do£av slyov zéQl avroU og sin Amoliov 
i '"Taeoflogéow cquyuívog. Aóyog df mor! aXr00 mageyvuvoOivroc 
róv uyoov ÓpOvor z9vcoUv* xal ort NéGGog (scr. Kooag) 0 moragoc 
&iafalvovra avróv mrgoceyogsvGat zoÀUg qv 0 gaaxcav. 

lambl. de vita Pythag. c. 28 s. 140— 143 (ed. Kiessling Lips. 1815 
p. 204): ràv b mícruv vv mag! «vroig vmol«weov myobvtci ilvai 
ravtyv, Ort sv 0 mgdrog eiztàv avrog (qui sc. avrog Ego), ovy Ó rv- 
jv aÀà& 9:óg (vulgo m. eimov «vro ovy 0 r. GÀÀ O0 Oeóg) xel div 
roUro rGw exovcurov (cf. lambl. 82) dorf, tí; 0 Ilv9«yogac; quoi 
yag slvat AnolAo "Tatofógrov. rovrov Ób rexuvjia (cf. Laert. l. c.) 
Fyeo es Ort. v và &yàQvi Pjaviarduevog tóv ungov mugéguve zovcoUv, 
xal ori Afegiv. rov "xeofogsov elaría xol vov oiGrv «vro agelAso 
o Pxvfegváro (cf. l. 01 sq. P. 20 — I. 136). Aéyereu. dà Ó "Aagiz Ó- 
9eiv 1E "eoflogéov ayt(ocv. 40v60v tig vóv veav (cf. I. 91) xal zgo- 
Àfycv AoiuOv, xarílvs Ób iv roig [tQoig wal ovre mívav ovre daO(cv 
09 xor ovOcv. Ayeret 0b xoi. dy ILaxtÓciuovio:s O00ci tà xoiv- 
rWgi« xci Óia roUrO ov0Éva mamore vartgov dv Zaxsüeluovi Aouuóv 
yevéaOat (cf. 1, 92). roUrov ovv vóv fagi, zgcAóu£voc Ov slge yov- 
co)v olorov, ov &vtv ovy ológ r rv r&g ódoUg Pievogloxttw, Onolo- 
yoUvra Pxoínoe. x«i dv Meranovrío sv&auévov rwàv ytvío9«: evroig 
r& dv rà mgoGzÀíovri mloíg «vexgog tofvvv &v Uuiv» (Wguiv vulgo) 
Ip xal igavq vexgóv &yov r0 mioiov. x«l iv Xwfeporn rv Oguv 
rOv aztoxtelvovra (-vavza v.) ov dacov Fko fe xal amezéuoro. ouoíac 
db xal vOv dv Tvgomvía rÓv uixgóv Oguv Oc (corr. e)r0c) cméxrerve 
Ócxvov. iv Koórovi 0 vov dtvóv vOv Acvxóv xoavéynasv omouslveva, 
Gc q«i (cf. P. 25 — I. 62. Plut. l. c.). foviouétvov d£ rivog dxovtiv 
ovx ym xo Àínv mglv v Gnusióv vi qui)" xol uere rere lyfvero 
iv Kaviovía T Aevxr &Qxrog (cf. P. 23 — L. 60). xal soc tov u£A- 
lovra i&cyy£AMeiv atrod róv (rovrov add. v.) Q«verov mgotinev avro; 
(cf. Apoll. supra). xoi MwvàA/ev róv Kgorovikrqv cméuvaosv Ori qv 
Míó«g o Fogóíov: xal dytro 0. MvÀMag tlg vrv fugov mowjcov 
0a iml và) tq ixflsvge. Mysten Ob xal Ori 5v. olklav evroU 0 
zQiepevog xoi avogvtac & uiv eldev ovdevl dróAumoev. eineiv, avri ài 
Uc &uegríug (o. D. L. 8, 15) zevrgg iv Koorovi [egooviaw diuo 
x«l cmi8uvr: r0 yag yivtiov amOx600v vOU dycÀuerOQ T0 qQvOOUV 
ipopu9n A«fov. ra)ra rt ovv Aéyovo: mQOg míórwv xcl alle 
rOLCUTG. 
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lamblichus de vita Pythagorica s. 31: fGroge? d£ xai "Mgiaror£- 
À qc v voig negl rrjg IvOayoguxtje quAocogíeg Oialosoív vive rouavde 
vxo vOv avdgov iv roig mavv cmoggijroic ÓepvAerreGOer roO Ào- 
yuxoU [oov vo uív iGr. Os0c, v0 à' &vOgnmoc, vo Ob olov IIvSa- 
yópac. 

Idem lamb]. 144 (ubi post ea quae supra adserípsi in fr. !, ita per- 
git): dc di rovrov ónoloyovuévov xcl aÓvvarov ovrog megi «vOgo- 
zov Év« ravra cvufjvor, Tj olovrer ceqic clvos Ort cg z«ga. (male 
corrigunt zegl xg. et postea zregi zxe(vov. cf. initium totius argumen- 
tationis s. 140) xoe/rrovog czrodégeGDor yor và mag. ixtivov AeyOévre 
xel ovyl cvOgomov. aÀÀa xol r0 dxogovutvov ravra Gnuaívtw* lor 
y&g neg «vroig Aeyouevov Ort «avOguroc Oizxoc (Olxovv, Gízove codd.) 
&oxi x«i Ogvig xal voírov lo». r0 yag toírov IIvQayogagc doti. 

Cf. Aelianus (cuius excerptum ex Arístotelicis totum fluxisse vide- 
tur) v. h. 4, 17: 0vz olov ce Ót qv dLamoprjGe. vmríg rivog eUtQ 1j roic 
ÀAeyOeial vu vt9oGenegorzGot, aAA Oc q9ropo Oto ovrac of xórt zooo- 
tiyov roig ÀAeyopévo:g vm «vroU. PbmirQtgoufvov Oi rag mOÀtig «v- 
TOU, Óiégoet Àóyog Ori llvQeyogag cqíwtro ov diddEmv aAA (a- 
tQEUGOY. 


3a. (178a) 

Apuleius de deo Soer. ?0 (sec. codicem quem nuper, Sept. 1862, in- 
spexi Harleianum 3969 membr. sec. 14 fol. 96*: credo vestrum plerosque 
hoc quod (modo vel commodo add. al. codd.) díxi cunctantius credere 
el impendio mirari formam daemonis Socrati visam (al. visitatam). 
at hoc seculo (sco cod. Marl.) oppido mirari solitos Pythagoricos, si 
quis se negaret unquam vidisse daemonem , satis ut reor idoneus auc- 
tor (auctor om. Harl.) est Aristoteles. quod si cuivis potest evenire 
facultas contemplandi divinam (dignam Marl.) effigiem, cur non ap- 
prime potuerit Socrati oblingere etc. 

In hoc loco pro verbis quae corrupta videntur a/ hoc (scil. Socratis ?) 
seculo... Pythagoricos male in aliis Jegebatur ita secundum 
(sed, scdo) Pythagoricos. cf. var. lect. apud Hildebr. p. 158, ubi 
sic: etenim secundum Pythagoricos mirari solitos oppido etc. 


4. (179) 
Gellius IV, 11 : Plutarchus quoque, homo in disciplinis gravi auc- 
toritate, in primo librorum quos de Homero composuit Aristotelem 
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philosophum scripsit eadem ipsa de Pythagoricis scripsisse, quod non 
abstinuerunt edendis animalibus nisi pauca carne quadam. verba ipsa 
Plutarchi, quoniam res inopinata est, subscripsi: Agsi6voréAmg 
db uüjtQeg xci xagÓíec xcl axolugnus xci rou0UrQv aAlov antgsGOní 
qo. rovg IIv8«yogixove, z9rjó9ot d$ voig GAAo:g. axaljqn) autem est 
animal marinum quod urtica appellatur. sed et piscibus nonnullis ab- 
stinere Pythagoricos Plutarchus in symposiacis dicit (qu. conv. 8, 8, 1: 
u&Aira rv iyOvov amíyovto* x«i yaQ [Grogeitot roUtO mpl rGw 
zaAciv Ilv9eyogixev. cf. Athen. VII p. 3089). cf. Porph. v. P. 45 (ex 
Arist): amégeGOos. dà xol aAlov magnver, olov uytgag v£ xal rQuyM- 
doc xal exelnuguc, GgytÓov Ói xci ràv GAÀov O«Àaccícv (cf. |. 08) 
Evurtevrov. 

Diog. Laert. 8, 19: z«vrog di uaAlov «mmyogtvt uct iov8ivov 
do9(ev. urjve uelavovgov* xagÓleg v' am£gsoOo xal xvauaov' Api- 
6rorélqge ÓÉ quoi xal urgeg xol rgíyÀme £víovs (cf. fr. 5 init. et 
lambl. 109). 

5. (180) 

Diog. Laert. 8, 33—35: rue 9soig Óeiv vopífew xal Toc: u7] 
r&g [6ag, dÀÀe Oeoig cel utr. tUqruíe«c ArvysiuovoUvrag (cf. 8, 19) 
xal cyvtvovrag (cf. Diod. 10, 21 Bekk.), oc: Ó «xà uécov rué£oac. 
rqv à. &yvelav slve: dà xa90QuQv xai AovrgOv xol mtguggavrqolov 
xai dià roO xcOuptvt&iV ez0 vé x1Óovo xoi AcgoUg xai uscOparog rav- 
r0g x«l cxízeGOei fgoràv Qvncudí(ov rs wgtQv xci vgrylv xci ut- 
levosgov (cf. fr. 4 et Ael, 4, 17 extr. zgoGérarre 0? 0 avrog IlvOwyo- 
gu; xegÓ/eg am£gtGÜn. xai cÀAexvQvOvog AtvxoU wal ràv Qvqotid(ov 
mevróg uüllov xel u7 q9j69«« Balevelo, undi Baóítew rác Aeoxpó- 
gouvg* &ÓnÀov yag &i xaO«grUovor xov. (v. xai) evra éxsiva, cf. lambl. 
83] x«i ow (Plut. qu. conv. 2, 3, 1. cf. Gell. l. c) xal ràw goróxov 
fov xol xv&uov xci ràv &ÀÀv Qv megexcÀevovror wol of rag té- 
lerag dv roig Íegoig ÉmireloUvreg. quoi à  [MpgiGrovíAmg mtgl àv 
xvepov (ita recte Cobet ex cod. Laur., quem et ipse inspexi. codd. rec. 
et edd. inepte £v rà zegi vv xveqv) megeyytAAuv evróv eméyeotot 
rv xvdjv fjxot Orc eidoforc eiolv Ououot 9; Ort "liÓov riÀcig" cyóva- 
rov yag uóvov* 5 Ort qOs(ger T] Orc tjj t0U 0Àov qUGEL Opoi0g 9] Ot 
0ÀvyeogixOv" xÀqgoDvrei (cf. Plut. de lib. educ. 17) yoUv «vroig (eas- 
dem partim causas affert Lucian. vit. auct. 6. quocum cf. Porph. 44 et 
Pseudorig. philos. p.8 Mill. ceterum de fabis cf. sententiam controversam 
Aristoxeni ex l. de Pythag. f. 7 Müll. item eiusdem de carnis esu ib. con- 
tra autem Theophr. ap. Porph. de abst. p. 153, cf. p. 168. Eudox. Porph. 
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v. P. 7). zd dà meGóvr! dmO roamífuc ur] avoigtiGDnt, $nig rov 0Oí- 
(eGOox uy) exoAacroc daOnv 7j orc Exi veÀevrz] vivOg* xal Apiovoga- 
vue ... GÀexrQvovog ut] escreGOos Aevxoy (cf. Ael.l. c. lambl. 84), 0r £eo0z 
100 Mvóg xal (xirgc: r0 d' mv ràv a&ya9Gv: và vt Mmi [:gog: 
cqueíve. yag reg Gee (cf. ad h. I. not. ed. Hübner.) ràv iy8vav us 
GnreG Dau 0001 [egol* ur yag Óeiv rà avza rerazOoi Otoig xai avOpo- 
zw0ig, (UmtQ OUO éÀevOIgoig xal ÓovAoig. xoi r0 uiv ÀtvxOv ry9g ta- 
ye90U quotac, t0 dà uéAav roO xaxoU. &orov ur) xerayvotiv, ori dg. 
£vo. of ztaÀot rv qíAov igoírov, xa&anto Fri xoc vov of Baofaooi: 
p9Ó8 dioigsiv Og Gvveyti evroUg: oí db mpOc rrjv Zv Gov xoleiw , of 
d' eic moAeuov ÓeiAlev. soseiv, of. Óà Zmel cx rovrov doyevos vo 0Àov 
(cf. lambl. 86). ... x«i v«Ure u£v qui 0 AA£&avógoc (sc. dv vaic vàv 
quAocogov óadoyaic) iv roic Ilv8«yogexoig vxouviuacw: (quae me- 
moraverat apud Laertium 8, 24, a Platonicis quidem, ut patet, conscripta) 
evo x£vei xoi và éxe(vov Cyóusva 0 IouorovéAme. 


6. (181) 

Porphyr. vit. Pyth. 41. (ubi quae praecedunt ex Aristoxeno derivata 
videntur, cf. D. L. 8, 8. 21): FAeye d£ riva xci uvarixQ toot Gvufol- 
xüc, à rj éni mAcov A guGvové£A ag avéygawtv. olov Ori vv 8alat- 
tav u£v Éxast elvoa (sic vitio manifesto editur pro nomine proprio, Koo- 
vov scil, ut habet Clem. Al. strom. V, 8, 51: ro:«üta xci oí Iv$ayo- 
eio, qvÍooovro, Degorgóvgc uiv xvvag rovs mA«vnra;, Koovov dt 
dexgvov vv 9aAacoav dAAqyyogobvrsg. cf. Plut. de Is. 32: ró $0 rv 
IlvO«yogixóv Aeyoutvov cg r O4Àarra Kgovov Ódxgvóv dor) Óa- 
xovov, rag dà dogxvrovo Píog ytigag. tjv Ób mÀtwtÓóa Movadv Avgav, 
rovg ÓP zÀavqrec xvvac vüc Iigotqóvgg: vOv Ó ix qeÀxoU xgovout- 
vov ywopevov 3yov qovyv clval ztvog ràv Óciuóvav. dvazxtilquutvgv 
TQ qaÀxgG. cf. Ael. 4, 17: xel 10v GeGuov Pyevealoyet ov0bv «Ao elvat 
7| GUvodov àv vtÜveorav, 7j à logic Ipaoxev cg avyy (oc rj yr] codd., 
corr. Gesn.) toU JA/ov (roU ve/Aov codd., corr. Gesn.) d6r£, xai 0 toAAexic 
dunínrov roig bGlv jog qavr ràv xgeirróvov. cf. de via lactea Arist. 
meteor. 1, 8. Porph. de antro 25. Lob. Agl. p. 935. de tonitru Ar. 
analyt. post. 2, 11. de symphonia coelesti id. de coelo 1, 9. cf. Porph. 
31. de anima id. de an. 1, 2 aliaque praeter fr.5 religiose dicta et super- 
stitiose apud Plut. qu. Rom. 95. qu. Gr. 39. Hermipp. apud D. L. 8, 10. 
de melanuro lambl. protrept. p. 330 Kiessl. de furiis ib. p. 341 etc. cf. Lo- 
beck Agl. p. 885 sqq. qui yo»r«g illas secundum Timonem Pythagorae 
9ó&og collegit. 
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7. (182) 

Pergit Porphyrius ib. 42: sv dà xel &AÀo tldog rv cvufolov 
row 0Urov* fvyóv ur) vxtoflivetv, rovréoti ur) mAcovexreiv. ur r0 mU 
rjj uegaíoe Gxalsvtiv, Ong 7|v ur] vOv evordoUvte xal ógyitontvov xi- 
vélv Àóyoig magavtOnyuévoig. Grégavóves. ur) r(lÀAew , rovréov. rovg 
vóuove u1] AvuaívtGOai" Grépavor yàg vtóleov ovo. zaÀv ev frega 
roixüre ur xagdlav ZaOíziv, olov ur) Àvztiv éavróv avíaig. uud. éni 
qoívixog xa9££ea9oi. olov uj eoyov Env. unó' axodnuo)vre àniro£- 
qtoOo:, (add. rovrécri) ur] FyeoOai v0 Bíov rovrov axoOvrjGxovta. toc 
di Aeogógovc u)) Badítew, i ov vei; tÀv zoAÀldv fxtaO«i yvaucug 
ixeÀvev, tag t€ tÀv OÀiycv xol memoidevu£vow utraOsiv (magivet 
scil.). ud 4s1id0vag £v olxíais O6;:60ct, vovréóri ÀaAovg tvOooxrovc 
xci ztQl yAdrrav axoarti; óuogoglovg uj nlcicOon. gootíov ói cvv- 
cvertOtvas uiv roig Bactatovew, GvyxeDaiptiv dE uj, 0t ov T1 
vet urdevi zxgoc Gacrovnv GAla mgóg agtrrv xel zovovg GvuztQcrrétv. 
Oedv vt eixóvag lv daxvvAMoig uj qogtiv, rovtéor. rqv mtol 9càv dó- 

"Éev xai AOyov ur mgogtigov udà qevegóv Fyriv und! tig z0AloUg q- 
Q&iv. GmOvÜag rt mrOitiOÓ c. rOig Otoig* xara r0 Ovg rv ÜxzOLcrQv: 
ivreUOev yàg qvítrero ruu&v rovg QcoUc xol vuveiv rjj uovoixi* ern 
yao Ài' crow ycoti. ur ioO(cuv 00« ur) O&utc (culus praecepti sequi- 
tur uberior explicatio). 

Haec qui exprimit (scil. ex Porphyrio, cuius primum librum histo- 
riae philosophicae id est hunc ipsum de vita Pythagorae in eadem re citat 
Cyrillus c. lul. IX. p. 300 ed. Lips. 16090) Hieronymus adv. Rufin. |. III 
p. 469 (t. IV, 2 Par. 1706) ipsi etiam sicut ea quae praecedunt Aristoteli 
tribuit: Pythagorica et illa praecepta sunt, amicorum omnia esse com- 
munia ... illaque aenigmata, quae diligentissime Aristoteles in suis 
libris prosequitur: stateram ne iransilias, id est ne praetergrediare 
tustitiam. ignem gladio ne fodias, iratum videlicet et tumidum animum 
verbis maledicis ne lacessas. coronam minime carpendam, id est leges 
urbium conservandas. cor non comedendum, id est moerorem de animo 
proiüiciendum. quum profectus fueris, inquit, ne redeas, id est post 
mortem vitam ipsam ne desideres. per viam publicam ne ambules, id 
est ne multorum sequaris errores. hirundinem in domum non susci- 
piendam , id est garrulos e verbosos homines sub eodem tecto non ha- 
bendos. oneratis superponendum, onus deponentibus non communican- 
dum , id est ad virtutem incedentibus augmentanda praecepta , traden- 
tes se otio relinquendos. et quia Pythagorica dogmata legisse me 
dixeram ... 


— $09 — 


Eadem symbola aliaque plura multi recensent similesque explicatio- 
nes addunt, velut Demetrius Byzantius 2v veregro zl zovnuerov (Athen. 
X, 77), Clemens Alex. strom. V. c. 5, Plutarchus de liberis educ. c. 17 (et 
singula passim idem, velut qu. conv. 8, 7, 1. 2. 4. 7, 4, 6 etc.) et maxime 
lamb]. protrept, c. 21 et Laertius 8, 17 (ed. Cob.): 5v à' evrG GUufole 
rüÓs* zUQ uegaíoo ur GxaAevav , £vyov ur vxtofeiveiw, inl qolvixog 
prj saOífuv, xegüíav ur) daOÍtiw , gogríov ur) GvyxaOoiptiv Gvvezari- 
O£vai E, va Gvoaiuate acl Gvvdrdcu£va Eyetv, ly daxrvi(o eixóva 9:00 
jr z69rgégei, qUrgac l'yvog ovygtiv iv v5 végpoa, Óoó/o Oàxov ur) 
OpopyvvGOair, zog Ttov rergeuuévov ur) Ouígerv, veg Aecgopove ur 
Beoitriv, ur óodlog de&av FuBaAAev (cf. Plut. de amic. mult. 6), óuo- 
gogíev; yelidóvec ui] Éysiv, yautpoivuye ur) voit, amovvyiouac: nol 
xovgcig ur] éxovosiv uxdt igíoractar, obriav uayaigav &xoctoéptiv, 
aoónuoDvra Pxl roig 0gorc dvtmiGroezrtiv. 7961s Ó. avro 10 ulv nüo 
ueyaíge ur) GxaAevtv, Ovvacrüv ogyrv xai oiüoUvra Ouuóv ur] xc- 
viv: v0 dà fvyov yj vxtoflalvewv, r0 Ioov xal Oíxoiov ur) vxtofai- 
v&v, Én( v& goívixog ux) xaO(ttv, dv loo toU. ivearürog ggovrída 
mOiéiG Oe, xol roO ufAAovrog'5 yg qolvib zutguoía roogy. die dE 
100 xagÜícv ur) £o9lewv. QxAov ur] vv pvgrv avícig xal Avneig xara- 
rQkstv. Óia 0E roU elg cnxodnulav Badífovra ur] éniaroéqeaOn: meor- 
ve. roig &zmaAlAerrouévoig roU Qíov ux ÉmiOvuwuxüg Üyguv roU fuv 
u5d' vxo rv fvraDO« qdovdv ixdytGDo. xol rà dÀÀa mQ0Q rate 
Àloiztóv. dativ dxAeufavew fva. ur xagéAxaoptv. (iam sequuntur verba in 
fr. 4 adscripta, in quibus citatur Aristoteles). | 

Longam uniusque auctoris tenorisque de symbolis disputationem 
(Nicomachi qui Aristotele utitur?) apponit lamblichus v. P. c. 18, in qua 
inesse certe Aristotelica verbis etiam quae superioribus passim consona 
reperiuntur comprobatur. ait autem ita s. 82: z&vr« dà ror«Üre cxov- 
Guete Órpjorros eig role cy. va ulv yag evràv tí darc Gquelver, t& 
0b rl ueduGra, và dà r( Oct modrt&iv 3] ur] modtteww. và ulv ovv rí dori 
ro.eUta , ofov zí dati af uexegov vijcor, flic, Gekqvy; vl avc v0 £v 
ArÀgoig uavrtiov; revQaxrUg (quae xóGgoc Ovopacrc: Plut. de ls. 75 
elc.) Omeg dGriv vj eguovía Zv " af Xtigrveg (cf. Porph. 31). ve àà «í 
u&AuGra, olov z( 0 Qixaiótarov; Outiv, Tí r0 Gogoxrarov; agiOuosc, 
deUrsgov i rO roig xo«yuect va Óvoueta réOcusvov (cf. Procl. in Tim. 
p. 84. Ael. v. h. 4, 17: Fieye à fegorarov elvo«. 10 t'jg uaAazne quà- 
lov. Pleytv Ott z&vrcav Gogorerov 0 àQrOuoc, devregog Ób Ó roig zrga- 
yuedt 1& Ovóuora Ofusvoc). tí Gogorarov ràv xag vutv; lavguxn. tí 
x«Àlirov; &Quovíe. ví xg«tiGrOv; yvoput. rí GguGrov; £Udciuovla. ví 
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dt aÀnOcorarov Aiytrai; ori zovmool. of tvOouto ... For. Óà ovrog 1 
cvry vy) TOv Éxra Gog ior Qv (cf. de philos. fr.8) Aeyou£vy Gogíe. xcl 
y«o Zxtivoi &rovv ov rí dori zayaO0v. dÀÀA ví ucitoto, ov0E tí vO 
qgulexov aÀÀa ti r0 galemotarov, or. v0 evrov yvOvot, ovdi rí x0 óa- 
Órov aÀÀa rí r0 QGGrov, 0vw và FOci yoroOcu, cj roiavry yàp cogíc 
uerrxolovOnxtvos Foix rà roiUre cxovOuate* mgrtQov yàg OUtOL 
IIv8«yogov iy£vovro. và 0i ví stgaxr£ov 3j ov mooxréov vàv axovoua- 
row roieUra dorww , olov Ort Oei. exvoztorsigOo* Oei yog avrcxetal- 
zéiv rOUg Ürgeztvovrag rOv OzOv. 5 Ort Ori vOv Órkióv vmodrioOot 
mgortgov. v Ort oU Oei. rag Àecopogovg Baíferv odovg ovà eig msQio- 
pevrn)oiov Jufanveiv ovi dv Bakevelo AovecOai aÓnAov yap iv mac 
rovrOrg t| xac«apgrVovotv of wowvovotrrtg (cf. Ael. 4, 17). xai cle 
r«Óe* qogríov u?) GvyxaSoigeiv: ov yag-Oei. ebriov yivecOot voU qj 
mOvéiv, GvvaveriÜcvor 0f. zovcov iyoven ur niqsuitev Él vexvo- 
cO&Ío. Qr) ÀÉytwv &vev. qpotóg.. Gzrévóriv. roig Otoig xev rÓ ovg ric 
xvAuxog olvoU Évexa xal ozoc ur) «x0 v00 avro nívqrat. v Óoxcv- 
lg prj gégeiv Gnutiov OcoU elxóva, Oz uy) uucivuver you yao. 
Oxmeg Oei qureUGot lv rQ olxo. yvvaixa ov Oti Óioxeww v5 avrov: 
Íxévic yag, 010 xal ey ÉGvíeg ey OutDa xal y] Ayo 0x Otbiag (cf. lambl. 
48. Pseudar. oecon. 1344, 10: xeQ«zvzg of ITvQyógtiot Afyovoiv, QozttQ 
íxíriv al aq Éarlag qyuévgv cc nxugra ósv aOixeiv). unb cAex- 
rQvova ÀAevxov Qutwv^ Ízírng yag, [pog 09 Mvog, Ói0 xai aquat- 
vovG:v cocv (cf. D. L. 8, 34. lambl. protr. p. 346 Kiessl). xal cvufov- 
Aedecv. umdbv. mega 10 Bélriorov rà Gvuflovievou£vao: ([tgüv yàg Gvp- 
Boviw. «ya90v of zóvor, af 0$ rdovai ix mavrog rg0zxov xexoóv: ini 
xolaGt yao CAO 0ovrag dei xoAacOvor. Ovtiv zor] avunóOsvov xai zg0c 
rv fega 7tQoGicvoi. tig ÍtgOv oU Oti ixrgímeGÓci* oU yaQ maproyov 
dei xoitiGOcr 10 Otiov (cf. P. 38. lambl. protr. p. 320). vzou£vovre xai 
Üyovre rQetnera dv 10) fungocOev relevrijoo: ayaQov, fvavilac ài 
ivevríov. tig uova vàv fov ovx io£pgysres  dvOgoimov vy « puc 
icri rv Oven: Ó1à voUro rÀv Ovoíuav z9r iGOízw póvov olc av vo 
ioOíztv. xadiky, allov 0 unósvoc Cojov (Porph. de abst. p. 153. 108 sq. 
cf. v. P. 34, 42. D. L. 8, 20. cf. P. 36). r& uiv ovv rowvüre rÀw axov- 
Guarov dgrí, rà di mÀeiGrov Üyovre uj«og mtgí rs OuGíug x«O' Éxa- 
GrOUg rOUg Xcigovg zc z97| wOLtiO D Qt rcg v€ &AÀag xal mel uezouxij- 
Grex rüg PvrtUDev x«l mti r&g raqag Og Oei xcraÜDzTtGÓcu. Pm 
Üvíov uiv ovv ém£yeven di xl Óei, olov Ori dei vexvorouioDot Fvexo 
roU xar«Àlurtiv frtgov avO' fevroU OtÀv Ocgamevrnv' roig 0b ovddlg 
loyog mgoGeGz,, xal Évia uiv vàv imieyouévov. Ó0&t mgocntquxé£vat 
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^ ^" * , * - 1 » ^ , 
Cm£o &v qj, Évie Ob z0ogt, olov mtgl roU rOv eQrov ur xerayvvvet 
e * ! 1 e" , 

Orr zQ0g vv £v adov xoíciv Gvpgéoeti. af. 0$ mooariOtuevon eixorolo- 
ylet ztegl rv vovovrov oUx eici IlvOeyogixol eA ivícv FEo9ev im- 
Gogifouévov xal zeigou£vov mooczretv. &xóra Aóyov, olov xel xoi 
t0) vüv Atg0fvrog di& v ov. Oei. xarayvévot róv &grov. of uiv yao 
qatv Or, ov Oei t0v Gvvcyovra Oreivtiv* v0 yag oyeiov BagBegikac 
mavreg inl fva dorov ovvijecav (ovvíecev vulgo) o£ gíAo: (cf. D. L. 8, 35)* 
of à. Ort ov Oti olovóv moiicOw: xarayvuvra xal ovvroífovra. 


S. (183) 

Marcianus Capella lib. VII (de arithmetica) $ 731 ed. Kopp. Frf. a. M. 
1836 p. 584: licet Aristoteles, unus e sectatoribus meis (sc. Philo- 
sophiae), ex eo quod unum solum ipsa (sc. monas) sit el se quaeri sem- 
per velit, Cupidinem asserat nominatam, quod se cupial, siquidem ultra 
nihil habeat et expers totius elationis aut copulae in se proprios detor- 
quet ardores. [hanc quoque alii concordiam, hanc pietatem amicitiam- 
que dixere, quod illa nectatur ut non secetur in partes. tamen rectius 
Iupiter nuncupatur etc. 


9. (184) 

Theon. Smyrn. arithm. c. 5 (p. 30 ed. de Gelder L. B. 1827): row óé 
cQiOuav zo.0Uvra v5v mzQOrgv roumv tig Óvo* rovc uiv ydg cvrüv 
&gríovg, rovg ÓL méQuirrOUQ quGt ... mov Ób rGv megirr Qv Fyiot 
Fgacav uovda ... 4 orGvovéAng 9€ dv và Hv8ayogixg v0 £v grow 
«ugorígav ueré£ztiv rc qvatec* eorío uiv yàg sQoortDÜlv megirróv 
TOLL, TttQitTO) Ob Gigriov, 0 ovx dv vÓUvero ti 9) cugoiv raiv qv- 
Gt0tv uETEDgE*. O10 xl agriomégurrov xelsiGOei vÓ fv. Gvug£ogtres ài 
toUtO:g xal Aoyvrac. 

Loquebatur hoc loco Pseudaristoteles de numeris rerum principiis 
ipsisque numeri principiis quae dicit zegerrov xai «Qrrov (non vero zé- 
Q«c xal améigov, quae sunt principia Platonis et Platonicorum, cf. Ar. 
metaph. 3, 2. 1024, 32 ibique Alex. p. 217, 32. phys. 1, 5. 188" 34, licet 
enim in contrariorum receusione apud Aristotelem occurrat zégeg xai 
«7t5&90v , unde Platonicorum usui obtemperans vel initium faciat, haec 
non ideas volunt ut apud Platonem sed ra zezegaGuíva xol czxtigo 
ipsasque res, sieut ex Pythagoreorum sententia quam florente academia 
seripto tradere conatus est, recte statuit Pseudophilolaus Platonicus. v. 
Ar. phys. 3, 4. 203, 6. cf. Alex. in met. p. 36, 2. 40, 17. 46, 23) ad ipsius 
magistri exemplum, qui sic in metaphysicis (1, 5): qe/vovrat à xai 
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ovtor: róv agiOu0v vouífovreg dogrv tlver xal cg VAgv roig ov6: x«i 
Qg mu" re xci F&eig, rO0U OB vgiOuoU GrOrgeia TO r& Ggriov. xal to 
zx&QirrOv, rOUTOQv Ób rO uiv méztQaGuévov r0 Ób cmeigov, v0 à. 1v dE 
apgorí£gov elvcr rovrov: xai yag &griov slvou xol migirrOv^ rOv Ó' 
agiOuo0v Ex vo) £vog, aQrOuovg 0 xaDcnto tigre: rÓv 0Àov ovgavov. 
quae ubi aliis verbis exposita repetit Alexander, idem illud argumentum 
occurrit quod apud Theonem: ràv à? agiOuàv rrjv uoveda aggrv clvos 
Gvyx&pévgy Ex v& ro0 agríov xai ztgrrroU ever yàg rrjv uovida eua 
agriozégurtOv , 0 Ptíxvus dia roU yevvarixijv avriv elvat xol t0U me- 
grrroU xal roU agríov &gu.OuoU: agrío uàv yàg mooGriDeuévg ntgirróv 
yévvd , negizrG Ób agriov (p. 30, 17 Bon.). 


10. (185) 

Arist. de coelo II, 2. 284^ 6: Zzeid7] Ó£ vivé; eiciv of gc. clvot 
T. Ótbi0v x«l «gioregóv roU oUvQavoU, xaOcztQ oí xaAovusvo: IIv9a- 
yógtioL* Pxt(vv yag ovrog 0 Àóyog PGrív: GxezxtíOv zórtQov roUrOv 
Eget 10v. vgóm0v (c Excivok Afyovaiv, vj u&Aov £x£gcc, tinto Oti z906- 
vxrEiiV TQ) TOU zt«vrOg Gor, TéUT«G TGg &Qgug ... ib. p. 285, 10: 
Ói0 x«i rv IlvGayogtíov «v ri; 9avpaGtitv orc Óvo nuove; ravra; 
&QgQg FAtyov rO ÓtbiOv xal r0 aQuGrtQOv, rag Ób rírragag (sc. TO &vto 
xal x«t xai tO CumgogÜtv xol OmiGÜcv) zug£Anov (in contrariorum 
enumeratione — de hac enim agitur — apud Ar. metaph. 1, 5. Plut. de 
Is. 48. Porph. v. P. 38. Eudorus apud Simpl. phys. f. 39. cf. Stob. ecl. 
phys. p. 360, ubi quidem qui citatur Pseudophilolaus ex Platonis Ti- 
imaeo p. 02 sq. pendet) ovóiv rrrov xvgíeg ovGag. ad haec Simplicius 
Pythagoreos pro more defendens p. 492, 13 Br.: o£ uiv ovv Ilv9eyogttot 
tig Óvo GvGroigíag zoe rag evriOÉGEg eveyayovrig rrjv niv geígova 
tqv ài Beiríova fro: 100 ayaO0U xol 10U x«xov (sec. Ar. eth. 1, 4. 2,5. 
cf. Eudorus apud Simpl. phys. f. 30), xol rjj Óexaó: GvuBolixóg oc rà 
zevtl àgiOng GvuzinooGavrec éxazígav, ExaGtiv avríOeow vàv déxa 
oUro z«gé£lafov og zuGug rag Éevrijc Gvyyevelag Gvveugeivovsav (cf. 
Procl in Tim. p. 50c). xal rv rozuxàw ovv Ggíctow r0 debió xel rO 
«giGregOv zugéAufov ... ix rovrov xai vag dÀÀag roue evrifotg 
iógieg«v (cf. Rose p. 82. r0 ovv deEróv xal dvo xal lungogOsv 
(ró &ve xal Fumgoc9ev explicantis scilicet est Aristotelis, non Pythago- 
reorum) «ya 90v éxcAovv, r0 ÓP GgiGregOv xal xara xol Oz- 
GÜ:v xaxov FCAt yov, Gg «vro; AgigrortAng loroguoev dv ry TOV 
Ilv9«yogtlou; ageGuóvrov Gvveyoy]). 
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11. (186) 

Stob. ecl. phys. 1 c. 18, 1 p. 380: AgiGtotéAns dv TÉT(QTO QoixTc 
axgocctcg (IV, 6. 213^ 22) ygdgti «&lvex ÓÉ qaiv. (Fpacev xol Ar.) of 
Ilv9uyógetot xsvüv xol im&Givei: «vr0 tQ ovQavg ix r0 amtígov 
zveUgarog Og cvemvéovri» [add. Ar. xol r0 xtvOv 0 Otogífe: tdg qv- 
Gtg, Gg (airíov addendum ex Simpl. f. 152^. p. 381, 4 Br.) óvrog roU 
xtvoU yOQiGuoU rivOg rOw (ging x«i rr9c Ór0gíGécg. xai roUr slvai 
ngGrov iv roig eQiOuoic* r0 yag xevov Óuogífew. vv quoiv avràv]. 
dv à) rà mgl rre Ilv9ayógov qulocogíeg moto yotgei (scil. Pseud- 
aristoteles Aristotelis rationem imitatus) rOv uiv ovgavóov slvat fva, 
ineiGeyróOni d ix voU «ntígov yodvov tt xai mvonv xal zó xtvov 0 
diogítei Éxcavov ràg zcgec «el. 

Cf. Stobaeus paulo post 18, 4 p. 390 (— Plac. philos. 2, 9. Pseudo. 
Galen. hist. ph. c. 12 p. 268): o£ uiv «xo Ilv$9eyogov ixróg slvai r0) 
xóGuov xvóv, tg 0 avazvel 0 xócuog xal d av. 

De tempore Ar. phys. 4, 10. 218" 1: of uiv yag rv roO 6Àov xi- 
voci £lval qi (z0v 490vov), oí Óà viv ogoigev avrrv. de quo loco 
Simpl. f. 105 extr. : o£ ulv rrjv 109 0Aov xívyGtv xcl zéQupogev tv q90- 
vov elvai qaciv, oc vov IAerova (in Timaeo) vouífovciv 0 r€ Evór- 
uog xal 0 Oróqpacroc xel 0 A Af EavOgogc, of 0E rrjv Gpaigev avriv 
TOU OUQuVOÜ , Og tovc Ilv9ayogixovg ÍavogoUót Aé£yetv. cf. 
f. 166 extr. (ex eodem Alex.). 


12. (187) 

Alexander Aphrod. in comm. ad Ar. metaphysica, postquam suo 
sermone reddidit quae habet Ar. 1, 8. 090, 22—30 (scilicet ót& rovrav 
Ótíxvuct vts émolovv vov xóGuov xai rovc iv «vrQ agiDuovc .. . Fie- 
yov yag dv zwi ulv u£gec 09 xoGuov Óo£av Gvvíór«cOnr, iv &AÀo di 
XGQ0V , .. Tijg Ó& rovrOYV xcrc r9v ráÉiv vov rOoL«Ut1]V GUGTOGEQQ C7IG- 
dei£iv Égegov rv rovrav uiv Fxactov roU dgiÜuoU lrív, Éxacro di 
10zQ iv tà) nuo oixeioc ví; dari àgiOuoOc. và uiv yàg uéco ro Ev. 
mgürov yag &Griv évraUO«* uira 0b v0 uécov và vo, & dofav re Die- 
yov xal tOÀuav* x«l ovrog «tí ...) haec addit in fine (p. 56, 9): rrjg € 
TtüEeoc Tüc fv rà ovgavQ v émor)vro ràv agiQudv of IIvQ«yó- 
Q&0L, uv uovevet &v 16 Orvréoo negli vrjc IIvOeyogisQv ÓoEgc. e quo 
tamen libro nihil habet quod ad Aristotelis verba explicanda afferat. (Rose 
p. 81). nam quae de numerorum symbolis secundum arithmeticam theo- 
logiam apud Platonicos vulgatissimam interposita pauca et ad ipsa Aristo- 
telis exempla addita leguntur (1 voUg ovGíe, 2 Óó£a roÀua xévrcig dn- 
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$e0ic, A et 9 QuxeioGUvi, 5 yeuoc, 7 xeigog AO nva Alex. p. 55, 24. 98, 
23—20, 21. cf. Asclep. in met. p. 540^ 29, 542^ 27, 559^ 6, qualia novi- 
mus ex Philone ludaeo, Nicomacho Photii, Theologumenorum arithm. 
editore anonymo, lo. Lvdo aliisque multis), ea cave ne ex Pseudaristotele 
derivata coniicias. 

Cf. Ar. met. 1, 8: yevvaaí rt yag róv oUQavOv xol mtgi ra rOU- 
rov nuégr xai và zt&O1 xal va Loye Óirnooto: t0 GvuBaivov ... Eri i 
zGg dei Aafeiv al'ria utv elvat va r09 cgrOuoU m0 xai tov agiQuov 
TOv xara vOv ovgevOv Ovrov xol yiyvou£vov ... met. 1,5: xal rov 04ov 
ovgavov eguovíav elvac xol agiOgóv* xal 06a £lyov óuoAoyovusva Óct- 
xvUvat Év re voi &QuOpuoig xci raiz aguovíeig zQ0g r& vOU OUQcvOU 
n&O95 xal uígrn xcl mo0g rv OÀnv ÓtexoOGumoiv , raUra Gvvdyovtég 
égrouorrov. cf. Pseudar, met. 12,6: rOv yag 0À0v ovg«avov xatacxcva- 
fovowv d& agiOuv. Ar. phys. 3, 1: roig d& egiOuQv GvvriOeig: tv 
0UQavov. 


13. (188) 

Ad Aristotelis verba metaph. 1, 5. 986, 3: xei 06« &lgov onoAoyov- 
u&va (cf. fr. 12)... égrguortov* xav ei vi zov Ui£Anum , 790GEyÀ(yovrO 
t0U Gvvetgou£virv záGev. avroig elvat tjv zoeyuarcíav. Aéyo à olov 
ir) v£leiov 1j Órxag £lvoi Óoxei xol sàGav. ztgiciluqívar riv tàv 
dQrOu Ov qUGIV, xai r& qigoueva xcrc rov ovgavov Óéxa uiv elvat 
q«iv, ovtav Oi ivvéa uóvov ràv qavcogdv Ói& rovro Qexarygv tqv av- 
tíz9ova zoi000iv. ÓioQiGror Ób msgl rovtav. Iv Érígoic uiv axgifE- 
gregov — quae quum ad librum postea scriptum de coelo II, 13 (cf. Rose 
p. 81) proprie spectent, ad librum de Pythagoreis etiam pertinere aesti- 
mavit — haec habet. Alexander p. 30, 25: cvríxe yoOv r£Atiov. agiOuov 
Qyovpuevos viv dexada, ógQvreg Ói £v roig qeuvoué£voig vvéa và xi- 
vovuívag Gpaígug, Era uiv và; rv mAavouévaov, oydonv 0t vgv vàv 
anÀAavàv, ivvérqv 0b vrv ynv: xci yag xci ravrrv ryoUvro xiweicOa: 
xvxÀo mgl uévovoav tqv fóríav, O0 mU ióri xar! «Urovg (v. Ar. de 
coelo 1. c.)* «vroi z906£Oco«v £v roig Óóyuaci xai rjv avs(g90va rive, 
qv &vrixiveloQoi on£Osvro vj yrj x«i dia rovro roig él vrje yc a0ga- 
tov tlvow,. Myst 0à egi vovrow xai dv voi mgl ovQavoU uàv xai &v 
roig vàv IIvOwyogixdv o£cig axgifiéavegov. 

Celebrem Pythagoreorum de decem corporibus mundanis sententiam, 
de qua si accuratius quid expositum extitisset in Peripateticorum Plato- 
nicorumque libris de Pythagoreis editis, non omnis certe apud Alexan- 
drum et commentatores (tam ad hunc metaphysicorum locum quam ad 1l. 


— 208 — 


de coelo) priorum memoria periisset, eandem igitur ex communi fama 
etiam Pseudophilolaus repetit (apud Stob. ecl. phys. p. 488.. cf. p. 452). 


14. (189) 

Aristoteles de coelo II, 13. 293, 20: Zvevrícog of ztol viv TIraMav, 
xcAovutvo: Ób Ilv9«yogtcot Myovoiv. ini uiv yàg 09 u£cov ng cl 
val qai, r1v 0i yrv tv vàv «Grgov. zlvoi xvxÀo qtgouévgv mgl vó 
uécov vuxra te xal quégav moitiv. Frk à tvavxíav &Agv ravty xara- 
Gxtvdfovci y5v, 9v «vríyQ9ova Ovop« xcÀoUGww, oU 7Q0g rà qauvo- 
pt£va rOUg Àóyovg xai rag airíug fwroUvrtg, aÀÀ& mgOg rwve; Aoyovc 
xci dó5ug «vrQw rà goivouéva ztQoGfAxovrtg xoi mtiQugutvor Guyxo- 
Gutiv (cf. met. 1, 5 ztgoGzyA(govro ete.) ... Eri 9^ off ye Ilv8eyógtws 
(sc. ovx ol'ovret ixi. coU u£cov xsiGOai rijg Gpaígeg evrqv, aAA udà- 
Àov r0 zUQ) xoi Oi rÓ ueltGre ztgocijxov qviarrtGOat 10 xvgiorarov 
r0U z«vrOg* rO Ób uéGov tlvou voro UrOv, O Zfiüg qviaxzv óvouatovor, 
r0 tevrijv Éyov rrjv qopev xg ... haec ita zegegoote Simplicius p. 500, 
18 Brand. (cf. Themist. f. 34): avrig«oxovo: 0$ oi ITv8eyogtio1* rovro 
y«o Gnpaívet 0 évavríog: ov mtgi r0 uéGov AMyovrtz evtgv, aÀÀA dv 
uiv tQ ufco roU z«vrOg zUg tlvaí qaot, meQl Ób x0 uícov vrv avri- 
490va qígto9al qct yv ovoav xal cvtqv, avríz80va d$ xalovutvgv 
dia 10 3$ vavtlag vide vj yj eives*. uera dà vv avríg9ova 1j yy jc 
gtgouévi xci avrj moi tO u£Gov, utr& Ób vxv yv v otiqvg* ovro 
yaQ « 010g £v tQ mégari vàv IlvOeyogixGv (6rogsi (sic enim ipse in 
fine Pythagoricorum narrat vers. vel lat. Ven. 1555 f. Li celerum el. 
Pseudophilol. |. c.: ue" oUs Tuv, vg o geAyvyv, ip 7 Zr yv, op 
7 rüv avrígova, uio" a gupnavra rÓ zUQ etc.) rív LH yüv Qg iv 
TOV dorQav OUGGV savoupévqy ntgl rO u£Gov xare rrjv güg rov fjuov 
GyíGiv vUxra xci muéQav zOitiv. T] Ób &vr(gOmv xivovuévy mgl 10 
uécov x«l £mouévy rj yj oUg 0güte: vp Tuv did và PxiztgocÓsiv 
qniv «ti rO tüc y!c GQuc... rfÀtiov yaQ agiOnOv. vxoOfusvor rijv 
dexado iBovAovvo xol vv xvxAogogtirixGv Gouarov rov aguOnOv. &ig 
Óéxa Gvvaytiv. Ofvreg oUv, qual, z1v navi) u(av xal v&g nicvou£- 
vag Éxra xai vQv yijv zavrqv Gov rjj aviíz9ovi, tijv Oexada. dnAnoo- 
G«v. x«i 0vrQ uiv «Urüg r« rQv IlvO«yogtiov cztót£aro, of 0 yvy- 
Gi réQOv «UrQv uéraGyóvrteg (Nicomachus scil. eiusquc similes!) zug 
u&v iv :à u£co Aéyovai vxv. Onuiovoyixsv Óvvapav. rrjv ix uécov zà- 
G«v tqv yv twoyovovGav xal 10 ameyvyuivov «vro avaO0«Anovéav 
(ef. schul. cod. Coisl. 166 f. 170" p. 504^ 42 Br.). d:0 o£ uiv Z«vog mvp- 
yov (cf. Nicom. theol. ar. apud Phot. bibl. p. 143, 32 Bk. Procl. in Tim. 
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p. 01*: éxei yag 0 Zavóg mUoyoc. Og qoi. ib. 172*. 282*, Simpl. in 
phys. f. 319^: xoi Ói& roíto of niv Ilv9eyógsto( 'Ectíug vóxov — vel 
"Esvíag olxov, ut schol. Coisl. p. 505, 7 Br. — xci Zevog mvgyov ixa- 
Aovv rO xévrgov) «vtO0 x«ÀoUGtv, cc «vrOg Pv roig IIvOeyogixoic (dv 
roig IlvO«yogzíorg im scholio cod. Coisl. 169 f. 71" quod ex Simplicio 
excerptum est) /6rógsóev, o£ Ó£ zfióg qvAcxsjv, og ev rovroic (cf. Procl. 
in Eucl. p. 25), o£ 0? 4fióg 990vov (Zióg olxov Pseudophilolaus 1. c.), 
Qg &ÀÀor qeGÍv. «roov Óà r5v yv DCAtyov cg Opy«vov x«l avrQv 
q4govov: mutgdv yd &dotiv «vry xal vuxrQv citía. quígav uiv yàg 
7OLEi t0 mpg vG) qÀ(Q uéQog xare«AaumOutvov, vUxra Ób vO xor rüv 
xQvov rijc ytvou£vnc ez «vrrjg Gxig.. «vríq9ova 0 rnv Gelyvqv £xa- 
Aovv oí Ilv9«yoQtio:, (X7 xci «iOtoíav yrv (recentiores seil. cf. 
Procl. in Tim. p. 154^. Lobeck Agl. p. 500), x«i &g evrigoerrovoev xci 
£nmixoogDobSav và) 1ixg qur, onso lüiov yrjc, xai cg dmomtgeroU- 
G«v r& ovgavia xc&umeg 1) yn re vm Gelqgvqv. 

Idem de coelesti ordine argumeutum tractavit Eudemus in astrolo- 
gica historia (quam citavit Susigenes sec. Simpl. p. 498, 46), rrjv r7g 9£- 
GrQg r&5tv &g rovg ITvO«yogsíovg zgcrovg «vogéocv (Simpl. de coelo 
p. 497, 11 Br. ad Aristot, p. 291, 31). 


15. (190?) 

Schol. vet. in Hesiodi theog. v. 275 ZGzereT z909 vvxróc, fv Eont- 
gídeg AuyUgovor (p. M1 Ox.): (a ro)ro rcvrag x«Àti, Ou0tTt xarc 
povcixsv eggovíav of acríge; xuvoUvraut ztegl và I'éOcige, ec 7d otGto- 
r£ÀAme qnot. 

De symphonia Pythagoreorum coelesti dixit Aristoteles de coelo II, 9 
(metaph. 1, 5). cf. Simplic. p. 4005 11: 7 gévro: roU u)j exovttv "judg 
&x0009£i6« (ab Ar. l. c. 290^ 28) eiría 7j d& GvvrQogíav x«l Gvritiav 
A£yovca Qavpto & roig Iv9«yogtloiz émingé£ne vóv Ilv 9«yopav 
íótogoUGtv (cf. v. 26 Gozzg 0 IIvOayópeg (or0gnteu) axoUGal 
mort rg rOce vtuc eopuovíag (Porph. v. P. 30. cf. 31. lambl. 65. 
cf. 4». Schol. 0d. e, 371. Lobeck Agl. p. 944), xeízeg xal éxelveo avv- 
rgogog 5v dGstQ xal roig &Aloig «v9 ooimroic. 


16. (191) 

Aristot, de coelo II, 2. 285, 22: óyAov rofvvv Ori 0 aqevyjc ztóAog 
igrl 10 &ve. xol of uiv ixi olxoUvreg év và vo oiv quiGgoigío 
xai mQüc roig Ótbioig, vuéig Ó. 0v v) xcte) x«l mQOg toig agiGtEgoiz, 
dvavríag 1] oc of IIv9«yOQcot AiyovGiv: Fxtivor yag qudg &vo rt 
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70.0081 xal iv v) ÓrEig) u£gti, rovg Ó' Exei xara nei iv và «guarego. 
covuflaíver dà vovvavriov. «Aie rro uiv Óevr£oas zegigooüc,, olov ric 
tQ zlevirav (opp. voU ovgavo? 7| ttQugood v. 17), vjusig piv £v roig 
&vo x«i àv xoig Os&ioig fgu£v, dxsivor 0E lv volg xac xal £v roig agi- 
Gr&goic. cvesxtAiv yag roUrOLg 7j a Q7] t!jo xevrjGEGs ... ad hune locum 
ita Simplicius p. 102^ 39 Br.: dg Óà rovc liv8«yogsíov; qug «vo 
zoLtiv quo xal iv và Ós&iQ. rovc dà Éuei xaro xal dv rà agiGreQo, 
tim&g cg eUrOg iv và) Ócvr£go trjg Gvveyoyiic vv IvOayogixàv íóro- 
Qd, voU 0Àov ovgavoU va uiv Gvo Acyovaiv elvai ca ài 
xatQ, x«l vo uiv xíro r09 ovQavooU Óc&iov elvat ró Oi 
&voagiGreQgOv, x«i muag v v xaro &lveas; vj r0 uv ive xal 
zmQüg toig Osbuoig PvreüOc Aeyonevov ov xara r0 fevrg agéaxov sizev 
cÀÀ& xcr& rovg IlvOcyogilovc* éixtivoi yag v9 Oei) v0 dve» xal vO 
FungocOev Gvvérarrov (sec. Simpl. cit. in fr. 10), tg E cgiGrego) 0 
xerQ xai r0 OziGOtv. r« Ób £v vj vàv IIv9eyogixv GvvaycyT utra- 
ytyocqO9ot udAAov vmó rwvog 0 A£favógog oltre. OgtíAovra Pynv 
oUrQ, tO uiv tvo roU ovg«voU de&rov elvos 10 Ob «dvo agiGreQOv xai 
qu&c iv và avo tlvar, ovjl v và xavo cg yéyganrer* oUrG yap &v 
GvvaOot roig évratO« Aeyouévorg, ort "jud xcro A£yovreg oixeiv. wai 
iG voUro xoi iv roig «giGréQoig, El'meg và agiGteQQ TO xar) Guvré- 
rexrat , tvavriog Acyoutvov 1] Qc of Ilv8ayógtto: Aéyovciv ava xai dv 
roig debioic. xol vega Fyei Aoyov vO utreytyoéq9oi, simeo olüev o 
"Agirorílug tQ uiv Ótbi r0 (vo tQ Ób «guGrEQO TO w«ro Guvrar- 
rovrag. cf. Themistius de coelo (Moyse Alatino interprete Ven. 1574) f. 26" : 
siquidem Pythagorei dicunt superiorem partem eam esse, quae dextrae 
e regione exislit. quemadmodum invenimus Aristotelem iis annotationi- 
bus carpere eos, quas adversus Pythagoreorum sententias conscripsit : 
ubi contra eos dispulal qui superiorem partem dextram esse conten- 
debant. 

Ex hac Alexandri opinione a Simplieio memorata manifestum esse 
puto, quae ex falsi Aristotelis libro ille attulerat (eadem scilicet. quae 
priore loco tetigit Simpl. fr. 10), ab aliis allata eum repperisse. non enim 
adeo incertus haereret, qui ipse quae auctor ille Aristotelem imitatus 
pluribus necessario exposuerat, prae oculis habuisset. ceterum de ipsa re 
cf. Boeckh, Untersuchungen über das kosmische System des Platon. Berl. 
1852 p. 109 (Lobeck Agl. p. 915). 





— 211 — 


XXXVII. 
Ilegi tg Aoggvrteíov quA2060qg (ag. 


Archyteorum id est de Archytae philosophia (vel potius z£oi ry 
"Aoyvréiov qiiogogíec, ut habent cum cod. Laur. ceteri quos vidi omnes, 
non quod vulgo editur zi r7je /49zvrov g.) tres libros numerant Laer- 
tius, Hesychius, Ptolemaeus (Wenr. p. 133). iu quibus de Archytae, qui 
Platonis aequalis familiarisque fuit, et Archyteorum (Deckimann de Pyth. 
rel. p. 23) sapientia politica, physica, mathemalica similiter tractaverit 
Pseudaristoteles atque de Pythagoreorum placitis auctor libri zo IIv- 
Oayogrícv. cuius libri unicum fragmentum ex antiquiorum scriptis re- 
petitum servavit in inedita parte libri z£9i «ozav Damascius (cit. Creuzer 
meletem. | p. 105). eundem autem alius cuiusdam opera postea excerptum 
et cum Platonici dialogi argumento qui Timaeus inscribitur quodammodo 
comparatum fuisse indicare videlur alius titulus r& £x ro (cod. Laur. 
r& £x riue(OU etc, celeri r& £x v00 v.) Tiualov xai vàv Agyvrelov (i. e. 
compendium Timaei Platonis et Archyteorum Aristotelis. ceterum auctor 
vers. lat. Laertii apud Burlaeum sic habet: Contra timeum et quedam 
primitiva unum et antea similiter de primitiva philosophia tres, sc. pro 
Archyteis aut legit aut intelligit «oze£ovc), cuius sensum mutavit corrupit- 
que qui ex Laertio petiit Hesychius scribens Zx vàv Tiueov xoi Apzv- 
TOV &, quasi quorum neque Aristoteles neque Theophrastus neque Eude- 
mus seripta edita novere (cf. Rose de Aristot. libr. p. 80) ipsorum Timaei 
el Archytae Pythagoreorum libros quosdam in compendium auctor rede- 
geri. at licet postea. nominibus Pytliagoreorum, quos plane non scri- 
psisse constat, Platonici abusi sint litteras Pythagoricas colentes, tamen 
quum Theophrasto aliquanto recentior fuisset qui ficticios hos ipsos spe- 
classet Archyteorum epitomalor, ad certos libros qui Archvlae. nomine 
circumferrentur (Beckmann, qu. de Pythag. reliq. Berol. 1844 p. 27. cf. 
Boeckh de corp. mund. fabr. p. 29, id. Philol. p. 45. Ritter, Gesch. der 
pyth. Phil. p. 65) minime pertinere puto titulum illum rv x zàv :4g- 
qurticv, nedum ipsorum .4gzvre(ov id est librorum gl v9jc ZAgyvreíov 
giÀocogíag. ceterum Simplicius qui unus praeter indices Timaei com- 
pendium commemoravit, eius libri praeter ipsum titulum nihil novisse in- 
telligitur (v. Simpl. de coelo p. 491^ 35: xai z«vrov olua: uaAÀov 0 
VAguGzortAgo rrjv. dv Tipaí negl vovtov roU Ilàcrovog yvoumv 1zi- 
Grato, 0g xol Gvvowiv 1] éxirourv toU Tiualov yoageuv ovx dzxniíoGt. 
cf. Rose ]. e. p. 86). neque magis eum Proclus adhibuit neque in prolixo 

14* 
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illo eelebrique ad Timaeum commentario neque in singulari libro qui 
inscribebatur 2xíoxeqig vGv mgóc HAerovoc Tíuaiov vx' Agi6roréAovg 
avrtionu£vov (cf. Procl. in Tim. p. 2204) quique stomachum movit Ioanni 
Alexandrino. 

1. (192) 

Damascius quaest. de principiis (sive quaest. in Parmenidem: idem 
enim opus theologiae Platonicae, quae Parmenide potissimum Platonico 
nititur, significant duarum partium codicum lacuna seiunctarum tituli, 
editae atque ineditae, scil. d«ueczíov dradózov cxogíe: xci Avotig vepl 
rQv mov GQyGv el r09 evroU az0gíe. x«i Avotic elg vOv midrovog 
zaguevíonv avrrmagerirvOutvot roig tlg evróv vzouviuac: roU quio- 
cógov. cf. titulum in fine cod. Marc. gr. 246 membr. ant. sec. !19/,, f. 435, 
in quo codice altera haec pars vacuis quinque foliis interiectis incipit sine 
titulo, ita tamen ut B littera ab eadem antiqua manu posita in margine 
significetur f. 216. cf. cod. rec. Monac. gr. 5 f. 177. 345) cod. Hamburg. 
(ex leg. Holsten. Graec. philos. in fol. 1) p. 4009: zreuzrov aÀÀe p tc 
GÀÀe r[ve qeréov og aÀn9de; e£ uiv yag... (p. 400^ med.) uijrore 
ovv rà dv tg Onuiovoyg mÀij9y và &A« Prív, dc of mekeióregos M- 
yovc: zàv guÀoGopov. 7 ovra yt ... B£Arcov &pa 1 i0QiGu cvroO 
luuévew xara vv IIvOayogixsv Gvri8tav xal rrjv. «vro? tov IAa- 
rQvog &ÀÀ« (cod. &Àà&) voo?vrag rà CvvÀe mQ&yuerta xci cvtqv rv 
VÀqv: Ev re y&g và DaíÓcovi oUrog Ovoua£er v& cÀAe, va elÓn va ai- 
Gra Afyov &ÀÀa, xal dv GÀloig* I[AgiGrovÉAnqgo 0b Ev roig IMogv- 
rélotg [órogei xui IIvOeyógav «AÀo ruv VÀqv xaÀtüv óc ótvotnv xel 
à& GÀÀO yiyvouevov (ita etiam cod. Laur. 86, 5 membr. rec. sec. XV. ci 
«AÀo xal &AÀo yuyv. Creuzer l. c.). coGre ÓrjÀog ori xal 0 IAcvaov vavry 
t& &ÀÀe eqogifóuevog. cf. p. 400: zoóg dà roUrorg mv r0 iv VÀm Ov 
Xci cvrgv rnv vigv &AÀa xai o dv Daíócvi Xoxgdrno xci moo cv- 
to) oí Iv9«yogtiot. 

Platonico argumento et Platonicorum (cf. metaph. v, 1) terminis 
(quibus ipsos Pythagoreos condonare solent recentiores, velut in hac 
eadem re Michael Ephesius ad Arist. metaph. l. c. p. 777, 22 Bon. cf. Rose 
de Ar. l. p. 80 sup.) Pseudaristoteles utitur in Pythagorica quadam deli- 
nitione (Archytae ógovg dicit Arist, metaph. 7, 2. cf. 1, 5 extr. D. L. 8, 
48. lambl. v. P. 82) explicanda, velut in ipsius Archytae Eudemus, qui 
melius Platone motum esse tó cviGov (Eregov, &AA0) contendente (cf. Ar. 
phys. 3, 2. 201^ 20) inter varias rerum causas (id est in contrariorum sy- 
stoichia cf. Plut. de Is. 48. Porphyr. v. P. 38, qui et ipsi ró &vagov ex 
Platone addunt eis quae recenset Arist. met. 1, 5) illud exhibuisse Ar- 
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chytam memoraverat in physicis. ita enim ex Alexandro Simplicius in phys. 
[. 98^ (p. 360, 5 Br.): vUv Ó rocoUrov jorfov Ot: xol EU0nuog m0 
toU JdAskcvdgov (Grogov rrv IHAarovoc ztol xivrjotog ÓoSav xol avri- 
Àfyov cvrjj za0e yocqe «Ilerov Ó£ v0 u£ya xal paxgóv xcl 10 ur ov 
x«l v0 GvcopeAov xcl 06e tovrOg Emi r«vtO gégei cv x(vgoiv A&ya... 
BéAriov. dà al'rie Aéyeiv. vectra (sc. 1v mÀmg90g mépag &xtigov ct similia, 
vel r0 a6giGzOv, de quo statim Eudemus. cf. Eudorus ap. Simpl. phys. 
f. 39), GzxtQ "ogurag». xal uev. 0ÀMyov «r0 d£ aO QuGTOv, qol, xa- 
Àdg Éxi vqv. wlvijoww. of Hv9«yógttot xol 0 IlÀtrov dxigégovcw ...» 


XXXVII. 
(4oiGror£Aovs 5j Otoqotórov) 
Ilcoi Anuoxoírov. 


Ex incerti auctoris libro singulari zol zfmuoxgírov qui in Theo- 
plirasteorum indicis tertia. parte memorataür (D. L. 5, 19) potius quam ex 
problematis Aristotelis Democriteis (D. L. 5, 26) trauslata esse coniicio 
quae ex Alexandro affert Simplicius ad Arist. verba haec. in l. de coelo 1, 
10, 270^ 12: yevóutvov uiv ovv (rv ovg«vóv) amavteg clvaí gactv, 
aÀÀA& yevóutvov of uiv &íÓiov, of 0$ q9ugróv GGztQ Ori00v cÀÀo zàv 
qvcet GvviGruévov, 

]. (193) 

Simplicius de coelo p. 488, 6 Br. : xe r«Ur« d$ z9ootí95otv 0. AAM- 
&cvdgoc Ort of Aéyovreg mor? uiv ovra 10 mdv movi dà GAAog Fyeiw, aà- 
loíoGtv u&AAov roU zavrOg &ÀÀ' oU yéveGuv. cl qpüogav Ayoveiv. of 
di yevqrOv, quo, xci pO9agróv Aéyovrto rov x0Guov Gg OrioUv «ÀÀo 
rGyv Gvvigreuévov lev av of megl Zhjuóxgirov, cg yag Éxoacrov ràv 
GÀÀov yíverut xai qOs(gsrat xaT! cvrovg;, oUrO ÓL xal rdv xóGuov 
rw azélgtv Éxadrog* cc yag inl vàv GAÀov 10 yevóutvov ov rovrov 
rQ qOag£vri & ur) doe xav elóog, ovra xal inl viv xocuav Acyov- 
Gv, & 0b ef rouot al. iral uévovaiv dnaOtig ovoct, Ójov Ott x«l 
ovro. àÀÀolocwv cv ÀÍyoitv tv xoGuav aAA ov gOogav, Qonto 'En- 
ntÜoxing Qoxei Aiytiv. xol  HoexAtrog: 0Mya yag ix àv Aguororé- 
Att mgl. Zjuoxoízov zagaygagtvrov dyAoctt vrv rv avógv 2xe- 
vov Órcavoscv. (vers. lat. Guilelmi f. 45* ed. Ven. pauca autem ex dictis 
Arist. de Democrito transcripta manifesta faciunt virorum illustrium 
mentem. unde sic corrigendum est in graeco: x rv /giororéAove z. 
4. vel 2x vàv AgiGroxtlei eloruévav m. 4. nageyoagévra): 
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«Zuoxgirog rytirar rrjv vv ciüíov quc elvot uixgeg ovc(ag 

a, , L4 t - 
nÀj9os en£(govc, vavteig dà rózxov &AAov vzoríOnaw antigov rà us- 
, 4 , - ^ , - - 
y£9t, 9ocayogtut. 0b rov uiv roxov roads roiz OvOuaGt, ri) ve xev 

- - - 3 ^ - - - 
xal rd ovOrvi x«l vO cztíQo, rv 0$ ovciàv Éxaorqv tQ 90: xal rà 

-- - Fi 
v«crQ x«i tQ Ovrt, vouíte: dE elvai ovto uixg&g tec ovgíec core 2x- 
gvyeiv rac vutrt£gag elaOneg (cf. Ar. p. 325, 30), vreggeiw Ó£ avraig 
zavroíeg uogqag xol Gynnore zavroi« x«i xera uéyt9og Oruqogcv. 

. T , - - 

ix rovrcv ovv món xaQ«nco 0x Grorgelov yevváv (corr. yevvaaOci) xoi 
Gvyxolvtv (corr. GvyxoívtGOc:) rov; opOaAuogavtig xal. rov; ei60n- 
tOUc OyxOvg. GraOtéteuv OP xal qíoraD«i v và xevd Uia re trjv &vo- 
uoi0Trre xai reg &ÀÀag rag tiguuveg Óiaqogeg, qepgouévag db duni- 
zrEtV xol zteQuzAÉxEGDot zttgutiox"v roicvtqv, 7| Gvutpcveiv ubv. avra 
xcl zxÀmoíov eAlgAcv cles m018!, qot. uévro: uev. 3$ Exelvow xat 
GÀgOtiav ovÓ. nvrivaotv ytvvg: xouió) yag £UnOtc elvet va dvo 1j va 
v ovd vrvaoUv ytvvg- xopidij yag evnOcs vo jj ra 
zÀs(ova yevéaOnt &v zt0rt £v (cf. Ar. p. 325, 35). roU Ó£ Gvupévtiv roc 
, ,* * , , ' » € * ^ 1 * 
ovGíeg uer. cAlgAov u£gor rcvog airiGros rag éxalleyag xol vag evri- 
lqyprig rà!v Gouérov' rà uiv y&Q «vrQv tive: GxaAgva, và Ób oyxt- 
órgcóxy, rà OE GÀÀe (corr. &AXac) &vegíOuovg PFyovra Qiegogag. ixi 
rOGOUTOV OvY ggOvOv OqOv cvrGv &vré£yeaO« vouíze xal Gvuu£vtv, 
foc lGyvgoriga ric à roO zegi£govrog aveyxy megaycvou£vi xai Óia- 
Gela v xal ycols evrag Qi«ozelon». 
Aye 0E viv. y£veotv xal. trjv dvavtlav corzj UucxgiGiv 00. uóvov 
4 , * 3 * * - ^ [] , * , 1 
mtgi fov aÀÀo xci ztQl qvrQv x«i tot xoGuov xai Gvilnfónv zcoi 
ràv ciGO1ràw Gou«zov emavrov. i roívvv rj uiv yévtGig Gvyxgioic 
- * , e. * , , 
rGv crOucv jGrlv y Ói qO909& ÓucxgiGig. xal xarà Zfuuoxgirov aÀ- 
^" " t , 1 * * o7 - a , H 
Aoíceig «v eir v] yéveaic. x«l yap xai EuzxtÓoxÀno t0 yiwoutvov ov 
, - , " Pr - 
r&vrO rà) qOagévri quolv ei urj «oe xev el0og, xol 0log roUrov cÀ- 
, *, 
Aoícoitv «AA! ov yéveawv oxoríOtoOol quoiv  AlEevogoc. 

Cf. Arist, de gen. et corr. 1, 8. de coelo 3, 4. ceterum ut novum, 
ita incertum esse hoc fragmentum fateor. — ipsius enim Alexandri esse 
possunt ex variis Aristotelis locis sua collizentis. allera tamen magis ar- 
ridet opinio quam sceulus sum. 


VI. PHYSICA. 


XXXIX. 
IlooBAnuuere qvoixda. 


Problematum libris octo. et triginta qui etiam nunc feruntur | (toti- 
dem autem in indice Androniei numerabantur gvc:xàv zgoAquerov 
xera Groryeiov. Au D. L. 5, 20 cf. Hes. xat Grougéiov i. e. libri qui in- 
scribuntur secundum ordinem litterarum numerorum vices gerentium & 
By3E&ete usque ad Ay. quas litteras quum deinceps omnes appo- 
nere soleat auctor indicis, in maiori tamen hoc numero labore superse- 
det, sicut iu Theophrasti vopcv x«ra Grorgetov xà D. L. 5, 41. nihil igi- 
tur huc pertinere potest Aristolelieus ille mos librorum xere zv rc£w 
tGv r09 Àoyov Grovgelov inscriptorum, cf. Simplic. sch. p. 404^ 3, Rose 
p. 33, Usener Rhein. Mus. N. F. 16, 471) notum est (cf. Rose de Ar. l. 
p. 189—92) nihil fere commune esse cum genuinis quae extant Aristotelis 
operibus neque magis commune quidquam fuisse cum ipsius philosophi 
libro zgoBAnucre vel z9olguatixe inscripto et antiquissimo iam tem- 
pore i. e. ante philologorum Alexandrinorum aevum et ante libros colli- 
gentium studia deperdito, quem licet ratione quadam longe diversa insti- 
tutum fuisse censeas, extitisse quidem ipse significavit in eis qui servan- 
tur (Rose p. 180. Prantl, über die Probleme des Ar. p. 364). constat enim 
. ea ex Theophrasti maxime aliorumque Aristotelis discipulorum scriptis 
physicis idem saepe argumentum identidem retractantibus atque in rerum 
singularium delicia et variarum quaestionum partim subtilium partim 
etiam prac nimio studio ineptarum multitudinem pro more excurrentibus 
verbotenus excerpta et quasi excisa atque in ingens quoddam corpus nullo 
verbo mutato redacta (xer' eldog Gvveycoyrjc) fuisse alius cuiusdam sta- 
tim post Theophrasti et Stratonis aevum Peripatetici opera Callimacheae 
fere aetatis aequali (c. ol. 130). quale quidem librorum genus huic aetati 
adamatum fuisse (Rose p. 190) ipsius Callimachi aliorumque multorum et 
consimile mirabilium quae Aristotelis feruntur collectoris exemplum do- 


— 12160 — 


eet (de quo studio cf. etiam Theophr. apud Procl. in Tim. p. 176^. item 
ipsius libr. ind. D. L. 5, 45. 47—48). iam vero praeter ea quae nunc fe- 
runtur alia multa problemata citantur ab eis auctoribus qui sive medici 
el physici sive grammatici rerum singularium curiositate delectari solent, 
velut secundo maxime p. C. seculo Athenaeus, Plutarchus, Galenus (qui 
de physicorum quaestionibus et quaestionum more multis disputat iu I. 
de simpl. medic. t. XI p. 426 sqq. 435. 471sqq.), Pseudoalexander, (Apol- 
lonius), qui omues vel ubi perdita referunt, Aristotelis simpliciter phvsi- 
corum problematum unum idemque opus siguificant, ita ut etiamsi libro- 
rum numerus nunc congruat cum Androniceo (Ay), non solum in servatis 
libris in quibus eadem multa iterata abundant, excidisse tamen alia plu- 
rima existimes, sed integros etiam physicorum problematum libros simi- 
les quorumque nunc non extat argumentum (velut quae erant de quadru- 
pedibus zzgl fcov xal rerQemoÓcv praeter |. 10 physiologicum. cf. Use- 
ner Alex. Apht. probl. p. X. cf. quae dicit Apuleius in apologia p. 477 de 
animalibus problemata innumera eiusdem, tum ex eadem secta cetero- 
rum) deperditos esse concedas. id quod eo magis verisimile est quia qui 
singulares libri nunc habentur, communi saepius titulo in manuscriptis 
subiunguntur, velut in cod. Marc. 215, 216, 259 ]. 15—17, qui unius ge- 
neris habent qvcixa zt. 00€ ua ngarixno utr£ges 9ecolac xal 06a (15, 
4 sqq.) meg r« ovQevia, 0Gc mtQl r& ctvyge, Oca mtQh ra Putpvga 
(eodem modo in versione antiqua Petri Aponi), et similiter de plantis 
|. 20—22 0c« z£gl 9«uvovs etc. et ]. 31—38 06« ztQi. 0pSaAuovg etc. 
(in aliis sectiones 39 vel numerantur, ut in Marc. 200, vel saltem distin- 
guuntur, quum sint occ BogOmuerixe mog l'ecw 1, 30 sqq.). quapro- 
pter consensum illum fortuito potius factum vel a librariis postea resti- 
tutum quam genuinum esse suspiceris. hanc enim opinionem confirmant 
nova Aristotelis problemata ab Iriarte et a Morellio (bibl. msta Ven. p. 144) 
reperta el a Bussemakero primo, deinde ab Usenero (sub falso titulo Alex. 
Aphr. q. f. probl. 1. IHE et IV. Berol. 1859) nuper edita, quae ad recentio- 
rem quandam problematum collectionem pertinent ex variorum auctorum - 
libris in modum epitomae (£xAoye£) compositam et post Cassii medici (cu- 
ius aetas ignoratur) aevum ab ignoto quodam auclore recentissimae aeta- 
tis (post Theophilum Hippocratis commentatorem?) ita adornatam, ut 
problemata Alexandri Aphrodisiensis quae dicebantur et Aristotelis et 
Cassii in quinque libros ZerguxGv czopnucrov xot qvoixov zoofAgu«- 
rov (AAe&avdgov agpoóiciéog x«l oigrorélovg xoi Kaíov) coniunge- 
ret. ex codicum enim inscriptionibus manifestum est eiusdem operis, cu- 
ius ]. I et II Alexandri problemata, Aristotelis HII et IV contineret, quin- 
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lam parlem fuisse Cassii problematum librum seorsim plerumque seri- 
ptum a librariis (quemadmodum etiam Alexandri problemata i. e. liber I 
et Il separatim vulgo leguntur in codicibus), sed ita quidem ut originis 
testimonium interdum praebeat titulus in fine subscriptus qui ad maioris 
illius operis ambitum spectet, velut in cod. Paris. 1943 (chart. rec.), ubi 
post scholia in anal. pr. et post Damascii parecbolas in l. I de coelo (haec 
eadem duo post problematum V libros sequuntur in cod. Marc. 257) le- 
guntur fol. 43^: Jezguxel dztoQíc: mtol. ftocv. xal vergaztoÓ0c v. xaoíov 
l«roocogiGroU mQofAnuucra: in quorum fine sunt haec: dQrororéAovz 
xci xacíov zooBAnuete & (liher V). quod ut clarius pateat, titulos quin- 
que librorum appono quales habentur in codicibus Marcianis (quos ipse 
manibus versavi Venetiis m. Maio a. 1857). habetur igitur in cod. Marc. 
257 (bomb. sec. 14, post LAAsf«vógov cgpodigiécg mol xocotog xai 
c véróe mc) : 
f. I^ (D cAc&£avdgov «gpoóiciéoc. 
inc. (sine prologo) «. dier£ rovg ev9oozovg opnooc xo- 
Aoxgoreqove ... 
des. z£gl z0À&tg idiag óxufóusvo: — 
réÀog ix loydàv larQguix àv azognuarov xal pv- 
Gix Qv xooBAnuarov, a. 
f. 25^ (ID) sine titulo, cui tamen (rubrica scribendo) duarum linearum 
spatium reservatum est. 
inc. prol. ró &6xÀrzt0v 9opov ... 
& Ott of veggirixot ... . 
des. ?£vdego vat xal éunvevpatoO vor: — 
aÀt&cvÓgov aqgodiciéoc pvoixóv ezopnua- 
rov x«l largix àv xogoBiuuercov ZxAoyoi 
ruo B. 
f. 35^ (II) eo rGroréAovg mtoi £v idiorqgroc. 
inc. prol. £ u£v of zAeiGrot vv zeAciorégov laroóv .. 
(qui prologus una cum aphorismi definitione eadem, 
ex qua incipit commentarius Theophileus ante textum 
aphorismorum Hippocraticorum praemittitur in cod. 
Vindob. gr. med. 49 f. 1) 
a Oiorí vv dv yalaxri vrotgouévov ... 
des. xal dvamnxoía xal Óvazvoie: — 
GgiGror£Aovc larQix Ov mooginu&ércv xal pv- 
G.x Ov axopnpueraov 2xAoyol r0 y. 
f. 38^ (IF) £osGzoréAove gvcixa zooflAupara. ro Ó. 
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inc. (sine prol) &ieré of rv x&ro xoiev óevucti£o- 
pEvoL ... 
f. 30^ (ine. prologus) Aorxóv rofvuv ztgi rQv xot- 
vàv GvpztOucrOor ÓreAeiv xeigog . . . 
19. diocl »céroo u£v BAnO£vree luyyiguev ... 
des. Z£ovgeiv tijv yovv: — 
sine subscriptione. 

f. 49^ (V) Zarorxai azxogíat zepl Éàmov xal reroczóOov. 

x«Gíov liargocogiarov moofgAngere t. 
inc. Óter/ ze orgoyyvàa FAxy . .. 
des. 1j 9? Gupog 1j 909 10v eyialov: — 
aQiGrOvÉÀovo xal xacíov xpoBAnucra t. 
cum cod, 257 consentit cod. 521 (bomb. sec. 14, ubi sic: 

f. 33^ (I) eAc£dvógoov cqooduiéog largixóv exoggudrav xal qv- 
cix Qv zooBAnuerov (cum prologo qui inc. rà» z90- 
Bixperow . . .). : 

f. 84* (I) eAe&cvdgov aggodiciéoc lergrxàv enxogiuerav xcl qv- 
cixàv zoofAnucrov BiAiov devrsgov. 

f. 89^ (III) cota roréAovg zeol fov idiorqroc. 

f. 91* (IV) egrGroré£Aovg pvoixQv zooAgucrov ro à. 

in fine: Jergixei azogíct mégl fov. xci rergamodov. 

BiBAMov 9. 
f. 9* (V) Kacfoyv largocogioro) xooBAnuere Biilov £. 

unde simul efficitur titulum zregl £oxov xci rergemoÓcv ad Aristotelem 
quartumque librum pertinere, Cassii vero titulum vulgarem cum quarti 
subscriptione male confusum esse. omnino autem facillime fieri potuisse 
patet ut in. unius primique auctoris titulum quinque omnes libri negli- 
genter hreviterque scribenti abirent (cf. de vers. lat. Georgii Vallae et de 
cod. Mutiuensi Usener p. VI. X), id quod factum est in cod. Marc. 250 
(chart. sec. 15), ubi sie : 

f. 1 (D. dÀe£. aq. £xí ri61 qvoixaig exogíeig AvGtig (ita etiam in 
cod. Coisl. 332). post prol. f. 2* repetitur rubrica 
vAEEcvgov cqgodrai éco et in margine 9 ^5 (errore). 

f. I8" (II ro09 «vro £xAoyal lergix àv. emogruetov xol pci av 
goflnuarov. in marg. y**. 

f. 29^ (III. IV) ro? «v r0. in marg. d ^ (f.32^ eodem tenore additur lib.IV). 

f. 45^ (V) lerguxol amogíct, mtgi faxov x«i rtrgamo0mv x«Gíov 
lergocogiaroU zgoBAnuera. 

revera autem antiquo tempore Aristotelis nomine cum ,quarto libro ter- 
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tium inscriptum fuisse certum aliud documentum habeo problemata Ari- 
stotelis philosephi (infra ed. inter Anecd. Aristot.) numero quadraginta 
tria, quae ex Graeco Latine versa extant (cf. Jaeck, Beschr. d. Biblioth. 
zu Bamberg ] p. 15) in codice antiquissimo Bambergensi (L. Ilf. 8) sec. X 
et partim quidem Graece reperiuntur in prima libri IV parte ad Alexan- 
drum proprie pertinente (a cuius libri problemate primo ói« rí of rrjv 
xaro xoil(av etc. el ipsa initium faciunt) partim nova accedunt, quae 
postquam a. 1855 Bambergae descripsi, eadem (licet numero pauciora) 
postea (Sept. 1856) magistelli cuiusdam seculi duodecimi cura emendata 
sine nomine auctoris haberi vidi in cod. Bruxellensi (no. 2410—2431 sec. 
XII, qui medica varia continet), tertio denique in Berolinensi (lat, qu. 198. 
membr. sec. XII, pag. 14 inter medica miscellanea. quae praecedunt Theo- 
dorum Priscianum), qui codex ex pretiosissimis est bibliothecae regiae. 
elenim si nihilominus certum est novorum ed. Parisiensis problematum 
priorem partem Alexandream esse id est eiusdem auctoris (Neoplatonici, 
cf. I, 87. 89. 121. prol. II. 2, 46. 47. 53. 61. 67), cuius libri falso Alexan- 
dri Aphrodisiensis nomine inscripti in collectione illa praecedunt, alteram 
autem partem Aristoteleam id est problematum physicorum 38 libris com- 
prehensorum supplementum, iam plane mauifestum est, sub Aristotelis 
quidem nomine libros illos y et à pridem ibi post Alexandreos extitisse, 
antiquo tamen errore in maiorem quam qui decebat problematum ambi- 
tum Aristotelis titulum (cuius locum indicat prologus libri quarti ante pr. 
19, ita üt tres fere sint libri Alexandri, quartus Aristotelis, quintus Cas- 
sii) translatum fuisse. atque haec quidem nova problemata Aristotelica 
(sciL inedita Bussemakeri Il, 39 sqq. et Ill, 1—45) ex ampliore illo physi- 
corum Pseudaristotelis problematum corpore (in quo eisdem verbis uon 
pauca leguntur, quae repetuntur inter inedita) et ipsa desumpta fuisse 
cognoscitur ex Athenaei et Plutarchi usu, qui ex uno eodemque proble- 
matum opere el vulgatorum aeque et ineditorum exempla afferunt, velut 
Plutarchus de Pyth. orac. 3 (&z. jv eiríev ucAiora vàv vyoQv avanziunAy- 
Gtv loU rovAetov — ined. Buss. 3, 17), idem quaest. nat. 12 et de primo 
frig. 13 (&e rf xrjg 9alatryc Haío xeregoaivoutvgc ylverat yolgvn 
—. jned. 3, 20: quo item utitur auctor probl. ined. 3, 47 Buss.), Athe- 
naeus XIV p. 656^ (diózeo £pO0v Zxoxráv ov qect Ótiv — pr. ined. 3, 
43: neque enim Philochorus est qui citat, id quod vulgo temere creditur, 
neque qui locus Aristotelis ab Athenaeo citatur, idem est cum meteor. 4, 3), 
item Pseudoalexander pr. 1, 141 (— pr. ined. 2, 147 et 153 dic z/ vc zat- 
gti roig Óvcadeciv). contra Plut. qu. nat. 21 (Bussemaker praef. p. XVIII) 
spectat ad ipsam Ar. hist. an. 6, 28, quo loco uterque et Plutarchus uti- 
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lur et Pseudar. pr. ined. 2, 142. iam vero deperditorum problematum quo- 


rum praeter novam illam ignoti aucloris collectionem el praeter. vulga- 


rem operis Aristotelici recensionem vestigia deprehenduntur, haec sunl 


argumenta : 
(z&gl và ovQavia) 


(rti tO0v d£oe — cf. 
sect. 25) 
(msg! và vata — 
cf, sect, 24) 


(mti r0 t Apvgov 9- 
.dog x«i Qulatrav 
— cf. s. 23) 


(n&gl olvov xol £Aci- 

0v — cf. s. J etined., 

3,9—29, Th. xeoi 

oi'vov x«l dAatov D. 
L. 5, 45) 


(mtgl OmoQev etc. 
botanica — cf. s, 20 
—22) 


(rmtol rv £vodQ — 
cf. s, 12, 13) 


(r&ol £e x«l rerod- 
zoÀ« — cf. ined, 2, 
125 sqq.) 


(mtgi roog v) 


(ntol toígeug — cf. 

ined. 2, 54 8qq. Th. 

-ztQi TQigv D. L. 
5, 45) 

(tol fdgàva — cf, 
s. 2) 

(z&ol Ova — cf. 8.32) 


RO 


de lunae eclipsi — Plutarchus. 
3. de vi frigoris (exova: ro uoA/óov) — Plut. 


. de aqua nivali — Plut. 
. de aqua pluviali — Gellius. 


de aqua puteali — Plut. 
de aqua dulci et salsa — Plut. 


. de fulmine mare pereutiente (e4ez) — Psellus. 
9, IO, de musto — Plut., Galenus. 
. de aceto — (Gal. 


de oleo aliisque variis — Gal. 
de oleo conservando — Plut. 
de ustionis effectu (uzvgevpe) — Gal. 


. de fructuum coctione (Zuxvoevue) — Gal. 
. de ficu — Pseudo-Iulianus. 


de lignis ficulneis — Schol. Aristoph. 
de bene olentium exhalatione — Plut. 


de palmae arboris ligno — Gell. 


. de hisulcorum talis — Apollonius. 


. de hominibus autumno magis esurientibus — 


Plut. 
de pondere post esum — Apollonius. 


. de coctione ciborum — Plut. 


de eis qui semel per diem cibum capiunt — 
Apollonius. 


. de canitie éorum qui unguentis utuntur — Athe- 


naeus. 


. de lavacro sudorem sistente — Athen. 


. de sordibus aurium — Apollon. 
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(lazQixd — cf. s, 1) 28. de rotundis vulneribus sauatu difficilioribus — 
Pseudalex. probl. 
29. de caducis — Apuleius. 
30. de lumbricis — Alexander Aphrod. 
(de anima) 931. de insomniis autumuo fallacioribus — Plut. 


(zt0l qóflov xal dv- 32. de rubore et pallore — Gell. 
Qoséíav — cf. s. 27) 
33. de more proelii ad tibicinum modulos ingrediendi 


— (ell. 


celera omnia quae plurima (et maxime a Plutarcho in libris GvuzoGcta- 
xav zoogAyucrov) citantur extant in editis (velut apud Athen. X, 131! 
-— pr. vulg. 3, 11. 33. apud Galenum, qui cum aliis libris Aristotelis pro- 
blemata nominat. t. II. p. 8, t. XVII, 2 p. 29 — pr. 30, 1 et 4, 30. cf. Gal. 
XVII, 2 p. 416 — 1, 25 et 29. apud Plutarchum qu. conv. 8, 3, 1 — pr. 
11, 37. ib. 6, 8, 3 — pr. 8, 9. ib. 3, 10, 3 — pr. 1, 35. de pr. frig. 7 — 
pr. 20, 48, quod sumptum est ex Th. de ventis 19, 20, 22. ctc.). ex Latinis 
deuique Plutarcho parlim utitur Gellius, utroque et Plutarcho et Gellio 
Macrobius. quanta autem talium quaestionum Romani imperii temporibus 
fama fuerit praeter Galeni disputationem supra memoratam docere potest 
Athenaei locus epit, I, 19* de Matrea Alexandrino, qui Z&«vuafero zag' 
"EÀRqe: xci Popueíoig... 0xofnée 0 ovrog xal nagd rag Agiororé- 
Àovg eztogíeg x«i eveylvagxe Onuocíe Ox vl 0 Tj OUver ulv xoAvufG 
À' oU etc. 


Quod ad reliquos problematum (praeter poetica) libros qui occur- 
runt in indice, notandum est problema illud a Gellio citatum ex fristo- 
telis libro qui &yxvxiia moogluuero. inscriptus est (c, D. L. 5, 20: £y- 
xvxÀ(av zooBAnudrov « B. nec dissimile fuerit argumentum 2zir&8ca- 
u£vov mgoAuudrov & B) Qi ví of Ziovvdiexol regvirer Qg Eni rÓ 
z0Àv movigoí eiGiv; inter ea verbotenus redire quae physicorum cor- 
pori inserta sunt (cf. pr. 30, 1. Rose p. 190). de encycliis (i. e. vulgaribus 
s. popularibus) cf. Aspasius in Ar. I etl. (f. 9" cod. Paris. 1903): &grjo9a: 
0 quar mepl rovrov xai dv roig £yxvxAlotg. Fori 0i avroig (sic. corr. 
«vrg) zgoBAijuare PyxvxAut zavrodaza. 010 xai CyxvxAuc ivouetero 
dux tO iyxzvxAÍoc avrOUQ xcOnutvovo Pmugtigsiv elc v0 mgoreOév, 5 
Que tO Zv xvxÀo megitGrO Tac «xgodGDa: (cf. fr. 15. de philos. et. fin. 
praef. in Carmina, ubi citantur Simplicius et Eustratius). quibus addas 
Ptolemaeum ex Arabum ore ita loquentem apud Hadscehi Kh. V p. 84 
Fl. Liber orbis (i. e. xvxAog Hesychii): proposuit hic Ar. quaestio- 
nes encyclicas, quibus philosophi metaphysici utuntur, quae eadem 
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in ipso indice Ptolemaei sic habet Ibn Alkifti (Wenr. p. 153): quae- 
stiones orbiculares , problemata encyclica, in praeceptorum usum. 


1. (194) 
Plutarch. de facie lun. 19: "4oíGregzoc Óà tzv ÓuuerQov rro Ge- 
Axvgs ... 00tv 5 uiv yj mevrezaGt vy Owttog t0v ijhuov qgpaugeitot 


Quà uéycDoc- urydÀy yag 3 imimgogO oig xal zgóvov l'rovaa vOv. rijg 
vuxzüg' 7| 0E Gelijvi] xav olov zorà «Quwy zv 30v, ovx Pet z90vov 
ovUR mÀ«rog : ÉxAeug, aÀÀa mtgugivetod. xig evyr] zegi rrjv icvv 
ovx ica BaOsiav yevéaDa: rnv Gxiàv xol axgerov.] MoiororéAng 
db 0 maÀei0g eiríav toU mÀtovdxig r4v Gtlovqv üxÀemovoav : tüv 
iov xa909GGÓn: moOg cAÀeic vi0l xal ravtmv dmodíÓcGiw: Tov 
yo ixÀimswv Gehgvye avrupQebt, crlovgv Ói * [0 ài Ilocuóo- 
vig... 

Cf. Pseudalex. Aphr. probl. 2, 46 (. .. dÀdtrav Ó& «vro? rvygavovoe 
rà ucyéOsi rov Óíoxov zvra xgvmzrtiw oU GÜfvti roUro 0b xaczt 
Gvveg£aregov Uri sc. 7j Gelyvij. 


2. (195) 

Plutarch. de primo frigido 11: xel gv «avrov ye rÓv yivout- 
vov vm wvygoryrog rof; Geo: Gpodgorerov x«i Biciorerov 7] rcj- 
Eg ovca zt&90; ucv liriv vdarog, Foyov à dígog* «vro uiv yag xa9' 
favró ro vd tüdicgvrov xai azayig xal aGvGrarOv DGrw, Évrelve- 
rat dà x«l Gvvaytros rQ aíQu Ggiyyoutvov vm twvygorqrog . . . xal 
düÀov iór« uite mtQi rGg ji0vag" «£ga yàg utÜtice. xal mQoa- 
vezvtUGuGat ÀezrOv xol wvggov, ovra Qéovow.] Moicror£Ang Ói 
xal rag &xOvag r09 uoAífldov r1xcóOel quat xal Qeiv vro xgvovg xai 
qtipivog, Udarog uóvov mÀuoietovrog «vraig: 0 Ó' cxjg, cog Corxe, Guv- 
tlavvov t& Gucre r7) vvyoorir. xaraDgavet xe Qyvvauw. 

Ad hunc locum impeditissimum, quem diu frustraque tentavi, Guil. 
Xvlandri verba repeto: Plumbeas Aristotelis axovag non intelligo salis, 
quanquam etiam in sexto Symposiacorum capite quinto el octavo fit 
eiusdem rei mentio. cf. qu. conviv. Vl, 8, 0: orc Óà r0 ExpvgeoOca 0v 
záyvvG: uóvov aÀÀa xai rxxti r« GOpkora, dnÀov Dorv: iv uiv yag 
roig u£ycÀorc qeu Gtv dxovcr uolígdov Óierykóutvor, tO tt Tijg aqu- 
dgoGecg (Vl, 8, 6, 4—5) xal r0 moÀÀoig 1j müvdo: Gvum(zttév tuv 
Boviuociv (Pseudarist. probl. 8, 9, ex quo loco Aristotelem supra ci- 
tavit Plut, VI, 8, 3), xeryyogei nGAAov aguícGtv x«l QUOLV 1) tUXVOOLV 
TOU G(p«r0g. 
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Eandem rem tangit (e Theophrasti libro de metallis) Pseudarist. 
mirab. 50: rOv xaGGíregov róv KeàrixOv roxtGOa[ qaot mo0ÀU tdyi0v 
goÀ(góov. cqusiov Ói rgo eUrgb(eg Ori rxxeGÓO Qt Ódoxei xci iv TQ 
Var. qgofer yoUv, cog Coke, regu. ruxsves OP xai Év roig apUgecuv, 
otav yéviras czteyn, OyxoataxAtou£vov dyróg, Og qact, xai cvvoDov- 
u£vov 109 OtguoU roU FvvraQyovtoc «vro Ói« tijv acOtveav. 


PIntarch. quaest. conviv. VI, 5 (ex quo Psellus in l. inscr. didaGx. 
ztvroderij c. 154 ed, Fabric. quod capitulum cum aliis multis adscriptum 
est. margini cod. Stobaei Farnesini apud. Heeren ecl. t. ll p. 464): «Aie 
unv zégi rv yalinov. P[quv. 1] tv axuovov (corr. axovav i. e. uo- 
Aaóídcv, sicut est in titulo huius quaestionis. infra quoque $3 exóvec ^ 
legendum pro éxuovag, ut & 6 «f cxóvcr xal of g&luxtg. cf. S 7 0 
Af9og xal ó uoAifdoc), ov; duBaAlovreg eig 10 vÓcQ vj «vro xai 
GrouoUv doxoUGtv, elgnu£vov douaror£AEs uvijuovtUEig. «vro roUro, 
Üyu, uóvov iv zgoBAnuaciv tlgrxe v0 yrvóusvov, tig 0b rnv aitíav 
ingegnooutv nutig: Cor. yag uaMGra ducOcognrog . .. 


4. (197) 

Gellius 19, 5. (ubi scena. quidem tota pro more scriptoris ficta est. 
Gellii verba expilavit Macrobius sat. Vll, 122: erat nobiscum vir bonus ex 
Peripatetica disciplina bene doclus et Aristotelis unice studiosissimus. 
i$ nos aquam multam ex diluta nive bibentes coercebat severiusque in- 
erepabat. adhibebat nobis auctoritates nobilium medicorum et cumpri- 
mis Aristotelis philosophi, rei omnis humanae peritissimi, qui 
aquam nivalem frugibus sane et arboribus fecundam diceret, sed ho- 
minibus potu. nimio insalubrem esse tabemque et morbos sensim. atque 
in diem longam visceribus inseminare ... promit . . . Aristotelis lib- 
rum eumque ad nos affert... , in eo libro scriptum fuit, delerrinam 
esse potu aquam e nive itemque solidius latiusque concretam esse eam, 
quam xgvóraAlov Graeci appellant (cf. Macrob. l. c. s. 24: nosse haveo, 
cur aqua quae obsita. globis nivium perducitur. ad. nivalem rigorem 
minus in polu noxia est quam ex ipsa nive aqua resoluta), causaque 
ibi adscripta est... . verba ipsa Aristotelis ex eo libro (sc. in physicis 
quaestionibus ut recte Gellium intellexit Macrobius) pauca sumsi et ad- 
scripsi: duà rí tà 470 gi0vog xol xgvGréÀÀlow Udata qevÀa derw; 
Ort z«vrOg vóerog mwyvuuévov ro Aezmróratov [duemveiter] xal wov- 
gorarov djeruífe.  Guutiov Ó£, Ori Ferrov yíveron v] moortgov, 
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e - , , , tf - P? , . , ^ oa * 
or«v rax zt«yév* «mteÀqÀvOüoroc ovv rOU vyitivOréTOU (vayx att TO 
xaraAtimOutvov geigov elvas. 


5. (198) 

Plutarch. quaest. natur. 2: Zfià zí uáAAov vxo tv UtríQv ?] ràv 
imigovtgv vó«rov r& Ódévóga xal rà Gníguere mépvxt roígecOau; 
zórtgov, cg ZWirog (cf. qu. 6) FAeye, rj mÀwyt vv oufora Óuctavra 
ruv ynv zógovg zOití xol Óxdvtror uGÀlov tig vqv Qífav* ?] roUrO 
uiv ovx aAqOíg, aAA FAO rOv Adirov Ott xal r& Àiuvaia quta, 
rug] xal gÀéov xal 9oUov, &vavir xal afAcór5 u£ve ur yevou£évov 
Oufoov xa9' ogev* ro 0b rov AgiovorAovg cÀnÜfc, 0r: gocga- 
rOv Gri xal véov UÓcgQ tó vOutvov, folov Ób xci maàaióv rO À- 
p vaiov; 

6. (190) 

Plutarch. quaest. conv. Vl, 4, 1: Zfi& ríva airíav r0 qoterídiov 
vào &gvcOtv fav lv avtQ và vo) gpéerog a£gt vuxreQevor, qvygo- 
ttQOv yíverar; tyvggomory &évo rgvgQvri mageóxevacav of Qegazov- 
rtg Éx r0U giparog vócg 1pvygortgov* dgvocurvor yag cyyt(Q xai 
xXQtjGevreg TO ayytiov év và. qoare rro tuy uj «mtouevov, eta- 
Gov PxivvxregeUGot xol mQOg r0 Otimvov éxouífero toU mooog«rov sjv- 
qgOrtgov. sv Ob 0 Efvog quAOÀoyog mieux dig xcd rovro Fg Aafeiv ix 
rQv "AgiGroréAovg, uera Aóyov xelutvov, elvo: Óà voi0vóe vov. À0- 
yov. zv VÓcg xgoOsguavOiv wUrtrou udAAov, omg TO roig Baci- 
ÀrÜGt ztaQaGxevetóuevov orav £o u£zor Léotoc, zegiGmporvovG: và 
ayyéle quove zoÀÀQv xel yíveroi wpvggortQov. comztQ GuéAci xci ta 
quéttga Gouare ÀovGauívow ztQiUzeror uaÀÀov* dj y&g vmO rüc 
ÜrguórstOg cvtGic zt0ÀUm0Q0v rÓ GOua xol uavov cztigyaGuérg molor 
dégercu tOv F&oOsv afpa xoi Bioiorígev xoi? rv urrafolqv* orav 
ovv vmomleG91 mo te mwyiüc t0 UÓng /v tQ fot mooOeguavbtv, 
zEQuApvzErOL vegéoe. | 

Cf. Arist. meteor. 1l, 12. 348530: yíyvovrai ÓÉ mort ... ol tüg 
ondes qAafot ... GvuBaAMe To! Ó. Eri mgüg trjv regUrqra rrjg zo&eos 
x«l r0 mQortOtouvOci r0 vÓmo: Oürrov y&g wgtroi. O0 7r0Àlol 
Or«v 0 vàmo spv5c: ray9 BovinOdGoiw, ti; tóv tjiov ri97a6: mgdrov. 
Olympiodor. (scil. ex Alex. Aphr., cf. Pseudo-Alex. in mete. f. 86 ap. Ide- 
ler. | p. 238) ad h. l. f. 21* (I p. 232 [d.): za yag zroo9eguevO£vra ra- 
qgvuregov Apóyovro.. ovro yag fav OiÀQóourv wvuzgórsgóv ri mOuTjOc 
ngoOsQuaivouev «vro x«l el. ovrog ztormAcrtoutv FEoOrv gi0va, lvo 
Gc Óià vortgoU uaAAov ieGÓvvy, 1] syvéic. 
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7.. (200) 

Plutarch. quaest. conv. I, 9 (e quo sua transtulit Macrob. saturn. 
VI, 13): Ze cl tQ moríuo (cf. de lacu Ascanio Pseudar. probl. 23, 40 
2 probl. ined. Paris. 3, 45 e Phania ap. Antig. mir. 156 et ap. Pseudar. 
mir. 532, vel e Theophrasto ap. Plin. n. h. 31 s. 40, 2) féAriov. vari. 7] 
r9 Oaerto màvveves v& [udtit; ... eA" eint OU jv adtíav "Oug- 
goc iv và zxoraud nÀvvovsav, ovx dv vr) QaÀdtty, xaíntg Dyyvc 0UGT, 
ruv Navéixaav memohjxe, xaíto: O:ouoríguv ys x«l ÓregavtGrégav 
tixOg x«l Qumtixcrtoav slvet. xal ó fov, AÀAa roUro ye, elmt, và 
yecds IAouGroréAno néÀou ÓiaMvxev 0 moof£BAuxog Quiv. xcl 
ydo T] Qaérry r0 rgeqU x«l yrGüsg évOuomagre: xal roUrO mOLEÍ 
rjv &lvxérgre peprynévov: 3) xoi uAAov (iam conferas Pseudar. probl. 
233, 13) j| 9uÀarre roUg r6 vuyou£vovg P&avagéori xci (cf. probl. 23, 3. 
Ar. meteor. 2, 3. 359, 7) Gr£ye r& f«gr, toU yàvxfog dvórdóvrog dia 
xovporqgra xcl a6O£vtv: Éórt yag Gjuxrov xol xa0cgóv* o0cv dv- 
Óvrrat Óic AemrorQte xel Óre&i0v r0) Oulorríov uGÀÀov PxvQxsi rác 
xvÀiÓac. 1] ov Óoxti cot rovro ziDevag A£ytiv "Agiorortgo ; [miavàe, 
Ipyv 2j, ov urr aÀy9Gg .. . Mega 0E y] QaAarro, roUro v al'riov 
cy ucAtora r0 ur] xaAdg mÀivvttv. Ort Óf iov; Aumagd, x«l avrog 
cd'ouxev AgiororéAgg (probl. 23, 7. 15. 32. cf. Plut. qu. nat. 1)* of re 
yeg «Aeg Mog Üyovai xal vovc Aígvovc BéAriov mtagézovat xcioufvovc* 
avri] x& v] Oaerto zgocoaivou£vi] eig qoll GvvexA ust, xal xate- 
rc& ucAtGrG rOv vócrov r0 SuA«rtt0v .. . (3) "doióroréAgg yep dv 
:9 avt BiBALo (probl. 23, 10) gyol rovc 2v GaAcrrr Aovcenévovc 
x. r. À. cf. similia etiam in probl. 3, 21, quae tangit Plut. VI, 9, 3.] 


8. (201) 

Mich. Psellus in |. qui inscribitur dóeGxeA(e zevroócm» (in ed. 
Fabricii Bibl. Gr. t. V. Hamb. 1723. sic autem in cod. Paris. 2087 f. 71: 
r0U GOgrarov wvregríuov rOU apeAÀoU amoxgíósig Gvvomtuxoi [xoi] 
ÉmynGtig mp0g fgorijótic droqogac [sic] xel «xogíleg ygaqeiGa: mgoc 
t0v Becilfa xvgiov uie t0v ÓoUxo), in quem ex Plutarchi quaest. 
conviv. problemata multa contulit, nescio unde c. 134 habet hoc (ex Psello 
cum aliis multis Pselli capitulis adscriptum margini codicis Farnesini 
eclogarum Stobaei ed. Heeren Il p. 465): T/g 5| eiría à 3v Or«v £l; 
9«l«cdev lunio xtgevvóc, cic (avo): ; myyviutvov v0 QaÀac- 
610v vVÓtgQ toUc GÀeg mOieb, swWyvutet Ób rOU xtQevvoU QumeGOvrog iv 
rj QaÀdccy xol r0 ylvxv xal móruov vicg Ódyovroc. 09ev 1O uiv 
Àemróv x«l mOtiuov vÓcQ oU0' mo lov xcuóutvOv müjyvuter ovO" 
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vxo &£getvvoU, t0 0 GÀnvgóv vx , iugoségov TOUTO máGyn xal uá- 
Aura vxÓ xtgevvob* Ott; yae Ov tÓ xEQaUviOv nip, rav ds TÜv 
9dAaccav Óunécn. i&cruita: uiv xal &va£ngalver rà nóriuov , ztopyvvct 
0b v0 ytiGÓec xol Gipvgóv. o9ev acie uiv of xcgevvol. rà Gopere 
z010UG:, &Gnmra 0$ oí GÀtg (OucqpvAcrrOvG: add. cod. Farn.), ?xrqxo- 
u£vgo vx' avtQv rijc vygorgrog. vevrqv ryv aizíav xai (pro xol Farn. 
habet 0) '4gscroréAsng 0 quioGogoc r(Onoí vs xal azod£yrtas xal oí 
xgtírrOvg TOV qvGoixQv. 


9. (202) 

Plut. qu. conv. Ill, 7, 3 (unde Macrob. sat. VII, 7, 18— 20): zfie zí 
TO yleiUxog TxiGta utÜvGWsL; . .. vj t€ Baguryo dai roD yAevxovc, o; 
VMoicovor£Amg guolv, vj Uexonzovca vqv xoiMav xal 10 xoÀU Gvu- 
Beíviv (ita ed. Paris. Dübn., vulgo Gvuu£vtwv) zvevperaótg xol vóa- 
tüüsg: àv r0 niv £bO Ug Zxzítvtt Biotoutvov, vó 0 zépuxe vó vara. 
deg auAUrEQov mxoitiv vOv olvov. maleíaocig 0i imízaciv. dumoiet (ita 
Wytt, codd. zeAecG:g imi va Pxxguvopévov, Steph. z. xal émíraciv 
Aeufever Exxo.), $xgivou£vov ro9 vdarcOovc* xal yíverea uévoo ulv 
drtav 0 olvog, Óvveust d$ Ggodoórtgoc. (haec ultima ita Macrobius: 
inesse autem aquam musto vel hinc docetur quod cum in vetustatem 
procedit, fil mensura minus $ed acrius fortitudine, quia exhalata aqua 
qua molliebatur remanet vini sola natura cum fortitudine sua libera, 
nulla diluti humoris permixtione mollita.) 

Ceteri loci quibus ad Aristotelis de vino et ebrietate problemata 
Plutarchus respicit, extant in editis, velut III, 5 (cf. probl. 3, 5 — 3, 26. 
3, 6 — 8, ]. 3, 29 — 3, 32), VI, 9, 3 (— probl. 3, 22. cf. 3, 3), HII, 8, 1, 
ubi post qu. 7 ex eodem libro denuo citari Aristotelem ita pergens signi- 
ficat: oUxoUv . . . Exel. zregexexcvijyoutv. vóv IAgiorotéAqv, xal zegl 
rGv axgoOdcoüxav (ex probl. 3, 27 cf. 3, 2, verbis quidem mon accu- 
rate expressis) xaAovuévov lÓióv vt &nigsignoouev eiztiv* ov yag [xe- 
vGc uo. Óoxsi, xcímto oEbvrerog Qv. £v roig roioUrO:g [nrQucc: Óu- 
xoiBox£vea vijv altiev.. quoi ye etc. atque. ex ipso quidem problema- 
tum libro (tertio 09e vg; oivorrogíev xol u£8qv), sicut pleraque in hoc 
opere, ea ducla esse malo quam ex eo quem semel tangere videtur (Ill, 
3, l. ubi tamen s. 5 convenit cum probl. 3, 21) sol u£8wus, quo sci- 
licet aeque ac celeris Peripateticorum veterum de eodem argumento 
libris (Theophrasti, Chamaeleontis, Hieronymi ete.) usus fuerit ille qui 
problematum physicorum ex illorum scriptis excerptorum codicem diges- 
sit non integre nunc servatum. 
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10. (203) 


Galen. de simpl. med. IV p. 661: mi dà tàv o&fov fomg av ro 
do&rie Aelneiv 0 vivag xal ràv £AAoy(uov largdv &nratgstv rà yag 
rovg olvovc roUg «GOtvtic Év ve T "ot xai rà Ofort utrafellawv ct 
xci óbUveGÓn:, yrudvog 0 dv rai oixeícig qvAdrtEGDai moi0TqOiw, 
vzvo 9eguov riGiv Éo&ev 1] O&Urug ysvvaaO«i. Guvevér. 0  avràv rqv 
vrólqyiv 6 ce xivnO elc Ggodooregov olvog 0 t. £v roig màoloi ueta- 
xOpiGÜtig m0pQüttQov' xoi yag oí roi0UTOL ztvvrtg Orav cGOstvkig 
Qty , 0Evvovzos rdgi61a . . . (p. 002:) Éyrijaer yag 0 Aoyog tqv altíav, 
di xv vzà r)jc l$o9tv Orguórgrog 0 quot spvzoog x«l eoOsvre oivog 
Hyyeros, xoízor voUro ye avrO r0 Qrjue t0 Pieléygsron Qu9iv &macag 
rag tgnuévag cmogíac imilUerot.  meemÀnoiov yg vt GvuBalvec-toig 
ofvoig, 000. qUGEr spvzooreQor x«l vOarmoÓéGrtQon rvygávovatv Ovrtg, 
oióv rt x«l reig puxgaig xci aOOtvíc, pAob(* xal yag xci ravtag £v 
XÀ(o xaraO:lg (Gyvgo (p. 003:) veÀéog GuvÓgéc Owtt yuyvopévag 1j 
x«i svrizxaciv cxoGfrvvvufvag. ovr Ói x«l ÀAvgyvov xciousvov si 
zov &AÀg qÀoyl 6podgg xal utydÀn megaOtins tiv iv mg xora- 
Gene iogvo, ucgaivóusvov xal Óuxgopovusvov «Uríxe QOi«cy (cf. 
Pseudar. probl. 3, 26. 875, 7. 3, 5. 871, 37. 3, 23. 87495). xal giv ày 
xdv ti Qizí£oig l6yvgüs aGOtvi) xai puxgüv qAoye , 9arrov exooféctc 
avr5v 1 coEnGstg. ovre yag xlvióiv ovre Oeguacíav (Ggvoev. acOevijs 
ézou£vet qoi , aAÀa Oiagogeitor moog e)rrjc uaALov rj avédvetat .. . 
(p. 604:) «AÀ' of ye tol. Ocoggaarov xal AoiGror£Asv viv v. du- 
z&gíav ixi nÀfov ixvilvavetg xal Óik viv iv qucioloyía. yvuvacíav 
exoiB£aregov. Gmavra Qi«gOguGavrec, «Ala ve voreUra molla xal zcegl 
ràv oivov qug ddu&av mc Ouoi[óv ri rOig "uQv «vrQv mcGgtiv 
GOucGiv. T] yaQ OUgL xal rara OtgusrOn maga v0 mcg Uynuv 69:- 
vilag 7j Octo vnxO TOv «vrQv Ovivdutva xal BÀemrOutva; xel yaQ 
xal yvuvdGiw 6godoa xal nAwc loyvQortQa uiv Foyaferos va Otgue 
xal óc oa Gouara, xara[AAes Ób xci Óivwgogsi xol xcratvzss và 
gj voseUra , xai rv olvov rovc uiv Otguove quoti xol xivqoig Qimi- 
fovca xai nAug ixO9tguaivav xal pAoyeg zgoíov xaioutvar (cf. Gal. 
p. 003. Ar. meteor. 4, 10. 388*5) zezeívovc. Oürrov: 0G0& Ób spvygo- 
regoí zi6. xal vdaro0fórtQor, rovrovg dbeAEygts v€ rà Tore Uva avra 
xal 9ürrov avayxotti máGjuv à ixQov (p. 605:) vazegov Euslis ms(- 
GtGÓci. quAcrtéta: uiv yàg fxaGrov rw Ovraw Pl trjg oixtíag qi- 
Gtpg oixeío Otgud, diego elgereu 0à nog trj Eme ausrolag sro 
9:guórrrog OOvela v] syi&rog nAsovikío (cf. Theophr. c. pl. 6, 7, ubi $6 
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extr. cf. 0, 11, 2 ad perditum et separatum qui sequatur librum eoi 
rQv «z0 Oravolag x«l végvio yivouévov qvÀQv reiicimur. cf. 6, 20 extr. 
et 6, 3, 3). 


11. (204 

Galen. de simpl. med. I p. 413 (t. XI ed. Lips.): "Ex óà r& Aorma 
rv vygQv q«onaxcov 7» ueraBalvontv , Qv iv roig icliora mtol 
O£ovg qugiciryror, rÀv nivwvggoov tlve: AtyóvrQv avr, vàv di 
Oeouóv, ivíav 0& vivà uiv 9couoryra. Óidóvtov avr rwa Ó' oqo- 
govu£vaov, G9 0f Acyovreg olvov veOveóra xal. vexgov slvat v0 0£oc* 
ovroL yag cmoÀoAexivot piv avt0 qaGt vjjv oixslav olvov Ocguórqra, 
GnuxtÓovo0w Ó rtwve moocerAmgévar. — id. IV. p. 629: Fr; dà rovrov 
uüAiov imi o&ovo Sevuafovow (of mÀsiGro. rv r& roteÜra — i. e. 
mrgl vv qegucxaov azx«vrav — tnruo&vrov), e voÀuutv. avro AE 
yt. axolcAexévai ubv tijv Éugvrov 100 ol'vov Ocguoryra, rov 0. éx 
cipyeng Eye , 0neg 0j xal I4ouGrovéAsis xal Ocogodorgo Óoxei* ve 
uiv yag olivo uógi voU ol'vov xoro tqv tig 0£oc uerafoAnv amowvi- 
qerai, v0 à. vOaraec zeoívrouo dumouevov énínrnróv rwva Days 96g- 
uórqra, GQomeQ x«l reÀÀe z&vte r& Gemévre (de qua re cf. Arist. me- 
teor. 4, 11). xei yíyverot GvOzrov x. 10 0&oc é& Pvievrigrerov rig 
ÓvvaueGt uogíov, vàv uiv extwpvyuévov, vràv 0b 9eguv, como «t 
tv xcvüdvrov EvAov réppet zGGct* xol yàg £v éxelveug r0 uiv olov 
iumvgevue xor& puxoe uogie mregíGmagrot, xol voUro uiv [xavdg 
igi OsguOv, r0 Ó' GÀÀo mdv ytGÉg vt wel wpvggOv. x«i dà roUro 
éxtiÓav. Vocti Bocyción répoa Oix riwvcov. Goucrov aQurOv Gvuuérgcg 
rrr (cf. Ar. p. 3802), cvvazogégera: uiv iv ràóÓs rà 9rou& xal 
Opuuée uóQta, t0 Ó' vztoAorxov ovxéri Qeguov Zorwv CvanoOÉusvov tà 
UÓcr: T& ztvQoÓ: uogi«. xaÀoUGi OP rO ro:00rOv UÓcQ oÍ avOQoxo: 
zovíav, — id. IV p. 657: dtevijvoge uévror. trjv Óvvegiv xor rogóvdr 
Üuqexoc qvÀOg Obovg, Or. rQ uiv Obct mgoo£oyerel vig x ouxtóova- 
dove Oeguotwroc dgiuUTuc* xol Ói« roUrO xaÀdg lAsyev d guovoré- 
Ag «vrQ (ed. «vró) r0 uiv oiksiov vo olvov Otguov spvygóv vrrag- 
qe. x0 0. éníxrqrov Ocouóv: 0 db ric Ougaxog qvióg . . . 

Ceterum a Galeno praeter problematum collectionem multis locis in 
prioribus huius operis libris et introducloriis Aristotelis ipsa Meteoro- 
logica significantur, velut V p. 716 — Ar. meteor. 4, 4, 382, 11. p. 720 
—- Ar. meteor. 4, 6, 383, I8, IV p. 600, 691 (cf. 603) — Ar. meteor. 
2, 9. 359, 14. 
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Galen. de simpl. med. I p. 426: Óy' «vro yug Ór roUro xol móg- 
o«Ov coyeoOat vrjc tv Óvveusov PEerceog PxcÀvov, Ori mtguninzew 
Gveyxciov irt qvoixoig xooAquaGtv ov Guuxoag Üyovciv dmogíeg- 
quiv 0E vüv ovy cc qvcixoig avógdor ztQóxtiton nivvov ràv meyua- 
rcov rag aizíag dievoloneww , aÀÀa vac Óvvaputig vOv qaguaxav inyva- 
vet ...(p. 427:) éxeióav. moórov eUgoutv rO zQÓg «vrQv gonoróv, 
«zvocgtiv dei zooÀmucrow qvGixdv czogíeg &góvrav Gvgvag. vmó 
rívoc y&g xo&GtQo iv và xaO0Àov mípvxev ObUruo xal yÀvxvrTQg xai 
zuxgOrtnc &ÀvxOTrQg rt xal evorugóruo xci Ógiuvrmo Éx«orQ tt rQv 
&ÀÀov zoiorirav yíyveGOoi, xoi uvroig roig pvoixoic avocat PuroU- 
Gv amogíct u£yiGra v8 xci maunoliot xar rovg Aoyovc aveqaítvov- 
rcu. rGUrag ovv lyo gvArrtGOo: magatvG xeOcmeg riva xonuvov, 
Fyovrdg ye keoxpógov 600v , 4j xolvew Éygogei v& qgpaxa .. . (p. 434:) 
ind mó8tv, m mQóg Otàv, Or: Orguóv dari v0 mUQ l'ouev, 2x xlvog 
cvÀÀoyiGuoD ueO6rvreg | Qut. molag amo0siEecc miGTOGCuEvOL; mtOOEv 
Ó' Ori wvggóc 0 xgvGraAÀog cÀoOsv 5 ix vj «la joecog Que Sousv ; 
elza rag revrqv daóng evoniunAno: và. BigAée vgoBAnuarcov qvcixàv. 


^ * * E] - 1 - a 
5 ovx 8b éxsivow dari xal v0 Ói& z(va «izíav avatvuoi tqv ynv 10 050g; 


£veori. yàg olges. Mystv. juiv. og &yvooUuev, dGmto x«l cÀÀe moÀÀe 
ràv row vrov zgoBAuucrov. wv O6 rig £x mgoyeígov Aaufavy, iori 
Oeouov 1j iori spvygOv*. Éxetega ye Aéyovaww: elg euguopyrovu£vovg 
aai lg &Geqeig £evróv dufaAlu Aoyovg. — talium problematum phy- 
sicorum de oleo (cf. Ar. meteor. 4, 7, ubi p. 383^20: ezogcrera à Pc 
5 toU &alov gvoig, et Theophrasti l. egi ofvov x«l eAefov, Pseuda- 
ristotelis praeterea probl. ined. Paris. 3, 23 sqq.) infra exempla affert 
Dioclis de oleo sententiis (p. 372—73) in problematum Aristotelicorum 
formam atque ex parte etiam argumenta redactis l. |I p. 474: ó£ov ài 
GoneQ O0 AguGror£ Amg x«l Ocogoacrog Eregoí vé viveg avügec guÀó- 
Goqor r& rOigUre rv zgoBAqucrov iv voic qvsixoic furias mgo- 
BaÀlovoé vt x«l ÀvovGi, xci «vrOg (0 ZfioxAnc) time dovAsto rag 
alríag &n&vrov vÀv yiyvoutvav fyreiv, ogoloc Oxtlvoig ngofi«AÀaw 
rz: x«b Àvtiv. £i Ó' ov gaíveroti rOUTO z01)v, Pv rovtQ xc) uaÀiGta 
joxsi uoi: GgÀÀsGOmi r0 uiv ydg qoivóutvov &vagyde «i gor (p. 
415:) r(OtGO8c: moGrov, Pmiximitó0oe. i itk sU rug E9éloi cxv 
«itíav aUr00, qvéixa noofAquete ovvriOcvce vgonQ voigós* dia. ví 
ró uiv FAciov Ego& xol waOvot xol xgaüQu rà £v cvrQ xaOctpousva 
moii (Diocl. p. 472), r0 dà vdog vyg« xci ucÀexe; 7 ud rl v& uiv 
£óusva xerà roUAciov cztoEngalveret (D. ib.). ra à' cAÀAog iv «vr 
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Bosyóutve qvÀarrti rnv olksiev vygórqra uóllov v tb uqó OA; 
ifoigsvo; die ví 0E v&g a0 GxlAlng xal dxalipne Ónbg iGrer. (cuius 
rei non meminit Diocles ut ait Gal. p. 401); di r/ Óà rovrov uv lari- 
xóv icri, avr0 Ób Ócxvti rovg OqOcÀuovc (D. p. 473. 481 extr. 491); 
did ví Óà 10 uiv aAÀo GGua zxtdv 0v Óaxvti, rovc 0pOeluo)c 0E Óaxva; 
Óia ví vv uiv gégvyya voayvver (D. ib.), ra £ £Axy zagnyoot? (non 
mem. D., v. p. 482. 491. cf. Pseudar. pr. ined. 3, 26); dia rí y«Groog 
vzayoyov der (D.ib.); Ói& zí xózxcw jerixOv (cf. Gal. p. 476. 485); 
Óia xí voUg aicipeuévovg amtguiyvxrovg ruosi (cf. Gal. p. 515); ua ví 
rv Pvroucv [oov evargeruxóv. rr. (Arist. h. a. 8, 27. Theophr. c. pl. 
6, 5, 3. zr. Óax. fr. 11. ipsa quaestio habetur apud Pseudalex. Aphr. 1, 64. 
cf. Gal. p. 514: £r« rofvvv amó toU ÓiegpOe(gecOc Boryouévac 3Aaío 
péAívrag r& 4ol uvíag xal Ggrjxag xal uvgutxag of uiv wvyoóv of t 
Ocouov imideuxvUvor mtgdvror roUÀAciov . . .); Ói& rí àv (uvrav 
xal Bvogav uakexrixóv vmagytt (D. p. 507), vv à' &ou£vav dv aoro 
c3£00v &z&vrov GxÀnovvtixóv; ?v uiv clü0g 60« nof ruetov. rovro, 
qvGixQ mw90GyXov uóvo. tO Ó' fregov, O xowov 10» x«i roig «m0 
1àv veqvQv, d6v. voiovds. dia tíva eitlev énoleigovaiw (p.476:) ZAaío 
zQortgov OmrQwreg of ucytigor rovc (9g x«l ze xoa (etc. quae ha- 
bent ZuzeiQ«x yv aivícv. cf. similem disputationem Pseudalexandri in praef. 
Ll. D prob.) ... die tí uévror vo FAcaov l'age xomcv drív (cf. probl. 
vulg. 1, 39 — 5, 38 ex integriore quam qui nunc servatur Theophrasti 
mgl woztcv textu s. 17 desumta. cf. probl. 5, 6), ovx £r; ovre yvpva- 
Gr5e ovre zeidoro/Buc ovr. lergog &untiguxog Exloratar. oU urjv ovd 
Ort ur ywoOGxovow «gíGravro: vv ivagyds qoivouévov. ovdi yag 
&i& ví Aevxoc ubv EAMfogoc &vo xaOuíoti, ulla OE xero (— Pseudar. 
probl. ined. 2, 124 Buss. &ic r£ évavrícgc 0 AtvxOg x«i 0 ufAag EAMÉflo- 
goc xaOaígri. cf. probl. vulg. 1, 41) ysvexxovreg, (p. 477:) ovóà dia xí 
xvíxog uiv gAéyparog eyoyov iow , iníOvuov Óà ueAavav. (cf. Pseud- 
alex. probl. praef. l. I) ovx &ióóreg, Opcg yodvroi roig quguexosg eic 
ere COidacv vj meia. deinde Galenus (p. 5090—17) ut perversam facul- 
tatis inveniendae viam exemplo quodam ostendat, philosophorum de oleo 
érigergsipere exponit (cveguuvijoxav p. 517) in contrarias rationes di- 
scedentium , Peripateticis quidem eguóv s/vac rovAciov contendentibus, 
aliis spvyoór. incipit autem hoc modo p. 509: Aeyóvrov ovv rdw quào- 
GOpev, 9tguóv slvat roDAci0v xol texuijorOv rovrov riOtuévaw oU 
GuixgOv, Gg olovrot, TO Tdg0g Tüg tig tjv póya pérefloAüg etc. in- 
esse autem vO dgadec (cf. Ar. meteor. 4, 10. 388, 31) aeremque calidum 
esse secundum Aristotelem. atque in eisdem argumentis conspirasse pro- 
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blemata Aristotelica, etiam nunc exempla sunt, velut probl. ined. Par. 
3, 35: due ví x0 FÀetov 00 zrijyvureu, eÀÀa GvvíGrazat ; (resp. orc Axa- 
gortgóv £Gri) cf. Gal. p. 510: aAAe xci mtol roU zTyvuGOn. tazU r0 
Éieuov, 0neg. idoxe&k zoiz spvgg0v axogeívovsiv «v1ó. (itemque Pseud- 
alexandro probl. 1l, 128), 10 u7j 600g zxyvvoO«t xa9dzt9 10 vdoo 
avtimgoreivovauv of 9&ouov vm«gyttv cUrO qaoxovreg. ovót yag ovót 
myüv dvo, r0 yuvousvov ex! «vro gaoív, dv axgiBog iatoutv, 
aÀÀ oiov GUGraGív, riva. xai ztazvvatv, xal ylyvtGOct rovro Ayovatv 
Ori zagU xai yAurggov d6tiv , 0Uj Ort pvggov. 


13. (200) 

Plutarch. qu. conv. VII, 3, 3: £óoxex à zog rovrov vzevavtioo- 
Oc rov Àoyov (ex quo sc. oleum ovÀ rg a£g« O/Bcciv avequim , «À 
czxoGratH, Oud Aemrorure rv uoolov xci Gvvégeav) doiavovélgg 
rtérWomxOg,. Og quoi. EvOÓEGréQOv vt yuvOuevov xoi fAziov 0Àmg 10 
£y roig axoxevovu£voig (ita Wytt., codd. cxoxeia£voic) ayyeloig Üleuov* 
tira rQ aé£gu rv aitiav. rrjg Belriooeog avaz(Onoi mAsiov yag doti 
xol xgurt udÀAÀov ti; «mxo0tig xcréggouevog v0 &yyeiov. contra, ut ait 
Plutarchus (2), vinum quod aere admisso facile vitiatur, non nisi pleno 
dolio conservatur: ofvo uiv y&o opéApuov, daíp à aoUpqogov za- 
Aelcig , jv Éxerégov mooGmízrov 0 1g «qct. 


14. (207) 
Galen. de simpl. med. IX p. 163 (t. XII): gerefroouot 0 imi ro 
devregov nóy Gxé£uua . . . of uiv yag zxÀtiGro. vouífovat v« xavO£vre 
mtra yvyoosega yíyveaOai Ggav evtàv, Fvios à. Éunalav evéaveaDo: 
rjv 8souaciav ol'ovrci vv xavOévrav azévrov, euagrcvovreg Exd- 
régos . . . (p. 104:) r& uv ovv Ógiu£e oU tijg Otguóryrog «molivo: 
xcvOtvre, ra Ób ur voiVre moocAeufivtt, veAég dà spvgoov ovdiv 
ràv xe«vO£vrov dorív. Pyxaraltnttos yàg avroig olov dumvoevud 
rt (cf. fr. 11 ex Gal. p. 629)* xai ye zgocwyógevtv ovrog 4 giozo- 
réÀqg «vró* xal roUr! Fort tO xara reg mÀUGtig amogQQumrOutvov. 
Éov, dà r0 ÀemroucgéGrarov ti; rv xavOtvrav ovolag, ov Guvomtl- 
9ovrog và Udari r0 Aornóv ro x«vOévrog ovaíe ycaówo Posi: TO uiv 
y«g vygov amav 1| x«U0ic éxdanavg, v0 à. vnoAnmoutvov yeadéec devi 
pa rà ztg0g d giavortAovg lymvgrvuati xÀuDévri. ror ovv Orav 
rg dgélgre: xol zo9íoy tjj mÀvGti, r0 uiv UÓmQ O rÓ qguexov 
imiv85, SeguQv Óvvauiv PmrxrrGero ÀemropeQr, v0 Ó  vmoloimov 
ylvevos ytciüec spvygov Eugaívetv adrxtoc Óvvcuevov. 
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15. (208) 

Galen. de simpl. med. IV p. 653: &zvre ó£ ra yÀvx£a c7) ulv Oco- 
porri mÀqoíov xti rv Gopuetov olg qelverot yluxéa, xera Qirrov 
Ó& voómov, oc tigrreu (cf. p. 652), y(veras (p. 051:) rowv)ra*. rwv& uiv 
oix: Osgug xaQumtQ tO ufi, viva 0^ EmuntitQ xaDaneg Cxevra 
r:& Oi mvQóg Gxtvaf[óueva* xal dux roUtO mtQ Gygug Qv T Ocoua, 
ué£qor vo0000e xal 5UÍo qaíveros roig &vaOgéweog Óeouévoig (aliter 
Pseudar. probl. 22, 12). Foix d? x«l r0 yAzUxoc ovx oixtía uóvov ca 
xui imuxvqro OrouaGíy qaívtGOc. yÀvxó' moÀlv yag, Gg x«l Okto- 
gpoe6rog xal douGvotéAmgo PAeye, v0 £x vrjg vios) 9eouacíag olov 
luxvgtuu« ri raig rt Gabi xol roig &lÀorg vmeoyst xagmoic, vq ov 
r0 vÀarGdeg iv avroig Pr& xal olov quízemtOv ti; néyuv cyevon. (cf. 
Theophr. e. pl. 6, 7) xe xaregyeferar rà uerafaAAovtt Gvve&ouorov- 
u&vov, Qóre x&v emoOlhyne róv qvÀov óndgac T6rivocoUv, tvgrjGtis 
uiv eUOfmco ffovra x«OdmtQ 10 yÀeUxog (cf. probl. 22, &, 930523. Ar. 
meteor. 385^3), iv dà rà uaAAOv rt xal xrrov diegégovoev vv téctw 
tl; 0c0v dv xal 0 xagmOg rOU xaQzoU Óueqége: Orguórqrog. uttafA- 
Oívroc 0b xci xertQyaGOfvrog rov OUcrODovc rt xai nuimézTOV xci 
vue vuv fiow doyafoufvuc Osguecíec Óiemvevoaonc, «f£ rv vOv 
oixeict qaívovrer zoi0rqrég cixguviig. 


16. (209) 

Pseudo -luliani epist. 24 (i. e. sophistae cuiusdam Damasceni [aut 
cerle Syri, qui urbem suam Damascum laudibus effert et r0 7z«g' uiv 
gUxov p. 35 quasi omnium praestantissimum] qui e schola Libanii fuerit, 
ficos centum Damascenas ad Serapionem dono mittentis declamatio rhe- 
torica de ficorum primum , deinde [cf. p. 37] de numeri centum dignitale, 
cui argumento plane similis extat anonymi epistola de sex pomorum dono 
ed in Revue de philol. t, Il. 1517. p. 200) ed. Hevler. Mogunt. 1828, p. 33: 
Güxov Ób ovx ciGO:Gt uóvov yÓU «ÀÀ« xal cvadoGtt xotirrOv dri 
(cf. Philotimus £v rà y egi roog»je ap. Athen. HI p. 79. IHcrodot. Lyc. 
ib. p. 78. Galen. de alim. fac. t. VI p. 570). oUzQ d£ Zariv. avOgooig 
céílipov, (Gre xoi aÀskupeguaxov (cf. Suid. s. GÜxov. idem hac epi- 
stola utitur v. u£A:) «vto ztevróc 0Ac0oéov qeguáxov quoiv 4 oro ro- 
r£Amng elvai xol voig Ótxvoig 0oUx «AÀAov rtvOc 1] rTOUTOV qd QuV 
rv PÓeGuerov mzgortí0:GÜe( re xal imurQeynuetftoOei, xaOcmto 
«vr GAÀngc vwwOg cÀrígorog ítQGg raiz tv fBfgparov adixíaig ntgi- 
zrvOGOutvOv. xai ujv Ort Otoig 10 GÜxov avaxsirat xai Ovoíeg Zoriv 
nado iiouiov xai Ori zrevtóg MfavoroU xotirtov dg Üvpuauaroz 
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cxevaalav dtlv, ox Puóg 010g ovtog o Aoyog, aAA! cric t5v yotíav 
«vroU [u«Otv olóev cg &vópOg cogo) (eiusdem scil. Aristotelis) xci 
Ítgogavrov Aóyog dcr. 8toggacrog 0? 0 xaAO0c iv ytopyíag magayytà- 
ueGt (cf. etiam c. pl. 1, 0. h. pl. 2, 5, 4) rag rGv £regogvrov ó£vdgov 
ytvéGsig dxviOslg xal 0got dÀlyAoUvgoig PyxtvrglGegiv eixovar, m«v- 
10v oluct vv quràv uaAlov éxcuvei rrjg Gvxij; r0 Óévdgov . .. 


17. (210) 

Schol. in Aristoph. vesp. 145. Guxívo: or: xoi oí ÓixaGrei Ópi- 
uUrorOL xal O yfoQv. xcmvomoi0v yag rO Ovxivov EvÀOv* xel Ori O 
ix vv Gvxívcov £UAov xamvóc Ógruiretoc, xal 4 orGrovéAmo quoiv 
iy moo nues (corr. -61). 

Haec a problematum collectore ducta erant ex Theophrasti l. de igne 
12: x db ÓgipUrQo roU xemvoU xat& rQv vygorqgrte r5jv £x«Otov' 010 
x«l «xo rOÀv Gvxívov Ógiavc' omc0fGrarov y«Q (cf. Theophr. h. 
pl. 5, 9, 5). 


18. (211) 


Plutarch. de [s. et Osir. 80: .. . £m8vpioi.. Orestes yag rj 9to- 
uoruc xcl Gxí(Óvuo: r0 GvviGrauevov fv r9 meQié£yovri 9oÀegUv. xcd 
lvddzg. xoci yag of lergol mgog tà Aowuxe mé95 BonOtiv Óoxovo: 
gÀoya zoÀÀqv zoiUvrtg Gg Àeztrvvovocv róv dége.  Aerovec 0b él- 
r0v, dv. &vxOy) EvÀa xaícotv ola xvnagírrov xal agxeUDov xal stv- 
Xue. "xomva yo)v rov lergóv év Owveig vxo tOv u£yav Aowv 
evdoxiusjGat Aéyovor Ug xsAevovro meQexaítv roig vocoUGwv* Qvioe 
y&o ovx OÀiyovs. osGzor£Amng OE quoi x«l uvgov xal &vOtav xai 
Àuucvow tvo0tg «zozvolag ovx PAarrov Éjriv. t0U 790g T7dovqv ro 
zQog vytíav, tvygov Ovra qvGti xal zayeroór zov éyxépalov nofue 
ry Oeouorqri xal AeOrqré ÓneysovGeg. cf. qu. conv. IIl, 1, 3: Zvícv 
À &vOQv Ocuaig «vo Gxidvau£vaig ztol r0v. 0yxiqalov of tc mógot 
tGv elcOnruolov 3x«oOaígovret, xal Aexruveres rà vyga zQcog avtv 
zÀyyng xol GcÀov rj OtguOrqtt ÓexgivOueva, xal quati wvyoóc Qv 
0 lyxigaAog avoOaAnetan. quibus consimilia habet Clem. Alex. paedag. 
Il, 5, 71 (cf. 70. 68), de sertorum atque unguentorum usu el ipse ex 
eodem fonte disputans. 

Ad problemata 06« zi ra &Uc001] forlasse pertinet locus Apollonii 
mir. 42: rdv z«gererqguuévov dri r0 x«l roig ÀAevxoloig avOtatv 7j 
Grtgavoig dia vuxtóg Àvyvovo zgaxaítGOat, ve tis vv moalav raUt« 
n&Qeuévi auagavra, z01000. 0 roUro of GrégevnnAóxo. 
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19. (212) 

Gellius3,6: Per hercle rem mirandam Aristoteles in septimo (?) 
problematorum et Plutarchus in octavo symposiacorum dicil. s$ super 
palmae, inquiunt, arboris lignum magna pondera imponas ac tam gra- 
viter urgeas oneresque ut magnitudo oneris sustineri non queat, non 
deorsum palma cedit nec intra flectitur, sed adversus pondus resurgit 
el sursum nilitur recurvaturque. proplerea, inquit Plutarchus, in cer- 
laminibus palmam signum esse placuit victoriae , quoniam ingenium 
ligni eiusmodi est, ut urgentibus opprimentibusque non cedat. 

Ex Aristotele igitur (x uécmv cveoxacufvea ràv zrQumeririxv 
rozov S 1) Plutarchus qu. conv. VIII, 4, 5: iov 0& zoe raUte z&vre 
xai judevi Gvufefyxog £réom r0 u£Aov MéysaOmi* qolvixog yag Ev- 
ov dv &voOtv imslg Bion riftge, ov x«ro OAifónevov tvd(occv, 
dÀÀe xvgroUrot mQ0g rovvevr(ov QozxeQ avOiGtepuevov tQ. ietoutvo. 
tOUrO Óy xal mtgi rovc aOAqrixovg cyOvag dGri (erat enim quaestio 
haec: di& rí ràv (eov «yowvov «Aog &ÀÀov Üyet Gréqavov , rov di 
golvixe zxavrtg)' rovg niv yag vm. aGOtveloag xol uaAexiag t'xovrag 
avroig zi£fova: xcuzxrovreg, of dà dggu£vog vxou£vovttg rmv &axn- 
Gv OU pOvov roig GoQucGtv eAÀR xcl roig qpooviuagiv. éxeígovros xai 
«vEoUvrot, 


20. (213) 

Apollon. mirab. 21: rów megereruonuévov à' jri ro re digne 
uova ràv fov tlg rovg omiGO8(ovc módag aórQeyalovo Üy&wv (ex Ar. 
parl. an. 4, 10, 690, 15: du« yaQ roUro x«i iv roig QpmgooO(ow ovx 
Éyovsuv dGro«yalov rà Üyovr« acrQeyolov [sc. ra Oíygàa] aAA iv 
roig OziGO ev , Ori Usi CAagga clos r& ryovueva xol tUxauzra, r0 d 
dGgaÀig xal vrv raGtv dv roig OmiGOev elc.), amodfdoxev rjv altíav 
MoiaórortAng £v roig qvoixoig xooflArjuesiv. (similia nunc leguntur 
in probl. ined. 2, 131 sqq.), duc v/ £v roiz 0x60 oig x«l ovx lumgocO(oic. 
ovv yàg u&txv 7) pvGig exoíotv. 

Rationes negligit qui multas Aristotelis £v roig qvcixoig zoofAr- 
pei (ita sexies c. 7. 9. 21. 28. 37, 51, semel c. 22. simpliciter £v roig 
79.) quaestiones exscripsit (editas quidem in c. 7. 22. 23 in. 37, ineditas 
c. 9, 21. 28, 51 et fortasse etiam 23. 42. 45, ubi zegerernonuéve dicun- 
tur de quibus quaeritur, sicut ex Arist. c. 21. 28. 35. probl. ined. 2, 56 
etc. el saepe apud Cassium) Apollonius, r& &c«vpuecre sola colligens. 

Etiam quae statim sequuntur c. 22—23 ex Aristotele omnia, neque 
proxima tantum, petita videntur: Gvvazre; db iv rà fío x«l vo uq- 
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óiv ràv x£Qe6qpó gv foxaov amowogtiv. cmxodidux:v Ó& xai rovrtQv 
rjv airíav AgiororiAng dv voic zoofliiueciv (et quidem in editis 10, 44). 
Oavuacróv Ób xci róv gÀiov Pmíxaítv mudo. tO ÓP xU uy olo 
(probl. 38, 7: die r 0 uiv fjiog imixatt, r0 OE mUQ 00;), xoi vO 1Óv 
cÓcuavra uy OtouaíveG On: nvoovusvov (cf. Theophr. de lap. 19) xoi 
u&yvyra AíQov xufoug uiv ovogg fÀAxüv, vuxrog 0b vtov rj ovót 
0Àog FÀxswv. 
21. (214) 

Plutarch. qu. conv. Il, 2: zfi& tí fgorixeortoor ylvovtat mgl r0 
uerozogov ... Zcaungíig (quem personam colloquii fingit) d xai oveyxy 
c90 roU x5zov (Epicuri) xvdeivovri. tov mtgímarov xoi rO /vxtiov 
foyo uegrvoeiv dgiGroríAes quoi yag 0 «vio Bomrixararov 
£xaGrov «vrOv «vroU zegl 10 qOuvoropgov slvai xai rv elvíav éxel- 
guxev, yo à' ov uvuovevo , . . 0 0£ Zaunolag tincv Ort v0 oixeiov 
x«l t0 GUpqvrov Oegnóv uv, Q roipeaOci ntgpvxaptv, iv niv và 
O£oti Óiéamagres xal yéyovev acOevícregov xal uavov, iv 0b vg q9(- 
vovri xeigd) Gvveyeigeras zratliv xai i6yvei xatexovzóutvov dvróg die 
tqv zégiipviw xai viv mvxvooiw ToU Gopaog. 


22. (215) 

Apollon. mir. 51: "AgiGroréAugg 0b dv roig puaixoig ngoflÀg- 
pactv [efonxev-] vóv «vOgumóv qno: BeBgoxoóre xal nemoxora tov 
avrov GraOpuov aytwv xcl Ort voto vroytv. métQüroi 0b xal tqv 
aizífv ro) yiyvou£vov ezodidovat. 


23. (216) 

Plutarch. de tuenda sanit. praec. 19: Zxei à& M osoror£Ame olc- 
rc; tv uiv zxtgízerOv avegoimíftiv v0 Orguov, vOv Óà Umvov dv 
tvOvc xaDrUdoG. xcremvíysv* fregor Ob rv uiv novgiav olovret 
tag zug Bekrlovag szoiciv, vv 0E xívyaw vagatttiv veg avadoGtic: 
xai rOUrO rOUg uiv mtQumGTtiv tUOUg cx0 Órimvov rovg Ói crgeutiv 
TÉTELXEV L. 

94. (217) 

Apollon. mir. 9: M916r0r£Ang 0i £v voig pvceixoig noofAnuect 
quaiv* of uovociroüvrtg mixgortQa r& 7/01) Upovai uaAAov 1] of Oi vgo- 
q«ig y9oOgpevot. 

25. (218) 

Athen. XV p. 092^ (unde Eustath. Od. p. 1679): frei d' ó soÀv- 

uaO9icravog IM orovoréAmg iv voig pucsixoig rtgofBAsnacs «Óua ví of 
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uvorfouevor moÀwortQOL; 7] Ort TO uógov Ói& ra aQouere Ernoavtixov 
iori, i0 xal avyuool o£ uvgi£outvon, 0 0$ evgquóg mor igovg noii ; 
eire yag «U«voig rgugog 7) zOÀi« (id quod reiicitur ab Ar. h. a. 3, 1. 
518, 11) eir! Fvórie Qeguo (ita Arist. gen. an. 5, 4. 784, 31. cf. probl. 
ined. 2, 74. 77), x Emoórus u«goívtt. O10 xal va 7uüÀÍe OGrrov morti 
zoliovc* Pxmívetot yag 7] oixeía tijg vorgog vygorma ». 

Eodem lestimonio utitur Clemens Alex. paed. 2, 70 p. 77 Sylb., 
scriptoris tamen nomine neglecto. ceterum de pilis multa problemata 
leguntur in Pseudar. probl. ined. (Buss.) 2, 55 sqq. 


26. (219) 

Epit. Athen, I p. 24*: Z6r« xai rgozog fregog (sc. apud Homerum) 
xeudrov ÀvGtgg ix vOv xer& xeqens xaroi0vissQv «Ouujjorg xega- 
GaGc« xcat& xg«rog rt xci Guov» (Od. x, 302). ef y«g duflcoti xtpi- 
xtyvufvov mxaevragó0tv roig mogoig rOU VÓarog go«vrovoL rv rv 
Ídgaxev Fxxgwiv, xaOunso av tt rig vj9u0g eig voog BAuOT Óié£noi 
ydo ovOév, si ur rig avrOv urrtogíoeg voig mógorg avetpvynv xci 
Ói£Eodov ci; v0 E£o megaoyn, o Agioror£Anc clgnuxev Ev voig qv- 
c:xoig zooBAquac: EurQv, die ví of [poUvreg éxav FA9csiv cic 9:o- 
uóv qj tyvygov vào, ovx ir. [goUGww, Fog &v zw Pnavil8wmw 
axo ràv cufectav. 

Tertius locus quo apud Athenaeum citatur 0 4gigroréAng év 
roig qvGixoig zoofAnguec: (X p. 4345), refertur ad probl. 3, 4 (cf. 
3, 11. 3, 32). " 


97. (220) 

Apollon. mirab. ?8: 49:6r0t£Agg £v roig Couxoic (fr. 310) «o 
QUnog, qnoiv, iv roig oreoíoig yuyvóptvog zixgóc ow (cf. Pseudar. 
probl. 32, 4), orev reAevrav u£AÀcGiv iv rig uexgeig voGoic yAvxvc 
yiverei. voUr0 ÓÉ, quGív, magertrQgnurat (mi moÀÀOv yiyvouevov. 
azxoÓfdoxs Ób xai vuv cit(«v ro) yuyvouévov iv toig qvoixoig z90- 
Bhxgaciv. 

98. (221) 

Pseudalex. Aphr. probl. |, 09: Zf;i& rí re GrgoyyvÀe ràv fAxav 
Óvolere; Ort x«t z«govoíev zoo Ógipéíeg . . . oUtc pulv of largot 
of à& gvaixol x«l of qiAo6ogoí (Aristoteles ex probl. ab auctore citatur 
eodemque modo medicis comparatur I, 141 — pr. ined. II, 147.) ge: rà 
ur] evo &ogrjv 002v 7] ovir aoEqraw dv yag xvxÀo ovvt agyrv ovre 
vélo; Éóv. Aefeiv. cf. Pseudarist. probl. Bamberg. 21: Quare rotunda 
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vulnera non facile cicatricantur ? quia initium cicatricis non habent 
(idem probl. uberius a Cassio tractatur pr. 1). 

His addo Apollon. mir. 42: rv z«gersrQonuévov dori r0 dvoxa- 
rovAure FAxr yiyveGOot toig v£ xvovGoic xal roig GnAnvixoig xel roig 
xigGovc Pyovoi xal vaic yvveuélv 0Gatg les negl rovc unoovc Fvriow. 


29. (222) 

Apuleius de magia (t. Il ed. Hildebrand) e. 51: percontatus an 
esset mulieri illi (caducae sc.) caput grave, cervix torpens, tempora 
pulsata, aures $onorae. ceterum quod dexterae auris crebriores tin- 
nitus fatebatur , signum erat morbi penitus adacti. nam dextera cor- 
poris validiora sunt (cf. probl. 31, 12. 31, 13. Ar. h. a. 1, 15. 493"20 etc.) 
eoque minus spei ad sanitatem relinquunt, quum et ipsa aegritudini 
succumbunt. Aristoteles adeo in problematis scriplum rcliquit, 
quibus aeque caducis a dextero morbus. occipiat, corum esse diffi- 
ciliorem medelam. longum est si velim Theophrasti quoque senten- 
tiam de eodem morbo recensere: est enim eliam eius egregius liber de 
caducis. 


30. (223) 

Pseudo - Alexander (ex Aphrodisiensi expressus) in Arist. meteor. f. 
131^ (ap. Id. I p. 194): A£yzr 0? (sc. Arist. meteor. 4, 3 p. 381"9) Zv ry 
rüs rgogrje mw, nuc Pv orü €vo xou ylvtrat, unb [Gov yev- 
vàGOci, (gg rwveg Qovro, GÀÀ! iv roig ztgirrOueG: xol 1T) emoxolGet 
xol rj x«rc xoiíe Gwmoufvg. cg imi vrÀv ixrüg Gumoutvov ógatal 
rcve fae. cog moozíoikev Ore CAeye meol oxptag* ytvvoputva Ó& ovra 
rt xol dvra Oa indvtci moÀlexig exl vrv àvo xoiMav. d6ri 0€ rata 
af rt Atyouevat vegri0ovec x«l of FAusvOsg. Ói0 moAAcxic v roig voco(g 
xci duoDvreu, r$v Ó' ciríav roO xcro uiv yíveoOa: avra, imoavifves 
db moÀi&xig xci Émi rüv &vo xoiMav, dv frígoig tigioOní guo 
(381^13)* dv yag roig xoofAnuaci. xr niv yag xol v vij xata xoi- 
Ma , ort 2x Gijwecg yivevai, dvratOn 0i v Gqwic.. Pxeveii. 0b Ev raise 
voGorg xci Éml rnv «vo xoilMaev di. üg Ev dxsívoig aitíag Aye. 

Hevera igitur de hac re dixerat Pseudaristoteles in problemate quo- 
dam perdito, Aristoteles autem in loco illo, quem falso intelligit Alexan- 
der, ad librum 7eg£ rgogjs respicit (cf. Rose de Arist. libris p. 176) aut 
uunquam perfectum aut ante Alexandrinos collectores bibliotlecasque 
conditas deperditum. 
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31. (224) 

Plutarch. qu. conv. VIII, 10, 1: Zf;« rí toig q9uvomcopivoig dvv- 
mvíoig mxiGra mi0ttUO0utv; zxQofiquadww giGrOrÉAOvg quUGixoi; 
lyrvygvov Dàdgog tig OrguonvÀag xopiGOticiv «vrOg vt molÀóv 
dmoQiOv, OmtQ ticDaGt maGyew Émiciküe al quAÓGoqOL gUGEG, vnt- 
aíumlero xci roig Íraígo:g utrtÓídov, u«grvgv «)rQ vQ 4giGro- 
réAei (supra fr. 45) A£yovri r5v moÀvudOciav moÀÀec «Qgac (ita codd., 
zoÀleg &mogiQv cQycg coni. Reiske, zroAAag regazag Wytt.) moseiv (cf. 
metaph. 1, 2). r& uiv ovv àAle utO' 5uígav otx &zogiv Tjuiv Ev roig 
mtQizGrOLc ÜwerQif]v megíGyc, rO Óà AeyOutvov mgl rÀw ivvzvíov, 
eg Forw cffe xol wrvór (cf. Ar. de ins. p. 463, 4) ucA(Gra ztegi 
TOU; pvAlogoovg uijvac, ovx old. oxoc Erígovc lóyovo moeyuercvcagt- 
vov 09 Qafloolvov uera x0 Ótizvov dvÉxvipt. roig ulv ovv coiz éal- 
Qoig pois Ób víoig ddonzs. AeÀox£ves trjv amopíev "Agisror£Ang , xai 
ovóiv Qovto óriv fwreiv ov? Myuv «ÀÀ' v rOUQg xeQmoUc, GOTtQ 
ixeivoc, airiGGOwi.. víor yag Ovrsg Pri xal Gpguydvreg mov zvepua 
ytvvüciv iv rà coperti xal ragagdósc. ov yaQ vóv olvov sixóg iani 
uóvov £eiv xal dyevaxteiv ovó? roUvAciov àv 1) vtovgyóv Ev roig AUgvoic 
wógov Éumoitiv &xoxvuerifovoQg rO mzvéUue rügo Otguorqrog, ali& 
xci r& Gita rà zQOGQura xcl r5v OmoQav a7mw«cav OpOutv Pvrera- 
ué£vqv xal olóGcav , yo: dv dxonvtvay 10 pucdOsg xal ümentrov. Ori 
d dori rv Bgeucrov Fvia Óvoóveige xol ragaxrixa vOv xa9' vrvov 
OwtQv, u«grvolorc 8ygdvro roig rt xvdpuoig xal tT) xegap rOU m0- 
Àvmodog, qv azíytGOot xcievovor roUc Ocou£vovc trjg Óux Gv Ovtígav 
pevrixtc. 

32. (225) 

Gellius 19, 6: 7n problematis Aristotelis philosophi ila scri- 
plum est: ài ví of. uiv alcqvvousvo: dguOgusiv , of 0E qoflovusvoi 
Q91O0tv , ztagozAnoíov vàv zaOdv ovrov (cf. Ar. eth. Nic. 4, 15, ad 
quem locum spectat Eustath. Od. p. 1754. Il. p. 923); Or: tGv u£v aiczv- 
vou£vov durgtiro: v0 alga ix Qo xagü[eg tig &mxavra rà nior roU 
cOuarog cOrt bmimolátnv, voi; 0 qoBnOcic: avvrg£yri elg rv xag- 
díav Gre InAeitwv ix vàv Gov ucgàv. 

Eiusdem argumenti problemata collecta sunt in l. 27 problematum 
Oca 7g poflov xal «vdgt(av, quae supra iam tetigit Gellius 19, 4. (ex 
probl. 27, 10 cf. 27, 1 et ex probl. 7, 3) ubi ita incipit: Aristotelis libri 
sunt qui problemata physica. inscribuntur. etc. ceterum cf. Cass. 49, 
Pseudar. pr. lat. Bamb. 20. Pseudalex. pr. I, 14. 15. 12. 19. 32. (Macrob. 
sat. 7, 11). 
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33. (220) 


Gellius 1, 11: morem autem illum ingrediendi ad tibicinum modu- 
los proelii institutum esse a Lacedaemoniis Aristoteles in libris pro- 
blematum scripsit, quo manifestior fieret exploraliorque militum secu- 
ritas et alacritas. nam diffidenliae, inquil, et timori cum ingressione 
huiuscemodi minime convenit et moesti alque formidantes ab hac (tam 
intrepida ac tam decora incedendi modulatione alieni sunt. verba pauca 
Aristotelis super ea re apposui: Qi ví éxtidev molsueiv uéAlo0t, zog 
«vÀov duBaivoveiw ; fva vovg Otilovg doyruovoUvrag yuvaGxocv. 


XXXIX a. 
'EÉyxvxiius m90BAqyucta. 


1. (227) 
Vid. Gell. 20, 4 — Ar. phys. probl. 30, 1 (cf. praef. ad fr. .probl. 
phys.). 


XL. 
IIcoi vg 00 NtíAov &veafaGtog. 


Hic libellus (ind. Hesych. et Ptolem. W. p. 145 et Hadschi Kh. V, 
166: 4r. de Nilo Aegypti libri tres), qui licet diutina oblivione obrutus, 
etiam nune extat medio aevo latine versus, problematis Peripatetici (óic 
t£) seorsim tractati speciem habet , auctoris autem esse videtur aut ipsius 
Theophrasti, quod verisimile est (eandem enim in suis meteorologicis rei 
causam explicaverat. ef. de ventis 5. item Pseudar. probl. 26, 7. 56. prae- 
terea Theophr. apud Sen. nat. qu. 3, 26 et Plin, 2, 106), aut Theophrasteae 
aetatis socii et sub Ptolemaeo Lagi potius quam sub Philadelpho scri- 
hentis, eundem librum Aristotelis nomine inscriplum iam legerat Erato- 
sthenes, cuius quae graece fragmenta extant (ex Posidonio, ut videtur, 
deprompta, qui eandem sententiam sequitur apud Strab. II, 98 et XVI, 700 
et apud Cleomed. 1, 6, similiter atque Agatharchides Cnidius, quo usus 
est Diodorus 1, 41) hoc loco inserui, integrum opusculum in Anecdotis 
Aristolelicis infra editurus. famam quaestionis antiquitus celebratae ipse 
Aristoteles significat (in analyt. post. 2, 15. 98, 31. cf. Strabo p. 790: xai 
vuv Fri £uvtívai), ipsam autem scripto nusquam exposuit, quamquam no- 
vit imbres Aethiopicos (meteor. 1, 12. cf. Theophr. c. pl. 3, 3, 3) eandem- 


— 240 — 


que hauc incrementi causam statuisse videlur quam ex amnium Indico- 
rum comparatione coniicientes proponebant rerum Alexandri Indicarum au- 
ctores Aristobulus et Nearelius (Strabo XVI p. 6092. 696. ef. Arrian. Iud. 6). 
cf. Strabo XVI. p. 789: o£ uiv ovv «ggaior GrogaGuG TO màíov, oí à 
Voregov avrózrot ycviQévreg jo90vro. vxó OuBgav Oegivàv nÀygov- 
u£vov rov Neilov rüc 4iOwoníag v5; &vco xAvfouéfvug. et prioribus 
quidem istis accensendus est Democritus Abderita i. e. Pseudo-Democritus 
quidam vel Democriteus, quem Thrasyaleem Thasium fuisse aestimasse 
videtur Posidonius, ubi verae explicationis auctores recensuit Homerum, 
Thaletem, Thrasyalcem (de quo cf. Str. Il, 29 ex Posid.), Aristotelem, Calli- 
sthenem (sec. Strab. p. 790). nam Io. Lydus de mens. IV, 68, qui Senecae 
dissertationem (quaest. nat, IV, 2) exscripsit olim integriorem, eandem 
Thrasyalcis opinionem affert. (cum etesiarum mentione Thaletisque sen- 
tentia quodammodo coniunctam, apud quosdam autem plaue confusam, cf. 
Schol. Demosth. p. 35 Par. unde Suid. s. zraoíoc: et Zon. p. 890, item 
Schol. Apoll. Rliod. 4, 269 p. 495 Keil), quam Dernocrito tribuunt Anon. 
Florentinus de Nilo, Pseudoplut. pl. ph. 4, 1 et ex Agatharchide Diod. 1, 
39, qui praeter Senecam et schol. Apoll. de Nili ineremento veterum sen- 
tentias collectas exhibuerunt. autopsiam autem, quam sibi Ptolemaeorum 
aetas vindical, testatus esse nescio quo Lydi errore parum accurata refe- 
rentis dicitur Callisthenes, quem ita scripsisse in Hellenicis ut Alexan- 
dri iussu rem exploratam esse memoraret, prout apud Photium legimus 
ex anonymi vita Pythagorae, quanquam invitus fortasse concedas. itaque 
idem factum, quod Callisthenes (t 0l. 113, 3), post Callisthenem brevibus 
réspexerit auctor Peripateticus de Nilo, quem volunt Aristotelem. plane 
enim verisimile est primo iam Ptolemaeo regnante rei causam observatam 
fuisse, quae sane sub Philadelpho (cf. Strabo p. 789. Diod. 1, 37. item 
Str. p. 769. Plin. 6, 33. 34) plenius confirmata in communem nolitiam ab- 
ieri. ceterum etiam in schol. Odyss. à, 477 (unde Eustath. p. 1505) con- 
fusa extat de eadem re Aristotelis et Eudoxi mentio, quam ex Posidonio 
et ipsam pendere Homeri quod adhibetur testimonium significat. ipsum 
autem initium disputationis simillimum est Pseudaristotelis et Diodori 
(i. e. Agatharchidis ap. Diod. 1, 36 p. 18, 28 Bk). hoc denique animadver- 
tendum videtur, si quis similium quorundam nominum confusione Aristo- 
lelis nomen inscriptum crediderit (cum Patricio Disc..Peripat. p. 26), 
plane diversum ab hoc de Nilo sive libello sive problemate singulari fuisse 
r0 megl roU Neílov Bifilov, quod sub gemina auctoritate et Aristonis 
Peripatetici (de quo cogitabat Patricius) et (Academici) Eudori Strabo lege- 
rat (p. 790), nihil porro' huc facere Aristonis nomen rov zt£uqpO£vroc UO 


— 24 — 


IIroieuaíov (sc. a Philadelpho) zog xereGxozv t9; foc cxt«vou 
nagnxovenc AAgafl(eg (sec. Agath. ap. Diod. 3, 42). 

Subiicio de Callisthene Strabonis et Io. Lydi testimonia. Strabo XVI 
p. 790: gol yàg (Iloceiócnviog) KaAio8£vi Myeiw vrjv x vàv Oufloov 
alr(av vv Qsgivàv maga gicrorélovg Aufovra, ixcivov 0b (ex Posi- 
donii coniectura) z«ga 8gecvcAxov r0 Gacíov: zàv aggalov Ói qvci- 
xàv tlg ovrog: ixtivov. 0à xad Oalo) (ita C. Müller ed. Paris. p. 672, 
14. vulgo zeg' Giov), rov di meg  Ousgov Óumiría guoxovrog rüv 
Neilov. 

Io. Lydus de mensibus IV, 68: eAàc x«l 8gaGvaAxqc 0 «10g tovc 
irqelovg quoiv 2&oOsiv z0v Neilov* vüjg yag Ai9iozlag viynAoig vaga 
r& x«9' (uds 00tGt OCoGuévno vxodrzou£vgc ze rag vegélag moog tàv 
irgoíov c9ovuévac , Zxdióovar vov Neilov, og xai KaAlcOtvgge 0 nt- 
ginatqrixog Iv 1 reragro BiflAio vàv EAMwvixQv quotv, £avróv cv- 
GrgazeuGaGOa: disbavóoo rà Mextdóvi xol yevopevov (!) exl vij; Ai- 
Ouoníag evosiv vov Neilov £$ emeígov Oufgov xo! ixsiviv yevoutvov 
xetegtgonevov (i. e. quum in Aegypto Alexander militaret, fando se ac- 
cepisse de imbribus Aethiopicis Nili incrementi causa ?). 


1. (228) 

Ioannes gramm. ad Arist. de gen. et corr. (1,5 p. 321, 9) f. 22* Ven.: 
mípvxs 0b zvxkvoUaOG« (sc. 0 erg) xal &i; £avrov Gvvifévtv 0v uóvov 
Qvvzousvog (sicut voluit Aristoteles, cf. meteor. 1, 9. 346 ^29 et de Nilo 
ib. 1, 12. 349, 5) aAÀ& xel cOoUputvog xl ziÀoUutvOg. OUTO yOUV Q7t0- 
óidzigev 0 Io (Gror£luse iv 8£gei dv tij AiBionío ro) vETOUG yivo- 
u£vovg* aOovuévws y«g tij; £x vàv Bogtícv druídog à vmó rv éryaíav 
mvevptrtqy xi vois. Agafiisois mgoómizrOvGmo OgrOt neyíGrOig OUvGL 
xal GvvOAiBoufvgc aci vxo tijg éiywou£vgg, vr suAnott zxvxvovoSc: 
x«l slg vào uevapaAieuv. [Fort yoUv vov ràv £rnaíav z9óvov dv rij 
Ail9ionía xara GvvE£retav 0g&v xgovvrjdóv robo verovg xaragegouévovc 
wUEeog azGrns q09íc* r0 «vr0 OP xal iv roig BaAaveloig ylvereu*. 1 
yàg &vioUGa «ruig x«l rj Ogogy mÀnctétovo« Óiffodov oUx lyovca 
GvuztL Aceites eig Éevtrv xel mvxvovu£vy yiverat Vóog xal rjj Gvugvro 
Beovrqui xar«ooti. 

Cf. Olympiod. in meteor. (prax. 12 ad Ar. meteor. 1, 9) f. 18* inf. 
(I, 122 Ideler): /Gréov 0r: 0 piv. AgiGrordAng aitov A£yet tyjc eig vào 
utrafloAno züv vot uóvov, rógoacroc 0$ ov uovov tv qo&v Ay 
aitíav rüg roU vd«rog yeviótog aÀÀ& xal ruv míAgciv. iÓov yag iv 
Ai9ioníg uj oUGnc wvétec Once verOg xarüyerar dr& vr minat. 

ARISTOT, PSEUDEPIGR, 16 
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qol yàg 0g elvci ixeioe OxrmAórora, tig & v& vépr moooztaíovor x«l 
£l0' ovrog vtrüg xaragonyvvrar Uia vr)v ycvou£vqy zlyow. aAÀa uv 
xcl ini vàv Atffjtov vygorne, qnoív, evrixataggri, Fri Ób xal àni vv 
OóÀov rv AovrgQv ur m«goUonc qvieoc, Ora vuv. zAyoiv ÓnAovori 
rovrov yivou£vov (cf. Olymp. f. 21^, 34^, quam deinde ineptam Theo- 
phrasti distinctionem merito redarguit commentator Aristotelem defendens. 


2. (229) 

Photius bibl. cod. 249 (aveyvos9n IlvO«yogov fíog) p. 441^ 1: 
gégovrot yoUv (o£ énít &veuor) £xl rovg évavríove vómovc xdi dr 
rüUra ixgrgOutva mQoGzmTét rolg vípmiordroig OQeG: rrjg ZiDioniag 
xcl zoÀÀe xol a 096e yuvoptva aztQyctteror otrovc" xal ix vàv veráv 
rovrQv 0 NeiÀog zÀmupvgei r00 Oígovco, &x0 rOv utGnuorvov xai 
Eyoóv rónzov Qécv. xol ro9ro 4oravoréíAgg Pxgayuetevsaro* av- 
rÓg y&g «70 rüc pUGeos Poyo xerevonotv, a£iGGeg nfuter rov LAM- 
Écvópov 0v Maxtova (i. e. regem, quem ex coniectura scriptor ponit 
Alexandrum: nisi forte idem factum is spectat quod Lydo teste Callisthe- 
nes) &; éxsívovg tovg róztove xai Ow: trjv aivíav vrjc vo. Ne(Aov av- 
Enctoc mxa«galeptiv. «Ó10 qusiv cg rovro ovxéri mgofÀngua PGruv: 
cqpOr y&o qavtgOc 0r. 2& veróv evi». (vers. lat. vet. propter quod 
iam non problema videtur esse. in sensum enim venit quemadmodum 
per se videntes facti a visis. cf. Plin. 5, 10: observatum est). 

Cf. Proclus in Tim. p. 374 (similia in Schol. Plat. Tim. p. 425 Bk.): 
x«l yag roUrO Tv tlvoi al'riov Oufoov quoiv 0 Osogoeorog rv ràv 
vepiv zí(lgotw mgóg Tiv& vOv OgGv ... (x«l y«Q qígerat zo rov 0 
Neilog) ix ràv Zrlqvaíov 0gQv, d Óià r0 Vipog oUrOG PZxcltGav xci 
TOv mgOg ixs(vorg &OgorCou£vav. veqv ... 'EgarocOfvng db oUxfri 
qólv ovói £urtiv qoivoi aitíev vg «virotoc roo NeíAov, «góc xal 
cgqixouévov rtvàv tig rac roO NiíAov zwy&c xci rovg Oufgovc rove 
yivoufvovg Éagaxórov, GGre xgarvvtGOat rtv Agiaroré£Aovg axo- 
doGtv. 


XLI. 
(Hsoi tijg A(thov.) 
1. (230) 


'H 90g breviter appellatur 5j "HgexAeía (lapis Herculis), 1j ucyvij- 
rig À(80g (cf. Th. H. Martin, De l'aimant, de ses noms divers etc. in Mém 
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prés. à l'ae. des inscr. t. 6. 1860 p. 301 —411). ex ipso igitur libri titulo 
(cf. Democriti zeoi rro AíOov D. L. 9, 47) manifestum est nihil aliud signi- 
ficari ac celeberrimum illud inter veteres philosophos de vi magnetis ar- 
gumentum (5 fvóofog evt» xal molv8gvAlgrog AíQog 3 vOv G(Ómgov 
imioztOu£vy vocatur a Galeno qui in primo zeoi Óvveuecv qvcixàv hu- 
ius problematis exemplo utitur, v. opp. t. IV p. 44—51. cf. 106. 206. XI, 
612. Themistius analyt. post. f. 13^ vel p. 249, 4 Br.), ita ut idem sint 
tituli libelli Aristoteliei et quaestionis quae inter Alexandri Aphrodisien- 
sis physicorum et ethicorum scholiorum quaestiones legitur (l 1f, 23 
p. 136—141 ed. Spengel. Mon. 1812) zzgi r5; HoexAte; À9ov Óua cl 
Fixet vOv GíÓnoov. cuius quidem disputatio quum plane similiter proce- 
dat similique argumentaudi specie utatur (cf. imprimis p. 139, 4 etc.) at- 
que altera illa non minus famosa libri Aristotelici adhuc servati de Nilo, 
Aristotelicam illam quasi quadam imagine exprimere videtur eiusque apud 
nos vices gerere valet. nam sicut auctor de Nilo, ita Alexander primum 
quidem priorum ante Aristotelem philosophorum opiniones recitat Empe- 
doclis (quem sequitur Plutarchus quaest. Platon. 7, 7), Democriti (cum 
quo convenit Epicurus apud Gal. Hf, 4»), Diogenis Apolloniatae et ex ipsis 
eorum argumentis, nimis fere quae proposita erat rei soli intentis nec 
similia multa quare aut omnino non accidant in rerum natura, aut si quae 
accidant non eodem modo accidant, satis declarantibus, materiam refu- 
taudi sumit, deinde suam ipsius explicationem ex Peripatetica doctrina 
repetitam breviter in fine exhibet talem (p. 140, 24): oUrc x«i 0 Gíóngoc 
ái vv Aí(9ov gégttat ovy FAxovcev avtov Bíe noo favrijv, aAA. dg£- 
ctt zoUrov ov 2vderc u£v dariv avróg, Fytt 0^ avro v] M90g- Qoxsi yag 
xci s A8 0c GiÓnpitig elvon , £&iueGu£vi (£6 ixuaGpívng ed. Ven. 1536, 
Speng. /£&guaGp£vrg etiam cod. antiquiss. Marc. 258 fol. 286^, item re- 
centes Marc. 261 ct app. gr. 4, 10) uévro: 70) 3jr0t Uzt0 goóvov 7| vzO 
tivog «AAmg «lvíeg. ov uóvov y«Q z& eloO noi Fyovra xai ve Fpapvga 
ipírras v00 xarà qvoiv fevroig, «AA oUrQ zxoÀÀad xci rQv cwvyov 
Fu. quae ad modum auctoris libri pseudaristotelici de causa motus ani- 
malium excogitata sunt. 


XLIH. 
Iltot 6qutíorv. 
Aristoteli in indice Laertii (Gueie gzésucovov «.. cf. Hesych. G5ua- 


Gag qg&p. cov cov, Walter c. 53 de signis hiemis unum) tribuitur liber inter 
16* 
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Theophrasti opera inde ab ed. Basil. 1541 vulgo editus zo? óque/ov vóa- 
tQv xai zxvtvuarOv (xci geiiavov xal tvórQv) qui dicitur evovvuov in 
indice praemisso t. II editionis principis Aldinae 1497 (cf. Hieron. Gemu- 
saeus in praef. ed. Bas. ubi libellos Theophrasteos recenset ibi collectos: 
Sequuntur ... de ventis, libri singuli. Item de aquarum et ventorum 
signis liber unus, quem priores incerti autoris inscripserunt. Ab his 
deinde habentur etc. nomen tamen Theophrasti non inscribitur ipsi libri 
iuitio f. 239, sed simpliciter Zfegt Giueímv vódrov xai zvtvucrov, ut in 
ed. Ald.). idem nomen inscriptum erat codici quem medio aevo secutus 
est interpres Latinus Bartholomaeus de Messana (cf. 4r, de signis aqua- 
rum ventorum el tempestatum ed. Bonon. 1501. in Opere septisegmen- 
tato Alexandri Achillini, cuius lectiones dedit Schneider ed. t. V p. 163. 
in cod. S. Antonii Patavino 370, in quo cum problematis, mirabilibus, phy- 
siognom. aliisque latine versis iste etiam liber habetur, hunc titulum re- 
peri: Incipit liber aristotelis de signis (ranslalus de greco in latinum 
a Mag. bartholomeo de messana in curia illustrissimi maynfredi, se- 
renissimi regis Sicilie scientie amaloris de mandato suo) eundemque 
auctorem aut appellant aut significant codices Graeci qui nunc servantur 
omnes (cf. lo. Lyd. de ostentis p. 274 Bk. z& 7«g "giGrorfAes — megi 
cnuutíov scil. — &guuéva yvogiucrare) in quibus quidem cum l1. 
ztgi Guuslov vUarov xai zvtvuerov coniungi solet fragmentum inscrip- 
tum &v£ucov Oéctig xai moo05yogía: ex vv "AoiGrotíAovg mgl Grj- 
utíov, velut iu antiquissimo eorum qui extant cod. Marc. app. 4, 55 bomb. 
sec, XIV, quo (K?) I. Bekker usus est in Ar. ed. p. 973, post Ar. mirab. 
physiogn. et l. de signis illud apponente et ante Alexandri Aphrodisiensis 
quae dicuntur problemata. atque post physiogn. et l. de signis et ante 
Alex. probl. idem habetur in cod. Par. 1803 ch. sec. XVI (cum eisdem 
etiam, licet mutato ordine, in Par. 2048, cf. Laur. 57, 33 ubi cum phy- 
siogn. et l. de signis, et Marc. 200. 215. 216). qui omnes codices recentes 
sunt et ex eodem fundo repetendi unius librarii, qui primus fragmentum 
libri nune deperditi excerpserit librisque illis adiecerit. quis autem frag- 
menti auctor fuerit, quis Aristoteles iste eui tribuitur, facile suspiceris, 
si nominum quae ventis localibus indita fuerint colligendorum rationem : 
cum fragmento illo mutilo comparaveris, quo nunc liber Theophrasti ze 
&vé£ucv clauditur (Theophr. ed. Schneider IV, 719. V, 163), citato ab Ale- 
xandro in meteor, I p. 308, 309 [d, (de Olympia Euboeae vento consentit 
Theophr. h. pl. 4, 14, 11. c. pl. 5, 12, 4). non equidem dubito quin ad 
Theophrasti librum zeoi 6muzécw (Diog. L. 5, 45) pertinuerit, eundem 
scil. de quo mentionem fecit Proclus in Tim. p. 286 Bas. qui quum plura 
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quae iguoramus e Theophrasti libro referat, unum in mediis istis locum 
habet, quem in Aristotelis qui fertur zr. c»u. và. xci zv. libro repetitum 
etiam nunc legimus. nimirum totum hunc librum cuivis vel obiter per- 
currenti patet non tam iustum librum esse quam iusti libri particulas ex- 
cerptas (cf. Schneider Th. V, 719), immo discerptas et nullo fere ordine 
nexuque. denuo compositas, ita quidem ut vel bis eadem in diversis locis 
ponerentur (ef. e. c. de luna c. 2, 2 — c. 3, 1 cum Arato 788—905 Bekk., et 
signa quae sunt xo:v&, quales vderoc x«l zvevparoc sunt of óierrovreg 
c. 1, 13 — 2, 12 — Arat, 026—32, et alia quam plurima, maxime in 
c. 1, praecipue autem c. 3, 7 et 3, 11 ubi eisdem generaliter observatis de 
tempestatum antapodosi — cf. Plin. n. h. 18 s. 80. sunt autem Gquere oÀcv 
rt TOv ÜÓvievràv xai rv uogíov ut c. 4, 6—7, hiemis praesagiis male 
immixta — eadem ratione continuantur hiemis signa ex ilicis fecunditate), 
quum in quatuor ordines signa secundum effectum (cf. c. 1, 9) Arateo 
exemplo (multis tamen veri nexus vestigiis relictis cf. c. 4, 3—5 et rc 
xov in c. 1) distraherentur (cf. &?juare cvé£uov Arat. 000—232, vóarog 
933—087, eud/ag 088—1012, yer vog 1013—1141, exceptis v. 1051—63 
qui alio excurrunt sicut Pseudar. c. 4, 6 de lentisco agentes, qui sationum 
tempora significet, itemque exceptis v. 1004—1103), antiquo id quidem 
tempore et Alexandrino perinde atque eo quo characterum Theophra- 
steorum libellus compositus est et ex Theophrasto congesta sunt mira- 
bilia Aristotelis, hoc est multo ante Andronicum, brevi ante Hermippum 
tempore vel uullo. Arati enim sub Antigono Gonata in Macedonia degen- 
tis &tocnucia vel praesagia meteorologica a coelestibus rebus capta et ani- 
' malibus tantum abest ut ex libro de signis qui nunc fertur expressa sint, 
ut quum in ipsis saepe verbis mirum in modum conspirent (cf. e. c. Arat. 
960—402 cum Pseudar. c. 1, 17. Arat, 070—71 cum c. 1, 18. Arat. 900 — 
12 cum c. 2, 4. Ar. 920 cum c.?, 9 et multa alia) nec poeta putandus sit scri- 
ptoris verba servasse (non magis quam Eudoxi in phaenomenis, cuius ta- 
men librum versibus expressit secundum Hipparchum in l]. de Arati et 
Eudoxi phaenomenis), multa autem afferantur in Arateis quae non apud 
Theophrastum etiam reperiantur sicut sane pleraque, tantum igitur ah- 
est, ut potius Arateum ordinem verbaque Aratea imitatus esse Pseudari- 
stoteles iste videatur. idem tamen, quum plura saepe praebeat quam 
Aratus, et ea quidem quae intimo nexu cohaereant cum rebus utrique 
communibus, ad communem fontem reversus esse intelligitur, quo uter- 
que nitatur, Theophrastum dico libri eo Gxucíov auctorem, qui ónuo- 
etc (c. 1, 23. 3, 12 et quidem Atticae et Macedoniae cf. c. 1 et c. 4, 2: 
"Olvuzog; xal "490g ... t& Ogr rà GuQuevrixc) tempestatum | prae- 
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sagia, ad quae iam Aristoteles animum advertisset (cf. Ar. meteor. 3, 3. 1, 
7. h. a. 6, 21. 575^ 17, 9, 6. 612^ 4 ubi cf. Pseudar. c. 2, 5 etc. similia 
passim in probl. phys., velut 1, 22) colligeret et separatim exponeret non 
solum ex sole el luna stellisque et meteoris sed etiam ex animalibus 
(c. 1, 5), praesagientium quidem genera recensens, ut Plinius (18, s. 78 sqq. 
et in carminis principio etiam Aratus 775—818 de luna, 819 —91 de sole, 
880—89 zegriu« et 802—908 g«rvx). non praesagiorum vel tempesta- 
tum, ut Pseudaristoteles. Theophrasteum enim librum spectasse videtur 
qui ex Aristotele avium signa proponit Aelianus n. a. 7, 7, quorum plu- 
rima, at non omnia, apud Pseudaristotelem passim leguntur. en igitur 
librum Aristoteli tributum, qui excerptus est e libro qui Theophrasto inde 
ab eodem aevo Alexandrino tribuitur! em auctoritatem catalogorum vete- 
rum, quorum auclores etiamsi veram rei rationem non ignorent, non 
critici parles agunt sed bibliothecarii in tabulas redigentis auctorum 
titulos codicibus iuscripLos. ceterum num genuinus fuerit Theophrasti 
liber, nunc dici nequit. attamen quum et ipsum dupliciter et Aristotelis 
et Theophrasti nomine inscriptnm fuisse Geminus, Aelianus et scholii 
Aratei auctor praeter fragmenti servati titulum testari videantur, est quod 
dubites. quorum Gemini primum verba placet excerpere, utpote quae et 
in Arati gqu&ia el Aristotelis et in omne hoc argumentum faciant. 


]. (23!) 

Geminus isag. in phaenom. (in cap. z&gl 2miorpaciv ràv aorgov) 
p. 231 sq. (ed. Edo Hildericus Altorphii 1590 cf. ed. Petavii in Uranolog. p. 
601): Gore elvat qavegov ix mavrav, 0r; 000. oUroc 0 aGr7jo (sc.0 xvQv) 
ovr &AÀog ovdcdlg ryAixcvrgv rwv& ÓOvvagav. Üges cGrt uereBoAag meos 
TOv a£ga xaraGxevatcv, «AA. Dori 10 rysuovixov al'riov mgl zov tjAuiov. 
af Ó£ rovrov Pxr0ÀAal x«i ÓvGtig Eni vojv énlyvoctv vOv mpi rov aéga 
uerofoldv zogaxsvrai du 5v airíav ovdi dià mavrog Gvugovovouv. 
09v Bslríocw &v rig Guut(oig qoijóeiro roig vxo rijg quoto: uiv di- 
dou£voic , olc xoi "Mgatog x£ygrrot. vac uiv yag 2x vàv. Emiroldv xoi 
ÓUGtcov rv aGrgov yiou£vag uereBolag vo) a£gog cii elvat Órespev- 
Guívag, rag Ób qveix dg yivouéveg xal uera zuvog adlzleg xazegopiotv 
y 1j] tàv gaivou£vav mgayuateto ixl négavi (Exi vàci male edd.) 59s 
0Àgg Gvvra£tog. Aeufevti ydQ r&g mQoyvoOtig «x0 rig TOU mov 
«varoÀmo x«l ÓUGtQg xal dz0 rv r5o GtÀgvrnc avaroÀdv xoi ÓvcrQv 
xci d70 rc &ÀO vXc ywouévyo migi v5v Grlqvgv xol dz0 vràv Óuc- 
GOvrov aGrfQQv xoi a&xO tQv cÀoyov (omv* «[ y&Q cmxO rovrov 
7c907V(Gt£ig u£r& riVOg quOixNüo «iríng yivOutvan xerqveyxacu£vo 
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Éyove: và &morsMouato, 00tv xal Bon90g 0 quióGogogc iv rà reTOQTO 
BiBAia v5c "ocrov ÓEwnyügssog pvsikag rag eiríus e modfdoxe vàv vt 
zvevuarov xal ouBonv, ix ràv zgotignuévov clóOv r«c xQoyvootc 
azx0QoivOutvog. rovrOIg OE TOi Orjueloug xal I MoguororiAmnc 0 quÀo- 
Gogog xéyouros xoi Evdobog xal Fregon swtloveg vv aGrgoAóoyov. 


2. (232) 

"Avluov 9iatig xol moociyoglar: ex vàv dosGroréAovg mpi 
cuusíov (vid. Arist. opp. ed. Casaub. Lugd. 1590 t. I p. 755. ed. Bekker 
p. 973, qui usus est cod. Marc. app. IV, 58 (K*?). hunc ego mense Sept. 
1860 Venetiis iterum commoratus et ipse inspexi cum codd. rec. Marc. 
200. 215. 216, qui in eisdem vitiis consentiunt). 

Ll. 2, Bog. ovroc tv uiv Mold Ilaygeug* zwei yàg «m0 xgn- 
uvàv ueyálov xol ogàv ÓixAGv neg. &AAye xeiufvov à xoAtirai 
Ilayowua, iv 0i Kevvo u£ang. iv 0$ Podo Kavvíac: xvi yag 
«xó Kaevvov dvoyAdv rOv Aiuéve abrÀv rOv cxaví«v (ita codd., 
corr. evràv ràv Kevvíov). iv 0& Olfa vy; x«r« Máyvdov ( MV- 
y«Àov codd., cf. C. Müller ad Seylac. per. c. 100 in Geogr. Gr. min. 
t. I p. 75) rrjc HeugvAaec Ióvorvg (codd. l'evgevg. corr. Meineke 
ad Steph. Byz. s. "Ióvgoc. cf. Theophr. de ventis 53)* xvei yaQ co 
vidov 1j xaltizas IÓvoíc (codd. l'evoíz). rivig 0à avrov fogoav 
olovzat ever (et non u£aqv sc.), £v oig x«i Zdvgveritig (Avgvav- 
r&ig codd. cf. Steph. Byz. s. v.) o£ xara aora. 

3. Kaixlag. ovrog iv uiv Aíafo xalites Onfavag (cf. Hes. s. 
G1Bavig, Onf«ve. Mein. ad St. B. s. 440eve)* xv&i yag «xo Oj- 
Brig midlov z09 vnig rov "EAcwixov (ita K* Q, vulgo EAciarixóv) 
xoÀzov r5c Mvoíac, ivogAsi 0$ zv MirvAgvalov Au£va, ucAwta 
di rov Malósvra. zx«gc ÓÍ ri60 Kavvíag (vulg. maga Ó& eixav- 
víwg, v. Ó. roig x«vvíag — non x«vvíe;g quod affert Bekker — 
K^, zr. Ó. v5jc xevvíag Q), 0v aALo: Boggav (Bogéav K* Q) olovrat 
elvei. 

4 AmqAidrnug. ovrog dv uiv Tgumólz vig Qoiwíxge moraueUg 
xaÀsirei, mvii Ób i mtdíov Ouolov &Aovt ueycin, mtgitgoutvov 
vmo ré 00 /difvov xol voU Banvgov (i. e. Avrigevov cf. Str. 
XVI p. 754 extr.) ügovc* zago xci zore«ueUg xeÀtiroi, £évoyÀei Óé 
r0 Iloczidoveiov. (-Ó0viov codd. HocsíÓtov Steph. Str. etc.). dv di 
tQ 160ixe) xoÀzQ xal mgl '"Pocov Xvpidvóoc (ita codd., fort. Mv- 
qievdevg. cf. Mugíavóog oA Str. XIV p. 076)*. ztvei 0£ «x0 tàv 
Zvgíav rvÀàv, ag Qifórnxev 0 ve TaUgog xal Tevgocia (corr. z& 


1. 


12. 
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Pocie) 0g. dv b tQ Tormolrix xoxo Magoevc (0 neoGevc 
K* Q) axo Magdov xGuyc. iv Óóà Ilgoxovvuoo xai iv Tío xai 
lv Korg xal. Euffole xal Kugrvg EAMyjanovtíac (uanovríoc K*, 
£uczovríac Q). uaAura 0? Qvogici rov ve trjg Evfolag Kagnota 
(xeuiqatgée K^, xol quo£a Q) xal rov Kugnvatov (ita codd., Kvoy- 
vaiov vulgo) Jau£va, x«AoUutvov 0t AzoAlovíav: zvti 0b ag 'EÀ- 
Agonóvrov (FAgoxóvrov K*, £ozovrov Q). iv 0$ Xwomy Bepe- 
xvvríag (-xvzríag K* Q) «xo vv xata Qovylev rónov nvíov. 
ly 0b Xinslo: xatazogOuía; mvíov amo vo9 ztogÓuoU. rivic Ói 
evrüv xeixícv olovre: slve: OnBdvav (92fgcvo Q) moocayo- 
gevovrec. 

Evgog. ovrog iv uiv Alyei; raig xarà Xvglav GxoxtlrUg xa- 
Aeizot &x0 09 Pooíov óxoné£lov, iv 0? Kvgrvy KágBac «x0 vàv 
Kaofavdv (cf. Steph. s. Kegfavíg) vàv xera Doiwíxnv (qgoiwixov 
K* Q)* dió xai rov avrov Qowixíav (cf. Arist. p. 364, 3. 17) xa- 
lo)c/ rivég. tici Ób o? xci ammo Qv. (cf. Arist. p. 364^19) vopu- 
£ovciv elvat (cf. Theophr. de ventis 62). 

'O o9 óvoroc (scr. Op8góvoroc). toUxov of uiv tvgov, of db auvéa 
TQoGayopevovatv. 

Nórog ói óuolog méga nàGt xaÀAtirat* r0 Ób Ovoue Óia vO vo- 
c0 elvat, FEo dà xcroufgov, x«r' euqortga OE vórov, 
Atvxovorog Ouolog (Óu. om. Casaub.)' zó db Ovoua «0 rov 
cvufeívovroz* Arvxa(vezet yag (albus notus Veget)... 


. Any. xal ovrog 10 óvoua az0 ivy, 09ev zxvei, 
10, 


Zígvgog. xal ovrog r00s r0 Ovou« Qià ro eq £óníga; xvtiv, 
5| 9 &on£go (lacunam hic, ut supra post Aevx. yc, auctore Casau- 
bono siguificant editores, non codices)... 

Iazvi. ovrog dv Tagavri .XxvÀlyrivog (codd. GxvÀmgtivog) exo 
yegíov ZxvAAqtíov (codd. GxvAcvr(uov). xar« óc opaAtovro Dov- 
y(ag (ita sine acc. K*, xaraódcogelcovrogovylag Marc. 215. 216. xa- 
radeogoAsovtogovy(ag (Q). vmo Ó6 ruvov gageyyírng: mvei yag 
Ix vivog qdgeyyo; rà» xera r0 Tleyyoaiov (ita K*Q, vulgo. II- 
yaiov). mag& moÀÀoic 0b agytaruc. - 

Opexíag x«ra uiv Opgdxyv Xrovuovíacg: nvei yag amó roU 
ZxovuOvoc morauoU (cf. Steph. s. v.)' xera db rv Meyagixrv 
ZExígoov «n0 rv Xxigoovíóav xergàv (cf. Strabo IX p. 391), Zv 
P TreMe xal XixsMg Kioxloc (Kígxoc vulgo. cf. Th. l. c. Pseudar. 
de mundo p. 394^31, ubi male nunc xcux/eg) dia r0 zvéiv em0 100 
Kigxalov. iv 0à Evflola xal Atcflo Olvuníag (0Aaunieug K*, 0 
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eunte Q), t0 0 Ovoue «0 voU IIigixov Olvuzov (cf. Hesych. 
s. v.)* oyàei dà IIugoaíovg (cf. Ar. p. 3635 24, Th. I. c.). 


[Uzoylygago 0d Got xal vag Ol6tig avrOv oc xtivrai xal nv£- 
OVGiV, vmoyoctwec rOv rg yng xvxÀov, Üve xol x90 0p8aludv 
dot v£O GGiv. 
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Undecim ventos hie habet Pseudaristoteles, quos ordine enumerat ita ut 
quum non nisi epitomatoris negligentia primi duo septemtrionales foo- 
gdg sc. et uéanc (qui iidem postea vulgo cxegxríeg et Boggdc sive u£- 
dc) confundantur ipsumque nomen uéc5g eum significet qui medius 
esset inter aparctian et caecian (Ar. p. 363^ 30 cf. Plin. 2, 46), plenum 
certumque duodecim ventorum systema (de quo cf. Daremberg ad Oribas. 
I| p. 846) agnovisse videatur, quod alienum est ab Aristotele (meteor. 
2, 6), primo autem lribuitur Timostheni Ptolemaei Philadelphi secun- 
dum Strabonem et Plinium nauarcho (Agathermerus I, 2). atque eosdem 
duodecim ventos, si errores narrantium corrigas, praeter Eratosthenem 
(qui octo illos ex Aristotelis disputatione selegit, sc. tres orientales et 
tres occidentales cum borea et noto, p. 363 ^11—27. cf. Vitruv. 1, 6, 
Galen. t. XVI p. 406. Favorin, ap. Gell. 2, 22. Agathem. ]. c.) posteriores 
teneut omnes, velut qui Graecos fontes reddere solet et Peripateticos 
Varro (apud Sen. qu. nat. 5, 16 et Plin. 2, 146 — communi enim fonte 
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uterque utitur. cf. etiam Veget. de re mil. 5, 8) atque auctor l. de mundo 
et Adamantius in libro inedito de ventis (cf. Posidon. ap. Strab. 1. p. 29). 
quem numerum qui quasi significaviL et praeparavit Aristoteles decem 
tantum nominat, quorum octo of xere Órcpuérgov rt xe[uevos xai olg 
£ioiv évavrío: nec nisi dubitando undecimum concedit gorvcx«v (p. 364, 2). 
Pseudaristoteles autem cum Timosthene certa nomina habet reliquorum 
duorum quos esse negaverat Aristoteles, Aevxovorov sc. (s. Àigóvorov) 
et qui praeterea nusquam occurrit 0gOgóvorov (i. e. tUgOvorov s. porvix(av 
vel golvixa), neque tamen &zagxzíev et Bogéav nomine distinguit sicut 
inde a Timosthene usus obtinuit, sed Bogéev (qui etiam Aristoteli idem 
est eum aparctia) et. uécwv.. scripsit igitur auctor libri z£gl Gmueícv, 
ex quo de ventis fragmentum hoc excerpsit is qui ultima verba (vxoyé- 
yoeqa Ó& Gor etc.) addidit, aetate inter Aristotelem et Timosthenem fere 
intermedia, id est Theophrastea. 

Eadem occasione de ventis dixit etiam Pseudarist. de signis (vento- 
rum) c. 2, 10: a£ óà GraGtig àv zvtvuarov ovrog Fyovatv, ac iv và 
yocppere (vel potius Qieygepugorr, id est in tabula textui appicta, ut 
apud Arist. meteor. 2, 0 et in ipso fragm. zr. oueíov v. Ar. 973^ 22) dio 
QiGrot, ubi quae sequuntur (2, Pr ex ipsis Aristotelis meteorologi- 
cis excerpta sunt (2, 10 — Ar. 2, 6, 16 [d. et 2, 11—12 — Ar. 2, 6, 
19—22). 

3. (233) 

Proclus in Tim. p. 285f ed. Bas. (p. 691 ed. C. E. Chr. Schneider. 
Vratisl. 1847): émeiórj 0i vt Gqrjporo xol vag xivijotig tv ovgaviav 
qofovg sine (Plato Tim. p. 40!) xal 6xusia tv yiyvouéva zxagé£gav 
voig Óvveuévoig AoyífeaO9at, vocoUrov loríov Orr ov uovov éxciva cq- 
ualvtiv oigríov, «Ala Guuéia ytyovorov ovra Gquavrixe vuvov* i0 
xai «vrüg rQv G'uucvtixóv Éevroig (ita ed. Bas., quae convenit cum cod. 
Marc. 190 membr. sec. XV f. 219^. dv avroig corr. Schn.) 2vegyesóv z905- 
yovuévog iuvqo9w. O«vuaciotergv 0b elval qqeiww 0 c£0ggacrog 
ly roig xav adrüv goóvorg vrjv và» XaAda(qv mgl revo Qeopíav c« 
ve aÀÀa zgoAéyovaav xai roUg Bíovc £xcGrov x«l vovg Qavarovc* xci 
ov tà xow& uovov olov (286) xedvag xel eUd lac , dme xol vOv 
aoréQu toU 'EguoU ytiuQwog uiv éxgavij yevóusvov Vig ouneivem 
xenoTa ài 9égove, le éxtlvovg avaniunei" mávra Ó ovv «UrOUg xai 
rà lUi xal tà xowà mgoyiwaGxeww &no vàv ovgavíav lv 1j mgl q- 
uslov BíBio quoiv ixsivoc. 

Cf. Pseudar. de signis c. 3, 0: 0 roU 'Eguo? aGtyo ztiuQvog uv 
gaivóusvog ^pvzn auuatve: 9égovg 0 xaUua. 


4. (234) 

Schol. in Arat. 1094 (órog. 362) p. 244 (ed. Buhle. Lips. 1793 t. I) ex 
Plutarcho (cuius in Aratum liber erat hoc titulo: a/rícr vàv Ag«rov dto- 
cuutov): mtgh dà rdv ogv(Ógv AAgiGtorílmgo guoiv, Orav uiv 
Wvygóg x«l vygog T O0 dijo, tO rqvixeUra xol «f vijcor Borgóuevat 
avogvVovGiv" Or«v Ob «vyuaOwnc Tj xcl Engóg, Ort mavrelOg rÀw vj- 
Gov ur) avapvovaQy. exi vv yrjv r& £v vaig vijsoig Ogvtq pevyovciv, 
elg jv Óvvavrat x&v dE oliyov roíptoOont. xol of xoÀowl Ób ix rv 
viíGcv zirtOutvor toic ytopyoic Grutiov «vyuoU x«l cqoplag eloív: 
iav 0E Fuuergor yogGGiv, eUxepníav dnAoUs:. [10 d£, evyud avinOsfg 
(v. 1098), yovv BAuftic vxo to) «vjuoU. Éngortgor yag «f vijco: àv 
qtíQov vvyy&vovGai, Gc quo: Iliovragyoc, Odvrov xal ógov vo 
cvyu190U xcracrhSMcTOC evriiaufavovrer. 

Cf. Arat. 1094—1100 — Pseudar. de signis 1, 17: x«i 9£oovg otav 
z01iol «800: gavdctwv 0gviDeg of Biorevovoiw dv vio, vóop cnual- 
vovoiv* dav 0i uérgior, ayacOv ail xol floroig* àv di noAlol vztg- 
Bon, evzuóv lGgvoov. 

Alter locus schol. in Arat. 1047 (Ór06, 315) p. 234 (cf. schol. Mosqu. 
p. 360), ubi in simili Plutarchi disputatione causam praesagii explicante 
Theophrastus citatur (pyslv ovv xel O&0ggacrog Ort 7] mQivog xal 5] 
Gyivog «vgugel ry) xgcGtt xal EnporeQat vàv &ÀÀov zeqUxaGiv. (m0- 
À)v ovv x&gzov ov gégt., dv ui] elc f80g ÜygavOT. tixótog ovv TÜ 
rovtQv dqoglo xerepavetvovrat eol vàv Gzegu&rav o£ yecpyot, niic 
airíeg ovre Ói' 1c apgorígov 7| xolvxagnía Pmígyevai, ed 0b vxsg- 
BéAÀe. voU xeomoU rO zÀ590c, ovx dyaO0v Guutiov' GCuerQov yep 
ixoufolev xal mitovacuOv Vygorurog 7p wsgl 10v dége cvtGig x«l 97- 
ÀAírnc ÓgÀoi. ovro xci Illovrteggog), ad hist. pl. 1, 6, 1. 2 simpliciter 
referendus videtur. 


5. (235) 

Aeliamus de nat. anim. 7, 7 (p. 118 ed. R. Hercher. Par. 1858): 

L MoiGrortAovg exovo Aéyovrog, Ort age yégevos ix voU 
mileyovg elg v5v yüv merOutvot yetpuvog anti (6gyvooU vrocnuat- 
vovoL rà Gvwiévri" mirOutveu Ób ga TOvjr aí cvral vmiGqvoUvrei 
evxusgícv vive xoi elgivqv aégog, xal Gioco: Ób Ort Eros UmtiOua 
roUg Ovx v7zxtíoog lyovrag vj GiomT vmouiuvxcxovoiw «i «vrai iav 
6b xexanítovtei xal Bodciw xol vagarrocí re xal r«garcovtat, azti- 
ovs: xavraDOc ytiuGva layvgov (diff. Pseudar. 3, 1. 4, 2. Arat. 1075 
—8Bl. 1031— 32, 1010—12, Ael. 3, 14, cf. Plin. 18, 87: grues in medi- 
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terranea festinantes [ventum] ... grues silentio per sublime volantes 
serenitatem). 

2. dg ó10g Oi xvtgaiog Bodv rc avrà Poixev orodnioUv, o; 0 
evrüg AoiGrorílmg pvlabag Ayr" mexouevog 0 dgai0g rrj; 9a- 
ÀAdrrgg ev8v vog /E ovgavoU Qeyioscta: alvírre (Pseudar. 1, 18. 2, 3. 
Arat. 913— 15, 972). 

3. el 0b ei geru£gia, «600a. y Ae E eU0lav anualver xal vju£oav 
geióodv (Arat. 999 sq.)* d&v dà evdío uiv q, x 0b vxogO£yyner, qu- 
uve Oei mgocóézscOo: (Pseudar. 4, 3. Plin. l. c. sic noctua in imbre 
garrula [serenitatem], at sereno tempestatem). 

4 xóg«E db imrQóyog pOryyOusvog xal xgovov rag vréQvyeg 
xel xgordv evrég, Ovi getuv. Paro wevéyvo modrog (Pseudar. 1, 16. 
3, 3. Arat. 908 sq. Plin. l. c.). xógeE Ób «v x«l xogcvy (Ps. 4, 4) xci 
xoÀo1óg (Arat. 1023) de/Amc osplag ei pOtyyowro, qeuivoc ÉaeoOal viva 
inónulev didacxovaw (Ps. 3, 2: xol xogovt xci xogab xai xoloi0g 
Ox adovreg zeui£puot). 

5. xoAosol 0i fegexífovrtg, dg ixtivog Àéytt , xel s£róuevor mj 
piv ávaxígo 7j 0E xarorígo, xovuOv xol verov ÓnAoUoiv (Ps. 1, 16. 
Arat. 963—600). 

6. xog a v1 0t ini Ócínvov vnogOtyyou£vg qovyr, ig vrv vote- 
gaíav £vO(ev z«gaxolsi (Aral. 1001 sq. cf. Ps. 4, 4). 

7. gavévrtg Ó& 0gviOtg zoliol uiv vóv agiOu0v Arvxol Ói 
rQv ygocv (ut órgovOOg y] zeludov 7] aÀlo ti rv ur] eiotórov Acvxdv 
sec. Pseudar.), zv ori Foros soÀvg xdi0aanovaiv (Ps. 3, 2. cf. 3, 10. 
Plin. l. c.). 

8. virrat Ob xal aT 8 vcat mteQuylfovdo: nveüue ünAoU0tw ioyv- 
gov (Ps. 2, 3. Arat. 918 sq. Plin. l. c. cf. Ps. 1, 18. Arat. 970 sq.). 

9. 0gviOcg Óà 2x voU meAayove elg vv yrv ovv 0guy merousvoi 
uogrogovrat geu.Qve (Ps. 3, 3. Arat. 1024). 

10. dgí/€«xog b eig va evÀie xal ra oixovutva nagiov. ÓnÀoc 
lor. yet vog 2ziómuíav cxodidgdoxov (0py.log et 2grOevug Arat. 
1024 et cum eo Ps. 3, 2. 2g/9«xoc appellatur ab Arist. h. a. 9, 49). 

ll. &AexvQvoOveg ye urv xai ogvieg of 8aótg vreQuaGOutvor 
xoi qpovarróutvor xol vxorQu(ovreg geuuave ÓnàovUoiv (diff. Ps. 1, 17. 
Arat. 960 sq.). 

12. dxtiÀoUG0: Ób xal mvtUue Aovóutvoí ye OQviOsg xal dvi- 
uev vtvac Puflolac vroqeívovor (Ps. 1, 15. Arat. 942 sq.). zeiavog ài 
Ovrog &lg &llyAove 0gviOeg xt1óuevoi xal à dAksjAov Ofovrec anuat- 
vovsiv evO/av. ogvi8ec 0à aO gorfopevoi tol ve Muvog xol moraudv 
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oz9ec q&Qve PGouevov ovx ayvoovoi. zx rr OgviOsg of uiv 9a- 
Àlérri0. xci of Àuuvation dg vqv yijv iovttg, cg Foroi qtia av z0ÀUG 0x 
ayvooUGiv (cf. supra $. 9), of dà zegcaior GztvOovreg &; va vortga sv- 
Óíag ayytAo( &iciv, é«v uévro: Gumi (haec omnia desunt apud Ps. et 
Arat.). 

iam sequitur septimi libri c. 8, ubi primum ex alio fonte aliena af- 
fert, deinde ad fontem c. 7 exscriptum eandemque praesagiorum mate- 
riam redit Aelianus (cf. Plin. 18, 88 qui eadem ratione ab avibus transit 
ad pecora ceteraque animalia, usus quidem, ut pulo, Varronis quodam 
de signis libro Graecos imitati, ef. Varro apud Plin. 18, 79). 

13. x«i ixsiva Ób mpocGoxqQxoa xmi (xava. Bo)g iav Bo 
xai oGgpeivnret [rre yr]. veiv avayxy (Ps. 1, 15. Arat. 954 sq. cf. 1118. 
Plin. l. e.) &óqv dà fog xol nípa ro) F'Oovg icOíovrsg dglovo: z&- 
pGva (Ps. 3, 4. cf. Arat. 1118—21), 

14. zt goza 0E ogvrrovta rig 0xÀaig vrv yrjv Fouxe Gquatvtiv 
qgtusGve (Ps. 3, 4. Arat. 1082 sq.), evefauvopueve dà va evra stool. (oa 
codd.) zerj.cova Ouoloyti (cf. Ps. 1, 25 et 3, 3. Arat. 1008—71). xoruc- 
u£vat 0 &O9óo1 al aly £g à avra ouoloyoUóiv (cf. Ps. 3, 3). 

15. veg Oi dv voig &gouaeGi qoivóusvar vtroU qvyrv óióucxov- 
Gv (corr. uveg? his enim vel vermibus aptum est verbum geíveo9a: 
ef. Ps. 8, 5 y jg Fvrege moAÀa goivóueva qgeiuve. Gqualves — Plin. 
l e. vermes terreni erumpentes. de porcis alia Ps. 3, 12. Arat. 1123. 
Plin. I. c.). 

10. &Qvtec 0$ Qa xal F'org oi dMjloig luxnÓGvrég re xol vzo- 
Gxigrvreg qaidgav u£oev opoloyoUciv (dif. Arat. 1104 sqq. quae qui- 
dem non extant apud Pseudar.). : 

V. y«Àa? Ób omorgífovGe: xol uveg ixsveuig Ópdvreg t 
avrà yeuuovea GvuflAXovro: ÉozoOot l6yvgov (de muribus Ps. 3, 4. Arat. 
1132 sq.). 

18. Av xo: Ó£ gevyovrse Pgnuíag xol c099 rv oixovu£vov icv- 
tte 2H vog uBoXyv uéllovtog Ori megoíxaGww , ueQrvgoUs, di Gv 
dgóc: (Ps. 3, 9. Arat. 1125— 98. cf. Ps, 3, 10). 

19. À£ovroc (de quo ne mireris cf. Rose de Ar. l. p. 208) dà dv 
toic xegmípnoig yegloig éxidnuía avyuov Oxo. 

?0. GxipgrQvre yt usjv rà vxotuyra xal ovra t0) E9ovg uai- 
Àov vortQóv qeuudwva. éGoutvov OyAor* £i 0b xai raig O0nAaig xoviv zxQ0G- 
aveBaAlo: , revra ravra ÓyÀoi zov (cf. ad S. 16). 

21. Ae yg. 0? £v roig avroig qcgíorg ogeuevor moALol ÓnloUciv 
tvdíav ($ 10—21 desunt apud Ps. et Arat.). 
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quibus omnibus iam finem ponit rhetor his verbis: z«vrcv ó£ rov- 
rQv d&xoÀeímovtat of üvOgcmo: x«l lGaciv cvra Orav yfvqroi. ex 
eodem tamen fonte alibi quoque apud Aelianum abscissas particulas ha- 
bes, velut 9, 19 (—- Plut. de sol. an. 34) de ranis (cf. Ps. 1, 15. Arat. 
946 sq.) : 

22. orav 0b B ár ge gos yeyavóregov pO£yycvroi xal t9jc 6vvy- 
Oclac Aeumoóregov , àxidnuíev ÓnAoUsw verov. 


XLIII. 
(4679ovouixó v.) 


Sub hoc titulo (D. L. 5, 26) coniungi libet de siderum elfectu lunae- 
que fragmenta haec duo, quorum plane incertus est locus. 


Aelian. de nat, au. 9, 6: xara r5v vovuvíav d£ ra [do , cc xvv- 
Savoucs (i. e. ut scriptum reperio), 7j pOéyytraí ri rü GvvrQogQ gov 
7 níntt, ÀÍQv 0b 4Qa nóvog, og AgiGror£lng quolv, ovdérigov 
«vzoiv dgg. 

Cf. de simiis et novilunio Plin. 8, 80, 215. pro zrézre: corr. ríxre? 
cf. Plin. 2, 102, Cic. de nat. deor. 2, 46 elc. item Ael. n. a. 9, 6. in uni- 
versum autem de plantis et animalibus cum lunae lumine modo auctis 
modo minutis Procl. in Hes. opp. v. 703, Olympiod. in Alc. p. 18 Cr. et 
alia multa. quae praecedunt apud Aelianum similia sunt Plinio 2, 41. 


2. (237) 

Plinius n. h. II s. 101: omnia plenilunio maria purgantur ... his 
addit ... Aristoteles nullum animal nisi aestu (scil. propter lunae de- 
fectum cf. Posid. apud Priscian. qu. p. 571 elc.) recedente exspirare. 
observatum id multum in Gallico oceano et duntaxat in homine com- 


pertum. 


XLIV. 
Ilegi uerz«AAorv. 


Librum de metallis, qui habetur in indice librorum Theuphrasteo- 
rum (D. L. 5, 44: eol uercAAov a, f.), non item in Aristotelicis, non 
minus quam libros de plantis clarissimus Theophrasti esse, qui magistri 
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consilium in fine meteorologicorum tertii nuntiatum exegerit, probe no- 
verunt harum rerum periti (cf. Theophr. de lapid. 1. et praef. in fr. l. de 
plantis), dubitabant qui testimonia a lexicographis antiquitus tradita re- 
petebant grammatici (Pollux). ueque adeo veri dissimile est prima illa 
philologiae Alexandrinae Hermippique de Theophrasto scribentis aetate 
Aristotelis ipsius nomine huuc quoque librum inscriptum vidisse eum, 
qui quum Aristotelis aliorumque 9«vuact axovoucre colligeret, eosdem 
libros quos postea renascente philosophia Aristotelica omnes viderent 
esse Theophrasti, septem dico de animalibus dissertationes (D. L. 5, 43 
—434), Aristotelis credidit cum Antigono Carystio (mir. 20. 25). quem 
ego quidem pro certo habeo ex ipso illo Theophrasti metallico hausisse 
quae post miracula ignium (c. 33— 40) locumque singularem e libro Theo- 
phrasti de lapidibus ductum (c. 41 — de lap. 13) de metallis apponit (c. 42 
—950. cf. 01, 62). nam quum ex duplici fontium genere opusculum illud 
consarcinatum sit, id quod eorundem fragmentorum ab aliis scriptoribus 
citatorum comparatio docet, altera pars (c. 1— 77, exceptis fortasse c. 51 
—60 quae alienam speciem habent ordinemque male hic intrusa turbare 
videntur) universa philosophis hoc est Peripateticis atque Theophrasto 
talibus rebus referto debetur, cuius quidem scripta (uovoBiBAovc) cum 
Aristotele auctor confundit (ipsius enim Aristotelis nihil inesse videtur 
praeter initium i. e. c. 1—8. 11—15), historicis (Timaeo sc. et Theo- 
pompo) altera (c. 78—138, ita quidem ut restituta ex codicum ipsius- 
que scriptoris indiciis vera capitulorum serie, c. 75—114.- 130—136 ex 
Timaeo uno tenore omnia excerpta sint, ex Theopompo quae deinde se- 
quuntur 137. 115—129. 138), nisi quod in ipso fine (c. 139—151) redit 
Theophrastus (vel Aristoteles 149, 150). quae autem post illa vulgo ad- 
haerent (c. 152 sqq.), plane aliena sunt, recentia, separata, nec nisi a 
librario quodam inconsulto cum Aristotelis qui ferebatur opusculo con- 
glutinata. 

Ceterum advertendum est. metallici Theophrastei nullum vestigium 
extare apud Plinium (in l. de metallis 33 et 34j qui multa gerit libri de 
lapidibus. ad hunc enim pertinet Theophrasti mentio in indice auctorum 
|. 33 facta (cf. 33, 37. 43). de Arabicis Aristotelis libris (de quibus alibi 
agetur) de lapidibus ei de metallifodinis v. Rose de Ar. l. p. 181 sq. 183. 
hoc tantum nunc addo eundem Aristotelis (i. e. anonymi Byzantini) librum 
apud Arabes celeberrimum de lapidibus (quem per partes ezcer- 
ptum translatumque medio aevo legebant Latini, velut Albertus Magnus 
in I. de mineralibus, Vincentius Bellovacensis, auctor PAisonomiae regiae 
impr. Mersborg 1473 et antea Arnoldus de Saxonia, qui in libro de vir- 
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tute universali cap. octavo interpretem eius Gerardum dicit sc. Cremo- 
nensem. cf. cod. Leod. 77 et quem ipse exscripsi Montispess. 277) fontem 
fuisse tractatus de lapidibus qui naturalium quintus est in encyclopae- 
dia philosophica fratrum sincerorum seculo decimo composita (v. ver- 
sionem Germ. a Fr. Dieterici editam hoc titulo: Die Naturanschauung u. 
Naturphilosophie der Araber im zehnten Jahrh. Berl. 1861, ubi p. 118 idem 
Ar. liber sine nomine auctoris citatur, item p. 112 ubi docti illi qui 700 
lapides numerant pro ipso iterum Aristotele inducuntur qui de septingen- 
tis lapidum speciebus disseruisse dicitur (S. de Sacy, Chrestom. Ar. III. 533. 
441. ef. Rose L c. p. 181). etenim quae de singulis lapidibus in hoc tra- 
ctatu alferuntur, cum fragmentis quae habent Honein (sive Costa ben 
Luca), Ibn El-Beitar, Teifáschi, alii, ad verbum saepe conveniunt. cf. e. g. 
de smaragdo Diet. p. 127 &— Ar. ap. Ibn El-Beitar 1 p. 537 Sonth., Ho- 
nein de incantat. [sc. a Constantino Africano latine versus, vel potius 
Constantinus filius Lucae i. e. Costa ben luca de phisicis ligaturis secun- 
dum cod. Norimb. cent. V, 21. cf. cod. Amplon. qu. 395.) p. 318 opp. 
Const. Afr., Ar. de lap. exc. c. 2 cod. Mp. f. 127?, Vinc. Bell. spec. nat. 
8, 102. Phisonomia regia col. 29 cf. 91 (Albertus Magn. de mir. opp. 
t. ll p. 236, cf. 210) etc. 


1. (238) 

Theophr. de lapid. ini: Tàw v z5 yjj Gvviórau£vav. z& u£v 
doviv vdarog tà Ói yg (cf. Arist. meteor. 3 extr. 4, 10 p. 389, 7. 11. 
Galen. t. XII p. 106. 208)" vóarog uiv rà ueteAAevOueva , xaOaziQ &o- 
yvgog x«l z9vGOg xci rÀÀa, yj; 0 M90g re xai 00a A9wv tin nx:- 
gurrOréQe xol el vwveg Órj vrjc yrjg «vrrjg Qioregou qvotic &ioiv v] qgu- 
uaGiv vj Àeiorgsiv. 7] zuxvornoiv. y &AÀAy rwv] Óvvduti m6Ql uiv ovv 
rv utralAevou£vov iv «AÀoig veOscgnro:, megi Ób rovrov vov Àé 


youtv. 
Scriptus est liber zeoi Aé9cov Ol. 116, 2 (Rose de Ar. libr. p. 178). 


2. (239) 

Hesych. s. mgocgavi: 0£0pgaGrog £v ueralluxo qovoíov avg- 
goag. cf. fr. 7, 1. 

3. (240) 

Harpocr. lex. p. 108, 22 (ex quo Phot. et Suid. s. v.) s. xeyggtov: 
ZnuocOtvnc iv vj moog Tlavtaívezov magaygag) (or. 37, 27) «xam 
Éxtios rovg oixírzac rovg luoUg xaO(l[tcOn: tig rov xsygoeüve» avri 
TOU tig r0 xaOagiGtqor0v, Ozov trjv Ix rv ueraAAov xtyggov (cf. Poll. 
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7, 90: róv tQv dgyvolov xoviogróv x£gyvov sc. ovogafov. loquitur 
autem Demosthenes dc argentifodina quadam Attica) du£yvgov, o; vmo- 
Gnuafve: Ocogoacrog £v vg moi uercAlov, 

Cf. Phot. lex. (— Lex. rhet. Seguer. p. 271, 23 Bekk.) p. 151, 26 s. 
xtyjgdv : vóztog AOjvuoiv, £v o 1] agyvgitig ixaOaíoexo xbygoog. xal 
jj «xo rQv «gyvgtiov avagegouévry &uuog (Boeckh über die Laur. Sil- 
berbergwerke p. 106). Plin. 37, 15: unum ex iis (sc. ex adamantis gene- 
ribus iis quibus pallor est argenti. cf. M. Pinder de adamante. Berol. 1820 
p. 92) vocant cenchron, quod est milii magnitudine. alterum Macedo- 
nicum in Philippico auro repertum , et hic est cucumis semini par. 


4. (241) 


, * - - * * 
Hesych. s. GvZocuo: &v và uevaAlaxo rov éxg£ovre yaÀxov. 


5. (242) 
Wesych. s. Gx«ggpav: slóog xauívov, 2v và usrallixo. 
Hesychii locos tres iam pridem monstravit lo. Meursius in Theo- 
phrasto L. B. 1640 p. 36 (no. 64). 


6. (243) 

Pollux 7, 97 —99 (cf. 3, 87. 10, 149) ad uezaAAÉcv opus spectantia 
habet haec: uere AAe£e, uévaAAa , ueraAAevg, uevaAAcUesv, OQurrELV, 
ytcQvgsiv, Gxazreuv xol avaGxaztrttv xal ÓuaGxazrtv. qv9UGOU ut- 
rcg, jovGovoyol, zgovgovoyoUvreg, q9ovaOv OpvrrOvrec, r& gQuGeio, 
rnv vxOyQvGOv yQv, rQv xercyovGOv npyuuov, rqv éxíyguGOv xóviv, 
TQ qyovOiriv yyv uezalitvovreg, ÓiagrQovrec , ÓujO9oUvrec, Qiexgívov- 
rg, Fiyovreg, xaPaígovrec, nvgl Bacavítovrtg. azeq 90g yovoog, axoi- 
Brjc , &Duxguvijg , &xrjgarog, axgeugvijg, Zegnxog, D'vyídag. aQyv- 
Qr«, «Qyvgirig yrj, vtgyvgoc, exagyvgog , «gyvgei uételAo. xcivo- 
rouíer uezcÀÀQy. utGoxoivelg xioveg of iv roig utrdAlorg vgtornxortc 
avéyciv ve 0gUyuara (cf. 3, 87: ovg Óà xaréluxov uécovg xéovag of ut- 
rcg avéguv v1v yrjv, ovtor ueGoxoivetg ovouatfovro, Plut. vit. orat. 
7. Lex. Seguer. p. 286, 33). 9) vgog xa9«gog, Óraqavis , "Agvavóix og. 
yj vzxógalxog: ov ydQ quÀxitig ovÓb qalxeia uévalloa, Qm xcl 
c:Óvgov uéralle xal yrj Gi0noitig. ravzuc ÓR r0 xaÜagua Gxcpl«v 
(cf. Ar. meteor. 4, 6. 383, 34) cvopotov, QOztg r0U y9ovgoU r0 cvOog 
aÓcuavta (cf. Plin. 37, 15. Pinder de adamante p. 21. 51) xel rov «gyv- 
gíav xoviogrov x£gyvov (fr. 3. vv 0i cxcogíav x«l xífüov éx«AsGav, 
«g' ng x«l of ueraAleig xífücveg. 10 üt ayytiov 0v Q xatextQavvvcav 
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róv Gíongov, mtglodog xaAciret dv rà ntgi utttAAov eve Agsoo- 
té£Aovg écri v0 QiAlov cive Ocogpacvov. 

Poll. 10, 140: uereAAfog Gxcevg OvAextg, mtgíodog, GcÀab. xai 
QvAexogogtiv uiv rovc usraAMÉag of xcpqol Aéyovoi, ztegíodov d£ xci 
Gclaxa OtóqouGroc ivt neralluxg , msolodov ubv x0 ayyeiov Ev 
Q9. xcrexegevvvovar vov aíóngov, Gclaxa Ói r0 vOv ueraAAéov xóGxi- 
vov (cf. Hes. s. megíodog , G«À«y£). 

Cf. Boeckh über die Laurischen Silberbergwerke iu Attica (h. phil. 
Abh. d. Berl. Acad. 1814—15) p. 101 sqq. 


7. (244) 
Pseudaristot. mir. 42—4950, 61, 62, 

1 (42). m&gl didízzovg trjg Mextdovíag (rovg dv Maxtovía al.) 
elvat. Afyovat uízülÀa , dE dv và 0«BaAAoutve dmocvguara av&«vtoOol 
quGt x«l que govalov, xal roUr. silver qavegóv. 

llas scilicet. zovG/ov Gvggoac zoocqavtig (x«l roUr. &lvat. gave- 
gov) voce inusitata dixerat Theophrastus év utreAAuxg (fr. 2) de Phi- 
lippico auro cf. Plin. 37, 15 (supra fr. 3). 

2 (43). paci 0? x«l iv Kongm mtol vov xalovutvov Tvgoíav (al. 
rvoíav. ró Kovgiov coniectura nimis incerta correxit Meursius) zcÀxov 
Oj010v ylyveGOca, xoraxowavreg yag, Og Couxev, elg pexoa Gzéígovaiv 
cvtóv* t0 vóerov éixwyevouévov. av&kverar xal davínor x«l ovrog 
Gvvaysrat. 

Cf. fr. 8 et Aristot, h. a. 5, 19. 552^ 10: £v dà Kuzgo, 0v 1j gaÀxiig 
Aí9og xaíeret Exi moÀAg vu£oeg ZuBeAAóvrov (Th. de lap. 25). 


3 (4). g«ci ÓR xal fv Mijio r5 vruoo £v roig ?$ogvccoufvoic - 


rózO:g TJo y"uc (re iv MwÀo uérelle appellat Poll. 7, 99) zcv ava- 
zAnocpera yiyveoDat, 

Cf Alexauder Aphr. (inl. qui falso appellatur Il de anima) f. 74* 
(post Themistii opera ed. Ald. 1534): »j yaQ zàv A£9«v cv£oiz opa vv- 
uoc, Ort zgocOxw. 1j eimeg xal of Ai9or du0lov aEovroau, eli dv xol 
fv rovtoig cidoc Force. «ÀÀa Mav yt duvÓgag* Enel xol yevvav vwvig 
À(Qor Aiyovrei, og KAfeQgog quw (qui locus in Clearchi Solensis 
fragmentis a C. Müllero Fr. h. Gr. t. Il collectis omissus est). «Ae xoi 
ni. rovrov 1] ou vvpog 1] y£vtGig 5] &ÀÀov rgOxov. 

4 (45). ztol IIeiovíav ÀfyovGiv Orav Gvvegtig OufQor yévovra:, 
evoloxtaOer megurzkOufvüg Tüg yg q9vGOv rOv xalovutvov azvgov. 
Afyovot 0' £v vj) Ilatovíg ovto govaí£eiv viv yrv, dore zoAAovg £v- 
enu*ive, x«l vmig uvàv yovolov oÀxqv. rà 0b facile? wwvd qaciv 
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£0Qovra aveveyxsiv dvo fB/oÀovg, rOv uiv rotic uvàg «yovra rov di 
mévrt: ovo g«Gtv iml rüg rgemífug «Ur megextiGDu: xcl im Px- 
vov mgürov ei zt d69/ei amogcodan. 

5 (46). gal db xel iv Baxtgoi; rÓv ifov motauóv xcregégttv 
Baia q9valov zÀnOst moAle* xal £v Ifnoía 0& r0v xaAovutvov Ozó- 
Ómpov zor«uóv éxflgtGGeiv v& moÀv mgl va qeíÀn gouGlov, Ouolcg di 
xai xarcq£éottv. 

6 (47). Aéyover 0£ xal iv Ilisoía vig Meaxtdovíag aGQuov vi gov- 
Gíov xerogogvyuévov ozxó ràv aggeiov Beciliov, qacuctov (rc add. 
Sylb.) rerrégav ovrov, 7E £vog «0rv &vagUvces zovoíov v0 uéycOoc 
oz Ocuuov. 

7 (48). Aéytvou. 08 xal lOeitergv. elvas y£veaw oidroov ro9. Xa- 
AvfixoU xal roU .AuiGqvo?. Gvugutre. ydQ, (Gg ye AyovGiwv, 2x rij 
&uuov r9e xeragptgouévuc ix vàv moraudv. r«vrqv Ó of uiv àxÀoc 
qaGl zxivvavrag (ita Sylb. codd. zÀvvevrsc) xagivevtuv, of 0à vv vaó- 
Graciv rqv yevou£vgv ix vrjg màÀvotog xoAlaxig zÀvOtiGav Gvyxaitiv, 
zageupelisuv 0b vov zvgiuetgov. (cf. Th. de lap. 9 cGevrog xel of zv- 
gopczor x«l of uvALot G£ovaiv olg iniriO£ancv ol kalovrsc, sc. oGavrog 
TOig uttalÀevrOig. cf. etiam Ar. meteor. 4, 6. 383^ 5) xalovutvov Aí- 
Sov: clvai 0' dv vij 4099 stoliv. ovrog d' 0 aíÓnoog xoÀU vàv &AAov 
yivevat xolMov. £i 0$ ur] dv qug xaulvo ixaltvo , ovdiv &v, dg F'oixe, 
Qiigege ragyvolov. uóvov d£ qaciv avrov avíorov slvat, ov moivv ài 
yívecOa:., 

8 (49). gaoi 0B x«l Pv Ivdoig t0v yaÀxov ovrog sivo: Àaumoov 
xcl xaQagov xal cvíorov, Gore ur) OucyivocxeoO9n: v1] z90g mtQ0g TOv 
qovGóv, &ÀÀ' dv roig Zegtíov moruolo:g fariexag sive( viva xal 
nÀtlove, Gg &i ui] vij 00pjj, GAAog ovx rjv Ouryvava stórtQóv tior gol- 
xai 7] yovcai, 

9 (50). 0v xaGGítegov vOv KeArixov vrxeaOaí quet zoÀU véyi0v 
uoivfÓov. cqutiov ài vüc svruiíac, Ort rwn: Óoxti xal v ro 
Odor. yoo[es yoUv, cg Loue, rog. rruxeras Ob x«l dv roig spigecuv, 
Orav yévijvat zt&yy , OyxarexAtiou£vov dvrog. Og qact, xal evvotov- 
pnévov ro) O«guoU roU cvvxaggovrog avrg Óia zzv aaOtvrav, 

Cf. Plut. qu. conv. 6, 8, 6. 

10 (601). Gevuacróv d£ ví paci iv Ivóoig negl vov £xsi uoAvfdov 
ovufaíveww* Orev ydg t«xtig eig v0og xavayvOT spvzgov, dxnüav ix 
TOV Udcrogc. 

11 (02). qect róv MoccUvorxov yaÀxóv Àe«umgorerov xoi Àtvxo- 
rarOv slvai, oU z«Qauiyvvuivov «vrQ xaGGwígov, alla yg twvOg 


[1^ 


— 200 — 


evroU yivouévns x«i Gvvewopuévng «vt. Aiyovdi dà x0v sUgOvre vv 
xgGGciv uxjd£va QidaSos* di z& mgoysyovora &v roig tózoi zguÀxauare 
diágoge, xa à. Eniyryvoueya ovxézi. 


8. (245) 

In codice gr. Paris. 1310 (chart. sec. 15), qui miscellanea continet 
rhetorica historica poetica admodum varia, post carmiua Theodori Pru- 
dromi singularia quaedam capita sequuntur zregi rOwv réGG«QQv zOra- 
kv rÀv éxgvouévav x tov magadcícov (f. 412?) , zegi vov Qcucixov 
Biaééarov (f. 443"), vepl yrvícecg x«l q9opgdc avOgcnivov Goucrov 
(f. 443^), z&gt vv Ó Groryeícov (f. 4445), ultimum denique in ultima co- 
dicis pagina (f. 444") hoc, quod cum omnibus scripturae vitiis mense la- 
nuario a. 1857 ita Parisiis descripsi: 


Ilegi vàv £vQuoxouívov utraÀÀov iv tij vro xvmQo. 
"[Gx£ov. 0x1 dv xoig BígAoig vÓv mgl yalqvov meg tÓQv, xai &Qt- 
Grorílovg qucioÀoyuxQv mgl ovoíug y5ug x«i Aí9mv xai utrai- 
lov tvgéGtig, tugíOn iv rjj xvmgo vrow Ori Corwv oQog uéye xai 
vigiov vzig avrov ràv fovvàv evrijg, vgoyodog xalovusvov. zoAi« 
xal diagoge cir Boravóv roc (erguxrg v£gvro 19rioiua &vguoxopeva. 
& tive Acytiv. Cugaugotvra xa9'. £v, émipya ue Oimyovusvov 0 z90- 
vog. '"Ouoíceg x«l mégi uev&AÀov yigg, yéygamran iv rà mei À(Qov 
Ó.agogüg «giarovéAovg. Or. zovoíov utraAAov ogoc, H Bovxaca. 1j 
xai Óiexciuévm tig mOdog,v roU rgoyOÓov. xai imfAEnt ini va Bo- 
geiovéQa uéQn vg viov. xara OcAcrruv Ób, yíverot ÓvrixoxtQov 
«vrnc. Uy& Ób Óiagogag ueraAÀov xcaOgg Óimyroaro. gu (sic pro 
qiu£), zovaíov xai agyvolov xol yaÀxoU. GrvzTQoíag Gy.GT]G x«l Àtv- 
xÜg. x«i «AnOnvüg GrumzrQoíag. xai Gol (sic pro GcQv) ro zgo£v- 
piov TOU qovGaglov. x«l uícoti (sic pro piov) x«l 0 gaÀxírnc. xi 
qÀÀe Oicqoge uévaAAa, iv Érégoig 0& 0gsGi. qol rrjg wingov, yíveres 
0 GíÓngog. 0 Utlog. xal mca VÀm riuíe: — 

Suminus Cvpri mons et. qui idem debet esse cum Trogodo illo, quo 
nomine recentiori sane nunc quoque appellatur (Throdos, Troodos apud 
Eugel, Kyprus I, 34), Olympus est, prope quem (£v zooív), ut Strabonis 
utar (14 p. 084), uéreAle gaAxo9 &Griv «gOove za £v TeuacoQ , tv olg 
t0 yuÀxavOUig yiverot x«i 0 (0g r0U gaÀxoU mgüg rag larQixag Óvve- , 
ue z9nciuue (cf. Steph. Byz. s. Toge60g: 70449 KUzov Óiagogov 
Éjovca yaAxov, Ev utdoytía. Engel, Kypros f, 149). Galenus qui iuvenis 
adhuc ut uezeAAixe geguoxa (de quibus v. Dioscor. l. 5, Gal. de simpl. 
l. 9, Oribas. l. 15) sibi compararet itinere facto in Cyprum iusulam pro- 


— 261 — 


fectus est apud medicos (cf. Engel, Kypros II, 41 sqq.) famosam, r0 u£- 
r«ÀÀov visitavit prope Solos (ab eo igitur de quo agitur diversum, licet 
eiusdem montium iugi fuerit), de quo saepe memorat in opere de simplic. 
medicam. fac. (XII, 214, 219 sq. 226, 234, 238 sqq. cf. XIV, 7) aliisque 
fortasse deperditis, unde haec ducta sint. 


XLV. 
Iltol qvràrv. 


Quot seculis, ait Quintilianus (XII, 11, 22), Aristoteles didicit, ut 
non solum quae ad philosophos atque oratores pertinent scientia com- 
plecteretur, sed animalium satorumque naturas omnes  perquireret? 
illis enim. haec invenienda fuerunt, nobis cognoscenda sunt. et sane 
plantarum quidem non minus quam animalium historiae peritissimum 
fuisse Aristotelem, immo ulriusque doctrinae et Graecis et Latinis no- 
bisque auctorem, opera declarant. atque eundem etiam postquam 200- 
logica studia scriptis condidit aeternis, botanica diu exculta edere in 
animo habuisse, ipsius verhis constat ad libros de plantis postmodum 
edendos saepius lectorem ablegantis (cf. Prantl, de Ar. l. ad hist. an. per- 
tin. ord. 1843 p. 47. Rose, de Ar. libr. ord. et auct. 1854 p. 177). atta- 
men inter ipsas etiam litteras zoologicas (Rose p. 216) morte immatura 
abreptus est. quos ipse uon scripsit libros de plantis, de lapidibus et 
metallis, scripsit Theophrastus Aristotelicae doctrinae famaeque heres, 
unius quasi corporis librorum Aristotelicorum scientiam universam po- 
steris tradentium partes. atque ea quidem causa fuit (cf. Rose p. 178), 
eur recentiores Aristotelis commentatores, ubi in praefationibus scho- 
liorum libros Afístotelis hoc est scientiarum orbem dividerent ordine- 
que disponerent, non dubitarent et de animalibus et de plantis opera 
'referre, Aristotelis scilicet et Theophrasti. ef. Simplic. in categ. Bas. 
1551 f. 1^: rdv Ób 4. ovyyoeaupuerov rà u£v Port usgixa . . . va E 
x«90lov: rà Ób xal utrabv, cg af xtgl foov xal pvràv Ísropíci. 
David in categ. p. 25, 21 Br.: x«l ei niv ueguxGv, 7] Qutpvgoov 7] anpi- 
yov... xal si ulv megi dvougOrjrov Quwiyov, og tà meQl pur àv 
avrov £nrruevas ci 0b aloOnrOv, xci rovro mA 7) gl vàv x«9ó- 
Aov, cg «f mtgl tw fov avro) Ícrogíor . . . Simplic. in phys. Ven. 
1526 f. 1*: ràv di Zv và xa9' quic voz Enciór) va u£v lari Fuspvyge 
rà dà awvze. megl uiv capsgov iv raiz vv uev cA Àov mQcynetelouc 
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dideGxzi: vy Ob duwvyov xa u£v 26r. £O, va dà qvré , và 0E foo- 
gra, megl uiv ovv [oov iv raic zxtgl [amv navrodamaig mouyua- 
te(eug QueAE O0], mij uiv Í6roguxd; re xtgl evrv aqryovptvog cc dv 
rüic ctgl fov íGrogíoig, mij Ói aiti0ÀoyixG Ói0aGxOv dg dv vaig 
ztgi foxov yevécecg xal nogíov xal xwvijgsog x«l vxvov xei rov vot- 
ovrQv. Opoíog Ób xol mtQl qurGv xara rov ÓirtOv rovrov éd(daEc 
rQOzxOv (scil. in Theophrasti libris z&gi qvrov ícropiQv el gvrixóv 
elriQv). loannes in phys. Ven. 1535 f. a, 1^: yéygezrret ovv cvro - 

xal mgl rÀv xoig cO, roig £v yevéGtt xal q90gg zagaxolovoovv- 
vov Ev roig ztegl yevéótog xal qOogüc, dv Ói roig uertopoig epi rv 
iüÍg vovroig. yéíygazmres «vrQ xai mtQl uev «Alov* roroUro d£ Zar: 
xal 0 rv utrtoQQv réregrog* iv olg eol vàv vog cyvzoic mapgexo- 
pévov dídakrzv. c«[ Ób msgl focv xal pvrGv máGco. mQeyuavtiat af 
p£v siot vol vÀv Gg Tuwvgoig xal avouaOijrorc zragaxolovOovvrov oec 
af xtQi. vrQv, a£ 0b mtgl vàv og Fuvuyoig xol alaOqrixoig cc «f 
mei od cGGoL TtQeyuertior xal forogía:. Damasc. de coelo p. 454, 

22 Br.: rv. uiv cwvy« dia rav mpl pasdlloy evyygappárav pre 
eiteras, rQv Óé ipsétaw ro uiv aicOnrixa xol xcvi vOxOV xivovutvo 
Oc r& fa^ xai Ór xal megl foxov yéygamtai . .. z& Ób avaícO nra 
xal xortggitouéva cg ra qucd xal uévror xoi mtol p vr Ov và Api- 
GroréAe: yéyoeamroi. Simplic. de coelo p. 468"25 Br.: «el mt9l uiv ràv 
civzo0v r« vtQi uev AÀov ytyoauu£va OudcGxer, rv. 0b Cu pugov 
t& uév dórv alóOnnxa xal xerc r0zOV xiwovutva cg ta Lic, ra 0i 
«vaígOnra xal xartgoifou£va cg rà gvr&' xai Ór x«l megl pur Ov 
«vrQ yéygaztrot xal zegl Coo. loannes de gen. et corr. Ven. 1527 f. 1*: 
v di vaig mwtgi fev mwQayuavtícig mtgl vv cg Quwvgoig xal. eloOn- 
tixoig (negoxoAovGovvrav Ódgyeten): mAsióras 0b evrai Ór& rÓ mo- 
Àveidig v9jg vÀv fcxv qvotog;. dv Ót roig ntol pvt Gv tol tàv £u- 
vvrov uiv ovx aicOqtixav 0d, neo. 0b zv dwgov fv xoic neol k6- 
r&ÀÀlov xol iv vg tevaQro vv usrtoQoloyixówv. id. f. 25: el'grros 
yaQ xol xav aQyüg Orw OU zxttgl tOvÓÉ rivOv 7] magovGoa mQcyuareía 
ÓiaAmuBever, aÀÀa xoig mxégl w&vtcov rv cv ysvíots xal q9ooà* 
x«ra uégog ya tol roUvQv a Ept&rjg ttgayuaztios Or0caxovaiv, «f 
uiv negl vàv dv và ueredo Gvufouvovrov , &Alo: Ób msg fov x«i 
vr àv (cf. f. 28" med. ad Ar. p. 322^1), Olympiodorus in meteor. Ven. 
1551 f. 2* (ad ipsa prooemii verba quibus promittit Ar. el z« Óvvepueta 
. .. Gx00oUver mgl foov xoi gvràv): v& 0 uéllovra nooavexgove- 
vci u£pvQuévog rv vxoloíxov «vro mQocyuartiv 0001 veol Zpsp- 
yov avtQ toi yeygepu£var, alla xtoi Qu tyvgov rj avausO rv og 1j 
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negl pur Qv zgayuart(o, 7] elGQavou£vov og 1j negl fac forooía. 
id. f. 25: ?5$ yep oUGQv rv mQ«yuartiv GvvioraGQv rijv zGav qu- 
GLoloyíev , voiGL ubv Ereveu "j zagovoa zouyueartía, ro.Ov 0i mooryti- 
r&i* vj uiv y&Q quGixT dxgoGri xoi vj meQl oUQavoU xoi rij ztepl 
ytvédecg xai qO9opac Enerat , roonytiva, 0& vv zl spvyiig, rovréóri 
rüc zégb p vr Gv xal v5; mtQl £ocv. quibus locis videmus eadem ra- 
tione eosdem occupatos Zv rrj ÓieugéGes rv qvoixóv zoeyuerov xcl 
rQw tig reUre mQeyueriiOv roU ApiGroréAove (uL ait Ioannes) Aristo- 
teli tribuere librum de metallis (Simpl. et Ioannes in phys., Dam. et Simpl. 
de coelo, loannes de gen. et corr.) neque nisi ad ipsa Aristotelis verba 
extrema libri tertii meteorologicorum metallica promittentia (sicut ad 
similia de phyticis verba extr. c. 4]. de sensu p. 442*25 Alexandro de 
sensu Ven. 1527 f. 1099: r& y«g «AÀ« z&81 vOv yvudv ... olxcíuc 
goiv elvci v1] z£ol. pvróv qvotoloy(o. xol fort meQgl pvrv Oto- 
goaoro zo«yuareia yeyotuuévn: IAoiarorélovg yag oU gfpe- 
rct. cf. Michael Ephes. de vita el morte f. 175^, qui deperditum putat 
librum) plerisque in mentem venit auctorum nomina distinguere, quae 
specie quadam aequabili induta quasi e communi sectae Peripateticae 
bono accepissent, magistro et discipulo dividere, admonere non ipsum 
Aristotelem esse auctorem libri qui ferretur de metallis sed Theophra- 
stum. ita Pseudalex. in meteor. Ven. 1527 f. 126* (I, 161 Id): /ófe& i 
deiv qqolv Éxectov ràv tlgnufvov yevàv mooytigifouévove tà oizcie 
cvroi; imixomtiv: mtgl (wv Étóggacrog mémQuypurtvret Pv r6 
ztQgh rOv utrclAevoué£vov xol dv cÀAcig vioív. Olymp. f. 59^ (II, 
162 Id.): x«l tere uiv xe901ixóz tol uev AAov zegadídcGiv Agroto- 
rlyc, vmiczvovutvog xal ide yodqtiv. ovx Pygewr i 0cov Quac 
xal tovg m0 Qgudv elüfvai* 0 uévro: rovrov ueOnrr; O:0poacrog 
Üygawev idíg xol ÉxcGrov uercAÀov. contra idem in prooemio meteor. 
Olvmpiodorus argumenti divisioni intentus scriptores nominare negligit 
f. 3^ (I, 133 Id.): v dà tà. £g v0) vglrov fiiov megl vivo cwyv- 
yov OiaAfyerui , olov mtgl rÀv ueriÀhav ... GUvvOÓtra OuorousQr) 
a'pvya, «meg Oidcones Ev và) mégari r0U vgírov Àoyov trjc zr«govonc 
zouyuertag xal iv vj uovoBíBAc mtol uer 1À cv ycygauuévy..ib. 
loannes (ad Ar. p. 33957) f. 77^: uer& y&o r& puertogoloyixa "| mEQl 
faav xai qvràQv Atizxevos Qeopla* zcQl. yoQ nevcAlov £v và. verdgro 
(cf. Io. in phys. et de gen. et corr.) vàv zrgoxti£vcov £d(oa&c (et in ]. de 
metallis, ut alibi addit l. c.). xei ovrco Aormóv O zQortOclg uiv mgl 
rc Gv qvoixàv Otogíl«c Gxorog réAoz el'Angpt. ceterum inter auctores 
veteres qui de plantis egerunt, rustici quidem et medici (Varro , Plinius, 
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Plutarchus, Galenus cet.) nullius in his rebus Peripatetici antiqui auc- 
toritatem noverunt nisi Theophrasti, grammatici dubitant. idem enim 
Athenaeus, cui uni Phaniae zi gvrQv librorum (qui singulis fere hi- 
storiae plantarum Theophrasteae respondisse videntur) fragmenta debe- 
mus, non solum falsi Aristotelis z£gi £cuxàv effudit testimonia gramma- 
ticis propter verborum novitatem singulorumque animalium ad modum 
lexici enumerationem utilia, sed etiam soi gvrov, eiusdem scilicet 
opusculi quod duobus libris comprehensum ferebatur in indice Andro- 
nici (unde D. L. 5, 25. Ptolem. W. p. 150). idem novere qui eisdem cum 
Athenaeo copiis Didymeis uti solent Harpocration, Pollux. quae autem 
in scholiis Nicandreis male habitis parumque doctis extare videbantur, 
ea huc non pertinent. locus enim zregi sovyyov sch. ther. 045 p. 51, 15 
ed. Keil. Lips. 1856 (E. Meyer, Gesch. der Botanik I, 90) est historiae 
animalium (IX, 3. eadem in Theophrasti fr. de anim. invidis ap. Phot.) 
atque in sch. ther. 509, ubi optimus quidem cod. Vaticanus (cum Paris. 
et ed. Ald. 1499) ita habet &o:6roAogei« . . . Borcviy d£ £vav , 1] &gioro- 
Aógtte (Nic. 509—19. Theophr. h. pl. 9, 20, 4. Plin. 25, 54) vopecra. 
ravtQv Of (sc. vires eius medicas nobilissimas) qro:v Agroror£Anc 7v- 
vaixa evg1nxfvei, emendandum est sine dubio cum Gottingensi quem 
sequuntur Sehneider et Bussemaker: revrQv Ob (qaGiv Buss.) A4oioro- 
Àlóyqv yvveixe tvgnxtvor (nisi forte, quod parum verisimile, tavryv d£ 
guoiv "AgiororéAng Ioiorolognv yvvaixe tvgnxévar). desideratur euim 
nomen eius qui invenit, quemadmodum Gentianam invenit Gentius ... 
invenit et. Lysimachus herbam Lysimachiam multaque eius modi apud 
Plinium libro XXV. Nicolaus autem Damascenus, philosophiae Aristotelis 
epitomator, cuius de plantis libellos duos quos ad mentem Aristotelis 
composuit ex Graeco conversos antiquiores Arabes legebaut (Hadschi 
Khalfa V, 162: 4r. libri duo de plantis, quos Nicolaus interpretatus 
est et Ishac ben Honein addita Thabiti ben Corra emendatione vertit) 
— postea enim ipsius Aristotelis nomine vulgo inscribebantur (Rose p. 
181. Meyer Gesch. d. Bot. I, 324. III, 143. interpres latinus de quo sine 
causa nunc dubitat Meyer, pleno nomine appellatur Alvredus de Sareshel 
[al. Sarechel] Anglicus ad Rogerum de Herefordia scribens in cod. 
Paris. lat. 478) — is num spurios illos duos Aristotelis usurpaverit necne, 
quaeri quidem potest et negari, at non diiudicari. 

Quod ad librum Aristotelis meol yvpgov, quem titulum exhibet 
Olympiodorus (cf. Rose p. 179), notandum est eodem plane modo, quum 
ad Theophrasti opus (D. L. 5, 46) quod respicit et ad Theophrasti nomen 
confugere deberet commentator ut Aristotelis verbis satisfactum esse 
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docerel talem disputationem (in l. scil. de plantis instituendam) promit- 
tentibus (meteor. 2, 3. 358^22, 359520), Aristoteleum librum nuntiari, 
quo modo supra librum de metallis (Zv yag rà moi zvudv «vzoU uo- 
vogíBio Aíyet mtgl rovrov Olymp. in met. f. 36^, item 37^. cf. f. 3* 2v 
rj uovofíBAo mtol uevaAÀov yeyocuu£vgy) nam.cautioribus verbis ad 
eosdem locos usos fuisse priores ostendit qualis quidem nunc fertur 
Alexander f. 97^. 08^ (cf. etiam Mich. Ephes. in Ar. de vita et morte f. 175^). 
iuvahit ipsa commentatorum verha legere et comparare: ad Ár. meteor. 
2, 3. 358"22 (na$5 yàg «Ala Oc zwve GVupulrv roO vdaróg dcrtv xcd 
olov &v rt qj 10 GvujugOdv, roroUrov mori vóv yvuóv. GÀÀ& mtgl uiv 
rovrov dv cÀAoig xatoiz oixevorégoic nounvé 0v rv oxéqu): 

Pseudoalex. f. 97^: e/zov 2 Toc jvuosc peyvvu£vov TwvÓg TO Uer 
yivesoos, xal roto rovg Oxoiov dv y 10 piyvuuevov, inegriDeras TOv 
mtgl roUrGv Aóyov og Ovre GlÀmc mQeyuartleg" TJjc yàg mtl gvu Ov 
lios 0 mgl rovrcv Aóyog. 

Olympiod. f. 36^: ?v yag tà. eol gvu v abro) (zyvuoU avtov 
ed.) uovoBíBAc Ayst mol rovrov. 

deinde ad Ar. meteor. 2, 3. 359^20 (af à» Óiagogol avrGv £xci9tv 
dnÀat. molor Ói vuol dx moícv yí(vovrei «ocatov, £l'outas [— eoy- 
ceret. cf. Rose de Ar. l. p. 118] eoi. «vràv yoolc £v &AAorc. mpl ulv 
ovv vddrov... Fr. d' 0móca maÜ5 xcrà quei «vroig GvuBatvet 
mOL£iv v] td Gge1V , el'orton GycO0v qjuiv megl vv mAe(Grov): 

Pseudoalex. f. 08^: rac 0? Óregogec vv yiwopuévov 2v roig vdaci 
qvu. Qv 2xeiOév gaw clvoi nag, £x x00 £lüévat xoior qvuoi x molcv 
ylvovrat xodGtcv rt xoi uíEeov. tigro9ci db mol avrQv qol xar 
idíav lv GAlotg* rrjg yag mtQl qvuQwv mQeyuartíag T) mtgl rovrov 
oixee 9coía. 

Olympiod. f. 31*: ovre yag x£9l zt«vrov qvuGv roU VOeroc tignror, 
cÀla negl rwvQv^ mégl yaQ m&vrav iv tQ. megi yvuyv cvroU uo- 
vop(BAo sigyrot. 

cf. Michael Ephesius in Ar. de vita et morte (de respir.) extr. f. 
175^: raUra tivgv, tira gwGeg Ori mtQl vytíug xal voGov oixtióv 
dórww. sineiv và. quarxg uéyor rov. xal Orr 00 Ósi AavBavai 7 Óux- 
gégovatv lezguxs) xe xel quatxi xol stc Oiaqépovar vavta trjv vycíav 
xal vódov OtcgoUGat. xol ori ovvogog &otuv 7 esu TO lev ouxij, 
rovrov uiv nétavror 109 figAlov. ra à Ein Pde uiv. Fyniv tov meol 
yüÀexroc Àóyov: mdÀe: yào ig Vartgov Potiv vmigíO:ro: dv & xal 
ztgi oÁrog x«i axewíeg timtiv aguorrtt (Rose p. 175. cf. p. 167). 
oUro:g Ó oixtiog xal O tol vytla; xai vóGov' rüjg yoQ rpogrjs xga- 
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rovuévge uiv kixOg Oytíev, animrov 0b ywvouívgg ràg voGovc ytv- 
vácOci, vaUta 07 x«l r& roUtOLg ÉErc, ovra 0 mepl qpuróv xal 
qvÀàv, "Agiororélovg uiv 0v] &UQ/GxOQuEV, Ói& r0 teg Gvvrcicig amo- 
ieAévet (hoc quidem putat Ephesius), 2x dà ràv Oroggacrov óei Aou- 
Bavtiv u£ggs &v £UgeOT rà Um AguGroréAove ygag£vra. 

1. (240) 

Athen. XIV p. 652* (s. goívixsc): x«l doiaóroté£Ang £v vg xegl 
qvróv ovtüc «gorvíxav qvOQyQV, OUG rLVEG EUVOUJ0US xalovot, o£ 
di exvrjvovg ». 

Ad rem cf. Theophr. h. pl. 2, 6, 6, ubi nibil de spadonum nomine, 
quod tamen addit qui eodem de palmis Theophrasti capite utitur Plinius 
13, 8: quaedam ferunt statim in trimatu, in Cypro vero Syria Aegypto 
quadrimae, aliae quinquennes altitudine hominis (haec e Th. 2, 6, 77, 
nullo intus pomi ligno quamdiu sunt novellae, ob id spadonum accepto 
nomine. aliunde igitur ultima haec addidit is quem repetit Plinius. hic 
enim neque Theophrasto ipse neque Aristotele unquam usus est. cete- 
rum ut palmarum illic ita calamorum quorundam apud Theophrastum 
mentio est anthela carentium, ovg xci z9oG«yogevovorv evvovgíag (h. 
pl. 4, 11, 4). 

2. (247) 

Athen. XIV. p. 6534 (unde Eustath. in Od. p. 1405 et in Il. p. 545): yev- 
vaia (GUxa) Aéyet ve evyevij 0 giÀodogoc (IlÀrcow) . . . 9] vc Éniysyev- 
vyué£va, olov va éxcuBefAguéva. 0 yap MoiarovéAng xal éxeufo- 
ÀAaÓag & m (ovg ovouatet vag iyxexevroiGuévag. 

Ex eodem fonte Harpocr. lex. p. 71, 8 s. £ufefAguévo: avri roU 
DyxtxevrotGu£va, ZnuocOtvug dv và ngog Nixoorgerov. x«l Aguto- 
ríAyg (im epit. male L4guorog«vrc) d' éfoAaóag axovo Aye rec 
TOLC UTC. 

Dc piris insiticiis cf. Plut. qu. conv. 2, 6, 1. Theophr. h. pl. 2, 2, 5. 
Geopon. 10, 24. 10, 76, 2 etc. 


9. (248) 

Pollux 10, 170: t«z« óà x&v Opogóv rig OvoudGttv, Og 66r 
GreyeOrTQ xcÀepuog, Ov xci "Oumooc (Il. o, 451) ovoua£ev. Éouxev £i 
vje ApMos oxqvije* xal dv dgiororé£Aovg 0b 5] Ocogodorov 
gvrixoig (codd. et edd. gvaixoig) y£ygamrat «xalauov, 0g0pov, 99val- 
Aldog , Grpo(Aov , mírvog ». 

Nescio an züxevorov et ÓvGxezvov (cf Theophr. de igne 72) 
exempla haec fuerint. 
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4. (249) 

Antigonus mirab. 169 [129: zrezo/qte& ÓÉ tuve xcl 0 Kvgqvaiog 
KalMyayog ixAoynv vàv magado&ov, 5c veygcgoutv 00« xorb cuv 
lgelvero elvei exorc &5e.. qxsiv Ev0oEov f6rogeiv .. . (133) eol di 
rv zOr«uOv x«l xonuvOv (ita etiam in seqq. ztégt — 7teoi —) Zfuxov 
.. . (106) xoi. 0à zvgóg Krnoíav quoiv (orogeiv . . . (108) mgl 0 AL- 
O«wv rov avrov voUtov Aéytw . . .]: mol 0$ gvróv rijg axavOov tlóoc 
(ntol dà rovrov rg ax«vOticeg cod., corr. Bentl) JMo:croréAmv 
quoxeiv zegl vrjv Eov9mvav (corr. 'EguQtav) cogloxeotni dumolxi- 
lov vijv ygóuv , d£ ov mijsroe yívecQat.. Tíucv 0E 0 xiQapo00g dlycv 
xal ÉmtÜtxvvtv molloig, qdGxov avrQ r0v ÓiddGxalov Aoroxiüv 
d:dcgrjGOo: , &lvou à evróv rrjv agyjv £v vij qoeíg GxÀnoav. 

Cf. Theophr. h. pl. 4, 4, 12: zv i r5j oí 46e xalovuévg 
cxcvOd dor, ig! qc ylveret Ódxgvov Ouomv rjj GuíQvg xol vj Oye 
xal rj 0p]. rOUTO Ób Orav Piu 0 qiog xaragoti. xoAAa Ob xal 
dÀÀla mage r& ÉvreUDa xci iv rjj q00ge xal dv roig morepoic ylveras. 
lv Érígoig 0b vónoig darlv dxavOa Aevxrj volotoc, 2E vo xal axvradue 
x«l Bcxrwgoíeg xoi v0iv' OmGÓng ÓR xci uevyg. rabrgv Ób xalobvoc: 
"Hoaxltlav (ex Erythea sc. insula propter Herculis in Iberiam Grgereéev 
famosa: eadem igitur est Theophrasti spina llerculea quae Pseuda- 
ristotelis) 


* 
4 


5. (250) 

Eustath. in Il. v, 289 (Zv «g£vi) p. 932: óquzíocot dà Ort avg rv 
ov uovov &mi fov Atyereu &ÀÀa xl ixl xagmóv, og Ómioi 0 oUro 
yocag (i. e. lexici cuiusdam auctor eademque plane verba habet Photius 
in lex. s. £u) «Fou e guolv d ogiororéAnge, Oróggacrog 0? uícyov. 
Ior. 0B 0 cogjv r0U xagmo) rv axgodgvov » (Phot. faua: I oioro- 
rílqg OmeQ Otógoacrog uíczov: Lori Ób O avynv roU xagmoU vOv 
&xgodovav). 

Cf. Theophr. h. pl. 1, 2, 1: uéGgog* roro Ó' PGriv Q Gvwyoryre: 
7ztgóg t0 vtov t0 qvAAOv x«i 0 x«gzgc. quo ipso loco utebantur lexica, 
v. Hesyph. s. v. qui alteram addit glossam uí6709: 0 z&Qc rà qvo 
xóxxog. pro fou« autem zéGue occurrit in lex. Hesychii s. zéGge: 
zione (cf. Geopon. 10, 56, 4) 7] uíGgog. Foz: Ó$ dE ov v0 gAAov fjorm- 
r«i. cf. s. zdGue: Q Guvnprnret mQO0g t0 roD puro) gvAliov. vio 
ueÀÀov dgíov. quae ad unam eandemque glossam omnia pertinent. cf. 
Schneider ad Theophr. t. III p. 143. 


LDeogopyuxa. 


Agricultura quanquam de plantis doctrinae pars sit secundum Pe- 
ripaleticos (Theophr. c. pl. 3, 1, 1, Rose de Ar. l. p. 179) nec nisi ztoi 
qvràv libri duo in Androniceis Diogenis Laertii nominentur, quos licet 
georgica quaedam habuisse nom minus quam Nicolai opusculum (ef. I, 
16, 17) concedas, minime quidem ipsos decebat inscribere georgicos, sub 
hoc tamen georgicorum titulo proprium Aristotelis opus ferebatur, quod 
inter. spevóczríéygege commemorat index Hesychii habuitque secundum 
Arabes index Ptolemaei (Wenrich de auct, Gr. vers. p. 154. Hadschi 
Khalfa V, 132 Fl.). atque eodem nomine georgica Aristotelis citabantur 
in Quintiliorum fratrum illustrium, quos necavit Commodus (cf. Needham 
et Niclas proleg. ad Geop. p. 67), georgicis post medium seculum se- 
cundum graece scriptis, unde idem quoddam Aristotelis testimonium po- 
stea. traxerunt. et Gargilius Martialis et Anatolius Berytius. ille quidem 
Alexandri Severi, cuius vitam edidit, aequalis in celeberrimi tractatus de 
hortis, quae operis maioris, ut docent curae boum, de re rustica pars 
eral, libro tertio de pomis, si fides inscriptioni codicis Vaticani. ante 
quem tertium de oleribus (mergi Àegcveov) Gargilius (cf. Cassiodor. de 
inst. div. scr. 28) egerat, ul docet pAysicae vel medicinae Plinii secundi 
(ita cod. Pragensis. liber Plinii iunioris legitur iu cod. Dresdensi sec. Xll 
tres tantum primos libros satisque diversos continentis) i. e. collectionis 
cuiusdam medicamentorum Salernitanae (el quasi viatici peregrinantium 
ef. praef.) liber quartus, qui (ut recte iam vidit E. Meyer Gesch. d. Bot. t. 
Il p. 233) nihil nisi Gargilii excerpti medicinas continet ex oleribus (c. 
.1—38) et pomis (c. 39—58), id quod probat medicina ex cvdoniis (Garg. 
in Maii auct. class. I p. 393 —— Plin. c. 42. cf. medicinarum ex pomis 
epitoma Vaticana apud Maium ib. III p. 419). fuerit igitur librorum de 
hortis secundus de oleribus, de (loribus odoratis primus (fere ut in Geo-— 
pon. l. X—XID. Quintiliorum autem operi, quo saepe (p. 392. 394, 396. 
405. 410. 412) usus est, Aristotelis quoque mentionem Gargilium debere 
suadent Geoponica hoc est Vindanius (vel Vindanionius sec. Geop.) Ana- 
tolius Berytius, amicus Iuliani eodemque proelio a Persis interfectus a. 
364 (Ammian. 25, 3. Niclas prol. in Geopon. p. 49), auctor Gvvayoyrnc 
yeooyix Gv énerudevuereov (Phot. bibl. cod. 163), e quo uno fonte auc- 
tor éxAoyv 7tol ytopyíag. quas, elsi non integras, nunc tenemus, sua 
omnia simpliciter excerpsit. fuit is secundum codices Graecos Cassianus 
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Bassus scholasticus, qui Constantino cuidam imperatori opus suum in 
praefatione, commendavit, Pogonatae (t 685) fortasse, ut. credidit I. Cor- 
narius, vel Copronymo (T 775). nam Porphyrogenneta cerle, quem vo- 
lunt, antiquiorem fuisse illum docent Arabes. sub tribus enim nominibus 
Geoponica e Graeco conversa apud Arabes ferebantur triumque diverso- 
rum auctorum fragmenta se apponere credidit Abu Omar Ibn Hadschádsch 
(a. 1073 seribens sec. Ibn El-Awwàm I p. 8 in.), quem in suo de agri- 
cultura opere imitatus compilavit Ibn El-Awwáàm (cf. I p. 8. 9. cf. p. 416. 
106), lunii, Costi, Casii vel Casiani. quae nomina multis modis in codi- 
cibus scribuntur. lüniüs (Kunius vel Niunius incerta codicis scriptura le- 
gitur pro Viunius apud Ibn El-Beitar I, 114 Sonth. cf. Meyer Gesch. d. 
Bot. llf, 154 — Bonyos, Bonoset in Rasis Contin. ]. XXV, 1 f. 498, 4. 
I, 4 f. 8, 4 ed. Ven. 1515. idem est Tritus Rasis XXI, 143 et Barbios Sera- 
pionis de simpl. med. in cap. de faba Meyer III, 157, id est Bervtius) 
i. e. Vindanius (V-nd-niüs — V-iü-niüs), et Costus (Kosthüs, Kosthas 
elc. apud Rasim Costa, Costes, Castes, Fastes etc.) i, e. Constantinus 
iam in Rasis (qui mortuus est a, 923) Continente citantur, ingenti illo 
scriptorum Graecorum et Arabicorum thesauro, e quo qui eosdem duo 
auctores nominant Serapion et Ibn El-Beitar, locos omnes transtulerunt. 
atque Vindanium sine dubio, non Costum iam sexto seculo in Syriacam 
linguam transtulit Sergius Eliae filius Resainensis, interpretum eius se- 
culi clarissimus (cf. Renan de phil. peripat. apud Syros p. 23), cui e qua- 
tuor Costi versionibus Arabicis antiquissima et perfectissima tribuitur 
(Hadschi Khalfa V, 132 Fl. Wenrich p. 292 quae continebat duodecim ca- 
pita, i. e. libros, sicut opus Anatolii. et revera apud Ibn El - Awwàm 
inde a Part. II c. 31, ubi de re pecuaria — Geopon. l. XIII sqq., desinunt 
lunii testimonia, non item Costi et Casii). Costo qui Christianus fuit (cf. 
de Davide apud Ibn El-Awwáàm I, 564 —: Geopon. X, 87, 8) ab Ibn El-Aw- 
wàm fere coniungitur Casius (v. l. Csiüs, Csinüs, Csuiüs, Cstnüs, Ctsnüns 
sec. Banq. 1 p. 42) i. e. Cassianus, cuius liber non nisi titulo iu aliis 
versionibus alio adscripto a Costo (i. e. Cassiano ad Constantinum) differre 
videtur similisque fuerit versioni Syriacae inter codices Londineuses re- 
perlae, de qua nuper dixit P. Bóttcher de la Garde (de Geoponicon ver- 
sione Syriaca. Lips. 1855: cuius ipsum textum nunc idem edidit. Persico- 
arabicae versionis, quam commemoravit Hadschi-Khalfa ]. c., vestigia ha- 
bes apud Ibn El-Awwiin |l, 355. 420). cum Graecis autem Geoponicis 
quae a tertia quadam manu Cassianum mutilante profecta sunt. (atque ea 
est quae in tres auctores discerpsit unum hominem Vindanium Anato- 
lium Berytium scriptorumque nominibus in excerptorum titulo inepte 
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additis quasi unius omnia essent quae deinceps sequuntur, uberrimam 
errorum segetem genuit, quam sedulo metentem nuper vidimus E. Meye- 
rum botanicae historicum) neque lunius neque Costus neque Casius 
plane conveniunt, ut qui de eadem re modo ampliora habeant modo 
pauciora, modo eadem verba modo in brevius contracta. et Junius qui- 
dem, uhi eadem extant in Geoponicis, ipsa plerumque verba exprimit, 
Costus et Casius liberius saepe commutant, contrahunt (cf. e. gr. Iunius 
II, 333 et Costus 334 cum Geopon. H, 27. Iunius Hl, 205 et Costus Hl, 207 
cum Geop. Hl, 29. lunius I, 362 et Costus 361. et 363 cum Geop. V, 8. 
Casius II, 460 et Costus Il, 461. cum Geop. XVII, 2 etc. ceterum. quem 
unum locum sub ipsius collectoris Ke6Gt«vov nomine falso intellecto 
— cf. Geop. X, 2 — habent Geop. V, 6 ubi illud £v rà Magatovvuo zogíg, 
eundem e Costo habet Ibn El-Awwám I, 352, Graeco tamen nomine illo 
alienoque pro more omisso, ut in vers. Syr. Lond. secundum P. de la Garde 
p. 7). atque ex his Georgicorum Graecorum versionibus et ex lunio qui- 
dem, uL patet. — ceteri enim auctorum nomina singulis capitulis addita 
fere omisisse nec nisi ea quae in medio textu occurrerent , servasse vi- 
dentur, cf. de la Garde p. 16 — id est ex Anatolio, ceterorum quoque 
Graecorum de re rustica auctorum fragmenta habent Arabes, velut Flo- 
rentini et Didymi (apud Geop. X, 76, 5—9 — Ibn El-Awwám I, 418. Di- 
dymus enim est qui Sadihames apud Banquerium scribitur I, 203. 266, 
260, 275 etc., Florentinus i. e. Flor-entinus qui Karur-Anthos I, 418. 416, 
Karur Aafantàaus I, 230, Carur Atifo I, 232, Karur Athikos I, 260. 289, 
Barur Akthos I, 203 etc.). ex Analolio (Costo) item, quum unus nunc in 
Graecis supersit locus Aristotelis e Quintiliis sumtus, plures eiusdem 
habet Ibn El-Awwàm, quos sicut in Hispanicam linguam transtulit Ban- 
queri, infra placet adscribere. 

Praeterea georgica Aristotelis nou memorantur. nam quod in eorum 
scriptorum recensu, quos in re rustica consulendos Graecum quendam 
secutus exhibet Varro (de re rust. 1, 1, S — quem recensum secundum 
litterarum ordinem propositum simpliciter qui id ipsum confitetur (18, 5) 
expresserat Plinius. in. auctorum externorum indicibus l. XIV. XV. XVII. 
XVIII, ubi tamen nonnulla nomina nune exciderunt, eundemque non nisi 
mutato ordine ex eodem Varrone descripserat Columella (de re rust. 1, 
1, 7) — citabantur Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, id manifestum 
est spectare ad libros de animalibus et de plantis, qui iidem ex parte sunt 
georgici (cf. ibid. Xenophon Socraticus propter Oeconomicum advocatus 
etc). nec nisi plantarum historiae Theophrasteae in georgicis Plinii libris, 
ut apud Varronem (quem cf. de Th. phyticis 1, 5), usus reperitur, Aristo- 
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teles semel citatur meteorologicus de ventis (18, 77, 1), semel et apud 
Varronem et apud Columellam de animalibus. 


Gargil. c. V de amyg- 
dalis p. 407 Mai (e Gar- 
gilio eadem citat Palla- 
dius Il, 15, 9—10, cf. 
Colum. de arbor. 25. de 
re rust. 5, 10, 20): Si 
ferax non erit, tere- 
brari in radicibus de- 
bet, et taxillus e taeda 
in foramen. aptari vel 
in locum taedae cune- 
us, qui esset ex robore. 
quidam radicibus per- 
foratis silicem adiciunt 
etita arboris librum pa- 
liunlur. inolescere. (ul- 
tima haee e Columella 
5, 10, 20: amygdala si 
parum ferax erit, fo- 
rala arbore lapidem 
adigito et. ita. librum 
arboris inolescere si- 
nito.) 


Gargil. c. V p. 408 Mai. 
(— Pallad. HI, 15, 11): 

(V) Ut teneras nuces 
procreent, utile erit, 
[si] ablaqueatis radi- 
cibus antequam  flore- 
ant, aqua calida per 
aliquos dies irrigetur 
(Pall. ingeratur. cod. 
qui supra omittil sí, 


1. (251) 
Cf. Theophr. h. pl. 2, 
7, 6 (unde Plin. 17, 43): 
lav Ó£ vi uy) gon xag- 
zóv, &ÀÀ tig BAdGrq- 
Gtv rgéztitaL, Gyífovot 
TOU GreÀÉyovg rÓ xara 
yrjv xai Ai8ov ivriO£a- 
GLv OztQc dv Quy, xat 
qut g£gtiw ... auvy- 
daiy 0b xal marralov 
iyxowavreg GiÓnoobv, 
Orc rerQ&veaotv, cAAov 
avreufuAAovG: — gvi- 
vov xal r1 yj Xouzttov- 
G.v* O0 xaÀovGí tiveg 
xoAafev, cc vBoltov 
10 Ó£vdgov (cf. Geopon. 
X, 61). 


Ibn. El-Awwám I p. 
951 Banq.: Es maxima 
de Aristoteles que 


introductendo una pie- 


dra en la hendidura 
executada en el pie del 
arbol, le hace esto fru- 
clificar ; la qual ha de 
quedar descubierta, se- 
gun Kastos. 


Geopon. X, 59 (ubi 
eadem plane, licet uon 
eodem ordine, leguntur 
ex communi cum Garg. 
fonte sumta et 4gpi- 
x«vov, al. rU «vtov i. 
e. Florentini, inscripta) 
s. 39: azalqv Ób xai 
yhvxsiav ix GxÀqgag 
xol muxQag novuótig, ei 


sec. Maium habet frri- 
gata pro irrigatur i. e. 
irrigetur). 


(2 fiunt dulcia ex 
amaris, $i circumfosso 
stipite tribus a radice 
digitis latior caverna 
ponatur (ap. Maium po- 
nilur), qua pruina de- 
currat. post media 
Irunci parte terebrata 
cuneum, qui esset ex 
arboris quidem radici- 
bus, simplici delibu- 
tum melle fixerunt. (si 
C fiat caverna ,.. vel 
medius truncus tere- 
bretur. et cuneus ligni 
melle oblitus imprima- 
tur Pall.). 


(3) nec minus utile 
est, si affundatur (ef- 
fundatur Mai.) stercus 
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Theophr. h. pl. 2, 7, 
7 (unde Pliu. 17, 43): 
«uvydelQv Ób xci ix 
mixQac yíveGOout ylv- 
xti«v, &«v Tig TtéQi0- 
QUEee rO GrfÀtgog xal 
TiTQ&v&g OGOV rt z&- 
AatGruGlov ztavragóOev 
r0 cz0ggéov Ódxgvov 
inl vavró 0g xevaggtiv 
(cf. id. 2, 2, 11. c. pl. 1, 17. 
10.). e Theophrasto Ni- 
col. de plantis I, 17, 
amygdalae quoque et 
mala granala mutan- 
tur e malitia sua per 
culturam. sed mala 
granata (cf. Th. h. pl. 
2, 2, 11. Pallad. 4, 10 in. 
Geop. X, 34) stercore 
porcino fimala et aqua 
dulci frigida rigata 
meliorantur.sed amyg- 
dali quoque clavis con- 
ficae gummi per mul- 
tum tempus emittunt, 
multaegue plantae sil- 
vestres per hoc artifi- 
cium fiunt hortenses. 


Geopon. III, 3 (x to 
Bápovog xal ràv Kvv- 
viÀéQv, id est, e Quin- 


r& mégi TO Gréltgog 
foc rÀv Émimolys ói- 
fv yvuvaGtieg xoi eg- 
ÜeUGELGG GvVEZ OG UOa- 
t; 8t9uQ) x90 t3js av- 
SofloAnsecc. 


Geopon. ib. s. 1: yAv- 
xti«v 0b £x mixgdg 
mOujGtic, 6i PxrQvamij- 
G«; r0 zmfuvov £x 
zaÀciGryv dv rerQa- 
yvt, T0 déxovov ix- 
Óc£n 10 xor! Éviavróv, 
toc dv yAvxavO3. 


perg. ib. s. 2: x«à- 
Ai0v. ÓÉ rivec z0i0Uv- 
TEQ. TIEQIOQUT TOVO: xai 


. ——— ——— ————— 
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suillum humano lotio (iliis qui citant Varro- 
resolutum et radicibus nem): rovro tà umvi 


superfusum. 


(Magrío sc.) raig ól- 
fmc ràv cuvyÓalov 
xomgov qoigeíav émi- 
Oücousv' rag rt yag 


mtgiBeAlovos xompov 
vtlov, inuyfovttg xal 
ovgov, slra zoGgd- 
Gavrtg WgÓEVOvGi xc. 
lyviovróv, Fog ov yàv- 
xtia yévncat. 


zixodg ylxtlag moiti 
xal ueítovo xal rQv- 
qtodg, Gc A piGro- 
rélmo quot. 8:0gppa- 
Gr0g Ób ovgov rei óí- 
faig énugéeiv. got (c. 
pl.3, 9,3. 3,17, 5—6). 


9. (253) 

Curae illae supra descriptae neque amygdalis solis punicisque sed 
aliis multis pomiferis adhibitae (cf. Theophr. Pallad. et Geopon. mul- 
tis locis, Ibu El-Awwám I, 556 sqq.) eam habent causam generalem, ut 
coctionem (zéyuv) fructuum adiuvent fructusque et largiores et meliores 
efficiant, ita quidem ut humore superfluo detracto nimiaque alimenti co- 
pia sublata magis valeat calor insitus. ita enim docet Theophrastus c. pl. 
l, 17. 2, 14. 5, 9. unde haec appono (c. pl. 1, 17, 0:) ov uovov ói ró 
zÀ59og Owuxegmtiv moii v5c rgogrg (i. e. rg vygorgroc), vÀÀa xal 
&xagztiv Üviv, xoÜdmto imi v: rv auméÀov tiguror xal inl ràv 
auvydaAQv xal OÀcg rQv Otvvitgoivouévov xal xoAafoufvov. (ib. 2, 
14, 1:) egergs8£vrog yag roU miq9ovo tüo toogrs (Ozvet udÀÀov rÓ 
Gvugvrov Osguov eig v0 xeraAowxov. (ib. 2, 14, 4:) cz09gtovor9g yag 
TÜo vygotürOc 9] x«ralseiouévi] Qgov Okmévtezon yÀvxurgg. sicut autem 
fructus parum cocti acidi sunt, ita nimis cocti atque desiccati fiunt amari, 
de qua re exposuit Nicolaus in secundo de plantis (2, 160. 17). atque ita 
cohaeret quod post ea quae supra adscripsi pergens addit Gargilius (I. 
c. p. 408 M. post verba . . . et radicibus superfusum): 

Aristoteles in georgicis amaritudinem amygdali flagranti soli 
adsignat , quum crebrius exustae dulcior sucus hauriatur (i. e. &zayy- 
ri 10 yÀvxv). 

Cf. Nicol. de pl. 2, 16 ed. Meyer: Fructus vero erit amarus (immo 
acidus, quod male intellexerunt. interpretes), quia calor et humor non 
sunt completi in digestione. frigus quoque et siccitas impediunt ut com- 
pleantur. converiuntur ergo ad amaritudinem . . . cumque perfecta 
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fuerit maturatio, eril amarus. et hoc est propter superfluum calorem 
cum pauco humore (cf. 2, 17 exlr. de causa amaritudinis etiam Pseudar. 
probl. 20, 25). 


4. (254) 


Ibn El-Awwáàm (Libro de agricultura, traducido al Castellano por 
Don losef Antonio Banqueri. Madrid 1802): 

1. T. I p. 551 (c. XII) — vid. supra fr. 1. 

2. T. D p.657 (c. XV): En quanto a las lechugas y las acelgas dice 
Aristoteles que, si quieres que en un. solo pie de qualquiera de 
ellas haya dos especies de horlaliza, tomes excremento de camello 
(* cf. Graeca) u otro igual, y horadandole hasta dexarle hueco, pongas 
en el dos o tres granos de cada una de las simientes de lechugas, apio 
o semejantes, y sepultandolas en tierra labrada, y cubriendolas con 
polvo de buena calidad y estiercol podrido bien desmenuzado en can- 
lidad suficiente, segun lo expresado en la siembra de las hortalizas, 
les des con frequencia los acostumbrados riegos, pues así. quando 
nacen se forman un solo pie; y lo mismo sucede, si en lugar de las 
lechugas se ponen acclgas. 

Similia in Geopon. XII, 14 s. tit. are 9oídaxa Eysv Iv favrg o£- 
huvov xal ev[ouov x«l axiuov xcl ra rOrcUTG c7 T3o cvrüg iine. 
Aiü0vuov: Alyog 9 mgoBerov AaBov r5v xómgov, xaíroi uixgav 
ovG«v rouzttjGac, xévogov tvpvag x«l voco v& Gntouata tis 10 xsvo- 
01v xvxvàc vàv zgotignutvov 5 ov BovAn Gztguarov xal cic fa90; 
py) Piartov salouor v dvo xeraO0ov, ztQovzozcG«c caalgv xomgov xoi 
agatüv ÓuxOelc, Extiro Aetv yv. émigooag egdceve rotualog Uer: 
xal ixqpviv r0 Gnígue xatcggcive, Gvvcyog CmiraGóQv xomoov: xal 
orav &ig xe«vióv avbu97, imgsloo molg uállov, xol Lore: oídai 
rv GvvtuBAnO£vraov oztgucrov Gvugtiiz (cf. Pallad. 2, 14, 3). 

3. T.I p. 671 (e. XVI): Si quieres, dice Aristoteles, conservar 
manzanas, guardalas metidas en barro de alfahares el tiempo que te 
pareciere, y las hallaras buenas y sanas. V si te agradare, pon el 
mismo barro en vaso de igual materia, lodo seco, 0 cosa semejante, 
y alli occulta las manzanas sin juntar unas con otras; las quales guar- 
dando las en el vaso despues de seco, las sacaras xugosas siempre 
y quando quisieres; y si las pones en (inajas, embarrando le a estas 
un poco, se conservan frescas mucho tiempo. 

Similia quidem sed artificiosiora habent Geopon. X, 21. cf. Pallad. 
(e Gargilio) 3, 25, 17. 
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4. T. I p. 673 (c. XVD: Maxima es de Aristoteles, que el que 
quiera conservar los membrillos , los tenga en barro de alfahareros. 

Cf. Geopon. X, 28. Gargil. (c. 1 de cydoniis) p. 392 M., e quo Pal- , 
lad. 3, 25, 25. 

9. T. Il p. 226 (c. XXV): citando a Aristoteles se dice, sobra 
las cosas que echan a perder los melones, que si se rocian con algun 
vinagre, se pudren enteramente; que si en el melonar o cohombral 
entra muger mensiruada , dana esto a uno y otro, pues les corrompe 
el fruto haciendo le amargo; y tambien se dice, que enferma y se 
pudre. 

De mulieris accessu cf. Colum. 11, 3, 50. Geopon. XII, 20, 5 (ubi 
ztQl unÀozezovov): yvvr) Fuutvog u1) tiofco eig Gix*ijAara* uegoíve 
ydQ tovc xagmovg xal re pvOueve 7ixga Parar. 

6. T. Il p.242 (c. XXV): Si quieres, dice Aristoteles, que fruc- 
tifiquen mucho las calabazas, los cohombros y los pepinos, y que ade- 
mas de esto no necessiten aquellas (segun K astos) mucho riego, cava 
en la tierra donde quieras sembrar aquellas pepitas unos hoyos hon- 
dos y anchos, y habiendoles rehinchido la mitad de paya y herba seca, 
acabalos de llenar. con. mezcla de polvo xugoso y estiercol repodrido 
quanto un codo en alto; y sembrando alli aquella simiente riegala con 
agua, pues de este modo viendra bien y su fruto sera muy abundante. 
Anade el mismo Kasto elc. 
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Novem zegi £ov libros in indice numeravit Andronicus, everouóv 
septem (cf. ad ind. no. 102. 103), quibus duobus singulares quosdam li- 
bellos (no. 104—7) idem addit. ex his semel apud Apollonium memora- 
tur 7j 2xA0y1) &verou Qv , cuius originem maiori illi quod praecedit «va- 
roudv operi deberi manifestum est. ultimus autem vzig (— 7tgi) roU 
ur] yevv&v idem est cum eo qui post historiam animalium vulgo et legi- 
tur in manuscriptis et legebatur, decimus a librario quodam inepte olim 
numeratus (Rose p. 171). de reliquis duobus nihil notum est nisi quod 
alterius. titulus, cuius argumentum ex variis historiae animalium locis 
facile suspiceris (Bose p. 209), redit inter libros Stratonis (zsol rav 
uvOoloyovuévov £ocov I. L. 5, 99). iam vero sicut duo quae maioris 
ambitus fuerint de animalibus opera posuit Andronicus, duas item zl 
fov z«ypuertíeg titulo distinguit Apollonius is cuius £6rogías 9«v- 
pecie, cum reliquis mirabilium scriptoribus in unico nobis traduntur 
codice Palatino 398, ubi citatur c. 27 /4giGroré£Agg dv roig £ouxoig* dvo 
y&Q claw eOrQ. zroeyueriior 7] nbv ztegl Coxov x] dà negl vàv fauxàv 
(i. e. cuius. inscriptio fertur haec: fexxe). quum vero historia anima- 
lium, quorum revera simpliciter vulgo titulus citatur ztéo£ £oxov (apud 
Athenaeum quidem ze9i £o uogícov, quo de partibus historici signi- 
ficantur, hoc est historia animalium, non qui nunc vocantur de partibus 
animalium libri philosophici), per aevum antiquum omne tantopere 
celebrata fuerit et certatim a grammaticis (sicut scholiorum quae servata 
sunt et lexica testantur) physicisque inde ab Alexandrinis in usum vocata 
(velut ab Aristophane Byzantio qui epitomam scripsit, cf. Nauck Arist. 
fr. p. 280, sicut inter scripta Theophrasto tributa memorantur Zz«rou àv 
Vpgiugrorlovg meQl foxov libri sex, atque ab ipso Callimacho qui sicut 
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postea zzgi £ccv Trypho, cf. A. von Velsen Tryph. fr. p. 89, zegi ópvécv 
vocabulorum causa scripsit singula xeregriduovutvog, ul ait Athen. IX - 
p. 3884, cf. eveygegeiv. illud in fragmentis apud schol. Aristoph. repe- 
. titum ed. Blomfield. Lond. 1815 p. 218 sq.), alterius operis, scil. Zoico- 
rum (cuius neque Philo in l. de animalibus armeniace servato ed. Ven. 1822 
neque Plutarchus in l. de solertia animalium notitiam habuerunt neque 
qui Plutarcheo illo utitur Porphyrius iu eis quae scripsit de abstinentia 
ab esu animalium: qui omnes ex historia animalium multa transtulerunt. 
cf. etiam de antiquioribus Porphyr. de abst. p. 235. 276. 5), praeter pauca 
illa Apollonii et praeter vestigia apud Aelianum et Oppianum (et Plutar- 
chum?) apparentia, apud unum Alhenaeum, qui et ipse ut eorum men- 
tionem faceret lexicologico quodam studio adductus est, fragmenta re- 
periuntur plurima quidem numero at ita comparala ut spurii cuiusdam 
operis et Aristoteli falso adscripti ea fuisse nullatenus dubites (cit. £v 
rO ztgl fauxQv. — £v rà émiygagouévo CauxQ: nam sicut Zv rà & 
ztgl fov [or0gíeg non raro dicitur pro £v xà a £ocv (Grogíec, ita 
iv tà ztgl fouxQv idem est apud Athenaeum atque Zv rà £exo, £v 
TOig fouxoig. quod autem in his fragmentis interdum legitur zeol £oxcov, 
ubique emendandum est et scribendum zregi ferxàv). neque praeterea 
locus extat, ubi perditum hoc alterum de animalibus opus adhiberi vi- 
deas, nisi unus Apuleii, qui talis est ut quum de asello pisci ex Aristo- 
telis quas vocat anatomis (qui titulus praeter indicem D. L. nusquam ine- 
moratur) idem plane afferat et eodem errore insigne mirumque quod in- 
ler reliqua zoicorum fragmenta habet Athenaeus (fr. 41), eiusdem operis, 
alterius scil. de animalibus pragmatiae, duos diversosque titulos fuisse 
sine ulla dubitatione iutelligas, Anatomarum alterum, quo utitur Andro- 
nicus, alterum Zoicorum, quem parum certum et definitum qui ex anti- 
quioribus ut videtur fontibus testimonia promunt, adhibent Athenaeus et 
Apollonius. neque enim aliud est titulorum illorum (zeot £ocv et zo: 


* quanquam sane in tanta Plutarchi aliorumque auctorum praeter 
Athenaeum brevitate quippe qui ipsa nunquam testimoniorum nescio 
unde arreptorum verba afferant, difficillime sit diiudicatu, utrum ex ipsa 
historia animalium ea derivata habeant repetantque an ex compendio 
quodam in usum faciliorem edito ipsisque adeo Zoícís, quorum eadem 
plerumque materia fuit. cf. de Plutarcho ad fr. | et 52. quibus addas 
locum Plut. qu. conv. 8, 7, 3 de hirundine: c«gxoq«yog ydo Zorzi — cf. 
Ar. h. a, 8, 3. 502^16 — x«l nualtora tovg rétTLyuG LEgOUG xal uovoixotg 
Oytag (4xO?&(vvvO: xal Oittitoi' xal moOOytiog aote r xtrnGíg doti và 
uixQ& xo) Aera ty foxov d yoévovong, og qrow AogiocortAmc. 
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feixdGv) discrimen quam zegi 7/9» Theophrasti eiusdemque 79:xàv: 
'utrique enim librariorum antiquissimorum et bibliothecariorum arbitrio 
debentur eiusdem auctoris de eodem argumento libros titulo paulisper 
mutato distinguentium (cf. Anonymi, qui neque Eustratius est neque 
Ephesius, nedum Aspasius, comm. in quintum Ar. ethicorum — ad p. 
1129520 — cod. Paris. 1026 f. 115^ inf.: roUro Oróyvidog ... tómov 
uiv zagoiulag Énigti xl ufuviros evtijg óc mepoiuieg Otoqoaato; 
iv ngorQ tà xegl rÀv 19 àv: iv và ngdvo 0b vàv rO:xàv d; 
Qoxviíógg avroU — sic cod. corr. DoxvA/dov evrijg — utuvgrod). 
has igitur anatomas vel animalium secundum partes et exteriores et iu- 
teriores descriptiones Aristotelis, cuius nomine inscriptae ferebantur (ut- 
pote excerptae ex Aristotele), revera esse eo libentius librarii antiqui 
concedebant, quia ipse eas auctor citare eis locis videretur quibus non 
nisi tabulas anatomicas significavit historiae animalium olim additas (Rose 
p. 188 sq. ceterum non dubito quin quod in Razis Elhavi sive Continente 
hic illic citatur Galeni opus tribus libris editum de Aristotelis scientia 
anatomica interpretis Arabici errore ortum sit ex tribus libris nunc de- 
perditis de anatomia Erasistrati: cf. Wenrich p. 252. Raz. Cont. ed. Ven. 
1515 lib. V, 1 f. 103, 1: de anathomia aristotelis dixit sc. Galienus. cf. 
VII, 2 f. 143, 3. eiusdem confusionis exemplum praebet Abd-Allatif, Re- 
lation de l'Egypte trad. par de Sacy Par. 1810 p. 33 cf. p. 121. similes 
quidem libros suos de Hippocratis anatomia ipse saepius citat Galenus, 
velut t. XVI, 2, 841. VIL, 551. utrumque opus idem memoravit in l. de 
libris propriis c. 1. t. XIX, 14. ef. c. 7 p. 37). reliquos autem libellos qui 
de animalibus scripti in bibliothecis Peripateticis ferebantur, non iam 
universam aut historiam aut philosophiam sed singula tantum rerum 
zoulogicarum capita tractavisse reperiuntur. qui discipulorum sane stu- 
diis ad singularia confugientium convenientes , discipulorum optimo Theo- 
phrasto maximam partem tribuuntur, quo quidem nemo saepius praeter 
Aristotelem de rebus zoicis testis appellatur. iam vero si quas solas fere 
spectant qui Theophrastum citant seplem zegi fov dissertationes (D. 
L. 5, 43—44. cf. Rose p. 47. 87) communi titulo coniunctas in Theophra- 
steorum indice recte ferri facile censebimus, eo gravius atque memora- 
bilius illud videbitur quod non solum paucos illos libellos, quorum supra 
memini, sed hos ipsos septem iu Photii bibliotheca partim excerptos (cod. 
278), quos Theophrasti fuisse cum Andronico posteriorum iudicium co- 
gnovit, sub ipsius Aristotelis falso nomine antea extitisse et pro Aristote- 
leis habitos esse constat apud Alexandrinos ipsiusque Callimachi et Her- 
mippi tempore, a quibus indicis Laertiani origines quidam repetunt. 


etenim Antigonus Carystius (hic enim a Stephano Byzantio citatur), qui 
c. ol. 140 edidit ZxAoyrv vv z«gaódo&ov, in qua non solum ex Aristo- 
telis animalium historia (c. 20, ef. 60: Zx r5jg roU 4giGrorélovg Gvva- 
yoynjc. ex ea praecipue quae zegi £oxv 19v x«l Bíov habetur h. a. 1. 
8 et 9. cf. zegi. fv gpovrjecg xcl r90vc « Theophrasti D. L. 5, 49) 
multa excerpsit, sed ex consimili neque incelebri Callimachi opusculo 
(Antig. c. 129) eodemque quod Varro postea imitatus est. in admirandis 
a Plinio mirabilia tradente (cf. e. g. Varronis fr. ex Susipatro post l. de 
L. L. ed. Bipont. p. 253 in silva mea est glis nullus, in quo — cf. not. 
p. 317 — corrigas in silva Mesia ex Plin. 8, s. 53 qui hoc ipso Varro- 
nis loco utitur. cf. Plin. 8, 43), item a Vitruvio (8, 3), Seneca (qu. nat. 
|. HD, Solino (c. 7, 12. 27) exscriptis, magnam partem repetiit, is igitur 
ex Aristotele citavit (mir. c. 20 et 25 ed. Westerni) quae ad Theophrasti 
libellos pertinent zégi ràv £oxov 06« Acyeres qQoveiv et zegl zv ue- 
refaAiOvrov rag g9go«g (cf. ib. c. 19, ubi Aristoteles qui cilatur est 
auctor libri zegi ràv c990c5 qaivouévov), quanquam idem ubi ex 
Callimachi libro mirabilium auctores affert, aliorum librorum (zxzgt 9«- 
ÀAdrrwg Ant. 130—31 cum Ar. mir. 58—59, zéoi vÓcrcv Ant. I58) qui 
argumentum habent meteorologicum, Theophrastum auctorem et ipse 
aguovil, ex qua re satis intelligitur, si librorum Aristotelis de animalibus 
fere septuaginta admirabundus alibi mentionem facit Antigonus (c. 60), 
in eo numero comprehensos fuisse Theophrasti omues aliosque fortasse 
aliorum etiam Peripatelicorum antiquorum varios, universum ilaque 
scholae Peripateticae corpus quoddam zoologicum significari. quem nu- 
merum, postquam accuralius recentiorum iudicium ab Aristoteleis Thco- 
phrasteos separavit (licel etiam Ptolemaei index inter Aristoteleos habuisse 
videatur librum ztegi rv q«Asevovrov , v. Wenrich p. 146 et ib. add. p. 
300), fortasse non sine certa ratione apud eum cuius auctoritatem Pli- 
nius sequitur, ita deminutum legimus, ul quinquaginta ferme volumina 
illa praeclara de animalibus Aristoteles condiderit (nunc quadraginta fere 
numeramus, scil. praeter ?0 genuinos sub no. 9—11 apud Rosam p. 241, 
anatomicorum seplem vel octo cum libro Pseudaristotelico ntgi fov 
xiv5céog quatuorque vel quinque aliis monobiblis). neque iam causa est 
cur valde miremur quod sub Aristotelis nomine ferri videmus librum 
Sevuacíov exovaucrav, cuius magna pars non solum ex historia ani- 
malium, e qua ipsum principium sumitur, sed ex eisdem illis disserta- 
tionibus zeologicis rerum singularium memoria plenis ducta est, quae 
quo tempore mirabilium farraginem auctor ignotus composuit, Aristote- 
lis nomine vulgo inscribebantur. nam, ut brevibus nunc comprehendam 
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quae peculiari commentatione accuratius demonstranda sunt, si extremam 
collectionis particulam (152—178 A£yere: zegi r& Twava etc.), cuius 
longe recentiores pessimique (qualis Pseudoplutarchus de fluviis) fontes 
sunt, recideris a Peripatelico libello prorsus alienam nec nisi fortuita 
quadam librarii cuiusdam recentioris negligentia cum maiore collectione, 
cui argumenti causa in codice adnectebatur, olim conglutinatam, si porro 
ordinem capitulorum antiquo errore turbatum ita restituas ut deinceps 
se excipiant c. 1—114. 130—137. 115—129. 138—151 (fere uL in cod. 
Vindobon.), omnis mirabilium Aristotelicorum liber (quanquam uon integer 
nunc extare videtur, cf. etiam Steph. Byz. s. l'éguage, non magis quam 
problematum libri) ex trium auctorum eclogis seorsim exhibitis eisque 
partim historicis partim physicis compositus est editusque ab aequali 
quodam Callimachi (e. ol. 130—735. cf. Rose p. 55). quo tempore quum 
non minori studio etiam historici Isocratei mirabilia libris inseruissent, 
non mirum est si post eclogas sive Aristolelis (c. 1—15 ex h. a. 1. IX, 
exceptis c. 9, 10) sive eorum librorum qui Aristotelis tunc nomine (Theo- 
plirasti postea) ferreutur (c. 1—77, praeter c. 531—060. quae aut. omnino 
aliena sunt et aliunde postea iuserta aut alieno loco posita: videntur 
autem ex historicis desumta esse), primum Timaei (c. 78—114. 130—130) 
sequuntur, deinde Theopompi (137. 115—129, 138) fragmenta, post quae 
rursus agmen Aristotelea claudunt i. e. Theophrastea (139—151). atque 
in his quidem eclogis philosophicis praeter aliorum libellorum Theophra- 
steorum vestigia ul z&Qi ueAfrcov c. 160—922, zegi vv eiQou£vov. c. 
33—40 (ita enim iu indice Th. D. L. 5, 42 legendum est pro A«2ovu£vov, 
neque vero cum Usenero anal. Theophr. p.4 &zoAeAiOopuéveov: cf. de lap. 
22, de igne 76 et miracula ignium apud Plin. 2, 107 —11, ubi s. 110 quae 
loca semper ardeant. cf. e. g. Xen. anab. 0, 3, 10: zàG« ?] qt al9c- 
GÜat £doxet), zegl AíQcv c. Al, meo uevaAAQv. (de quo cf. praef. in fr. 
Ar. 7. g£r.) c. 42— 50. 61. 62 etc,, haec reperiuntur Theophrastea de 
animalibus: c. 63—07 soi rv qoàÀsvovrov (VII), c. 68—70 zrsoi 
Érsgogavíag vàv ouoyevóv (I), c. 71—74 zegl vv dv Eng. Óuuevóv- 
tov (V), c. 75—77 mpi xàv Acyou£vov qO0veiv (IV), c. 139—151 zegi 
rQv ÓcxezQv x«b Blqrixóv (I), c. 23—28 moi ràv a990og q«tvo- 
u£vov (Il), c. 30 zegl ràv usrefaAAovrov rag gooag (Vl). haec igitur 
mirabilium Aristotelis et Timaei et Theopompi collectio in unum postea 
brevioremque Aristotelis titulum abiit, atque Aristotelem quidem iam 
citavit qui eisdem illis mirabilibus manifesto usus est, Isigonus (Nicaeen- 
sis), auctor et Varrone, et Plinio antiquior (cf. Isig. c. 24—26 — Vitruv. 
8,3 p. 240 Bip. qui ex Varrone sua sicut alia plurima transtulit, —— Varro 
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apud Plin. 31, s. 11 —13), recentior autem Aristone Ceo (et ul credo Po- 
sidonii fere aequalis), ex cuius czríczov libro secundo excerpta esse om- 
nia deprehendas quae leguntür in codice Florentino ab Henrico Stephano, 
qui Photii male comparati memor fuit, suh falso fictoque Sotionis no- 
mine olim edita. iam vero quum sicut ex antiqua illa librorum Aristotelis 
et Theophrasti confusione efficitur, quo antiquiore quis testimoniorum 
zoologicorum fonte utatur, eo iustior sil causa cur si quidem Aristote- 
lem testem afferat, Aristotelem ei pro eodem auctore esse iudicemus qui 
recentioribus nobisque sit Theophrastus, facile mira illa Aeliani incon- 
stantia explicatur, qui eiusdem plane generis argumenta modo Theo- 
phrasto modo Aristoteli se debere fateatur. alque propter hanc ipsam 
inconstantiam mihi fragmenta Aristotelis zoologica collecturo necessitas 
imposita fuit, ut Theophrasteas reliquias Aristoteleis adderem, ipsa quam 
solam in hoc omni negotio me secuturum esse praefatus sum, titulorum 
antiquorum ratione commotus. scilicet rei naturam, non titulos fortuito 
fere inscriptos si secutus fuissem, non in hoc solo argumento sed in om- 
nibus confundenda atque coniungenda fuissent Aristotelis et Theophrasti 
hoc est antiquissimae Peripateticorum stirpis quae reliqua sunt: om- 
nium enim eadem sors est neque ad Aristotelem ulla pertinent. 

Zoicorum libros non ipse manu versavit Athenaeus, qui una cum 
historiae animalium locis fragmenta eorum alfert ex certis quibusdam 
libris petita, libri de piscibus (Zv rà zgi £axàv *] ig9vov) plurima 
(in quo simul etiam. zoi. ucAexéov agebatur, scil. regi. vv Zvvdgav, 
qualem Clearchi liber titulum gerit), pauciora libri de avibus, quem sine 
titulo (og Zv &Aàorc) simpliciter citare solet (adde fr. zi Zvróu cv apud 
Apollonium). Athenaeus enim, cuius sermones convivales neglecta dis- 
putatione in lexieum passim abeunt (velut ubi pisces recenset. et aves), 
cuius adeo universa opera, ulpole philologi vel grammatici, nihil fere 
nisi lexici naturam mutata specie refert atque lexicologorum fundamento 
priorumque auctorum copiis ubique nititur, quo denique in omni anti- 
quitate vix est cuius in uberrimae doctrinae specie minor exiliorque fue- 
rit propria doctrina, is ne Aristotelis quidem illa testimonia ex diversis 
el zegi. Focv pogícv et zegl Ceux àv. operibus passim confusa et cum 
simillimis Alexandri Myndii (z£oi £cv) coniuncta (itaque apposita ut 
communem antiquioris cuiusdam laboris fontem inter se comparati testen- 
tur ipse, Aelianus, Oppianus, qui eiusdem operis frusta repetunt), ne ea 
quidem igitur non debere videtur Pamphili thesauro Didymeo, qui ut 
piscium nomina in Archippi maxime fabula quae /z9wg inscripta erat 
coacervata (Meineke fr. com. Il, 2, 718. hist. com. p. 205) illustraret, phy- 
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sicorum libros zoologicos merito adhiberet, eos praecipue quorum faci- 
lior usus esset eaque conformalio ut lexicorum mori fere respondentes, 
incuriosi autem philosophiae singulas animalium classes seorsim singulis 
libris tractareut singulorumque animalium plenam quandam et enumera- 
tionem et. descriptionem offerrent. atque tales quidem erant non solum 
grammaticorum libri, velut Callimachi, sed eorum qui eodem litterarum 
Alexandrinarum aevo Aristotelis operibus zoicis operam darent el excer- 
pendis et novo modo ita redigendis ul coniuncta legerentur quae ille, si- 
eut comparationis ratio inaequabilis ferebat, sparsim diversisque locis 
protulisset. sic quidem etiam Alexander Myndius egerat, auctor Marii 
tempore non antiquior (cf. Athen. V, 221), cuius (ex libro de avibus prae- 
cipue) adeo similia fragmenta (cum Aeliano, Porphyrio, Schol. Theocriti) 
Athenaeus habet, ut pseudaristotelicos zoicorum libros el imitatus esse 
et in usum convertisse intelligatur (v. fr. 10 a—g). etenim Pseudaristo- 
Leles iste, non sieut philosophus sed ut philologus i. e. qui rei ipsius 
imperitus esset, singula animalia ita descripserat, ut quae multis com- 
munes differentiae essent, eas quum in unoquoque semper repeteret et 
quaecunque ad eandem speciem pertinerent ex diversis historiae anima- 
lium locis in unam. descriptionem non sine errore atque confusione col- 
ligeret, ex altero quidem ignotoque fonte passim adauctam et in externis 
potissimum magnitudinis et figurae colorisque notationilius cnriosam, sic 
igitur utilitatem quandam grammaticis aptam venatus esse videatur, or- 
dinem autem aul plane nullum aut eum qui primas vocabulorum litteras 
spectare pro more lexicographi. alque hanc quidem operis rationem 
singulis capitibus singula recensentis titulus alter exprimere videtur cva- 
rope. librorum autem septem siugulorum (septem etiam Ptolemaeus 
numeravit secundum Arabes W. p. 148. cf. Hadschi Khalfa V, 73: septem 
libri de motu et anatomia animalium: ubi intelligas de genitu, 7. y&- 
véGéGG, non mégi xcvijótoc) argumenta recte aestimabimus, si epi ve- 
rQcz00Qv: feoroxovvrqv, Qoroxovrrav , zttgl ogvíOwv, soi ig09Uov 
(in quo etiam — ut docet fr. 23 — regi. ueAaxíiov, item oi ueAa- 
xoGrQdxav et migl OocrQaxoÓfgucv, sicut apud Plinium in nomo nat. 
hist.), zo Zvroucv deinceps eos exposuisse statuamus. ita certe egerat 
Aristophanes Byzantius (quem Didymus etiam usurpavit, ut consona de 
urigla secundum Aristophanem Athenaei Aeliani Oppiani verba docent, 
v. fr. 47), cuius de animalibus secundum Aristotelem epitoma librum pri- 
mum habuisse videtur generalem de divisione animalium communibusque 
eorum et differentiis et actionibus, victu scil. et generatione, secundum 
autem zrégl rv £eorozovvrov, deinde tertium zt£gi zàv Qoroxovvrav et 
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mpi 0gvíOcv quartum, si quidem ex inedita quadam collectione in usuin 
gratiamque imperatoris Constantini (Porphyrogeniti) adornata licet con- 
iecturam facere. huic enim pro fundamento fuit Aristophanis epitoma, 
dispositio autem ea.quam modo dixi. extat enim inter novitios biblio-: 
thecae Parisiensis codices (gr. suppl. 405, foliorum XVI bonmbyc. in 4? sec. 
14) qui sic describitur in catalogo: Zistoire naturelle par l'empereur 
Constantin livre premier déterré de la tour de pantocrator (scil. e mo- 
nasterio ro9 lf«vroxgarogog in monte Atho, de cuius bibliotheca in 
turri condita cf? Curzon, Visits to monasteries in the Levant. L. 1849 p. 
360). hunc mense Ianuario a. 1857 ipse Parisiis perlustravi. habet autem 
post prima quinque folia variis excerptis occupata primi illius libri hoc 
initium f. 6*: 


ZwvÀloyn v9 mtol (oov [Grogíac , 7£0Gaícv xtqvàv vs xal Qa- 
Aerríov, Kovoraveivo rà usyalo faci? xci evroxQeroQu guÀozo- 
vg9:ica. "AdgiGrogdvovg rV AgiGroréAovg megl fiov 
imi ou, vxortütvrov £xdoro fog xal vàv Alliavg xai Tiuo9éo 
(se. Timotheo Gazaeo qui scripsit z£ol fomv rergezt00cv: cf. excerpta 
cod. Baroc. 50 in Crameri Anecd. Ox. IV. p. 263—469) x«i É£régowg rici 
xtgl evrOv tignu£vaov: — 


Zouv F9y vouag r£ xal qvotg eue 

TGV yyytvov ztQvaov rc xal Qadattíov 
«vat Ó muiGTOg xal Gogogc Kovoravrivoc 
gvvyjée Aenratg E TOU vOU QoovríGiv : — 


Tat Ióriv v rjj viv yoagou£vy vp. juv Gvvra£ct, & die oc 
Cuyvóven, (f. 0^ :) vfvr Adyek 0  AgioxoréAgc v vij negl Cac noayuertlo 
ózÀagie £a xal vive ueAcxi, opoloc 0$ xal vivo pAaxo0rQuxo xarovo- 
nett x«l viva oGrQoxoÓegua, ztoic z& Ayet xepyoapodovra xal zíva gav- 
liódovre xai auqaodovra xci ovvodovre, zoic vc Cvroga méguxe xol víva 
loriv epqpíflte xal Aeridora xol qoliduro xal zoio uavvyo xoi 0 n1 
xal snivepós xai eseyavónoda xal xolorózmrege xol zrtiÀorO xal zt- 
gura xel yaptpovvge xcl olócgvga (cf. Aelian. n. a. XI, 37) rocUr ue 
yep rc vzOTVIOGtOC ytvou£vgg, tveníyvocrog udAAov xci 5 rv xc 
pígog yevioerat aot Ífarogía. sequuntur definitiones et divisiones : deinde 
de victu et generatione (et praecipue de hominis generatione) inde a f. 8*, 
ubi sic: aAÀa re uiv rc duobaeo; ixl rocovtov. inii 0 dvo moa- 
&ete roig Foie, 7] uv nE0l Tv eUrogíetv "ls Tgog! , 5 ói mpi rüv 
xvyctv xoi Dreeloo cUorQv, av«yxaiov ra z£0l tv xvrotv cvrQv z90- 
regov 2midgeutiv, Pxzi0r) xai mtgi vüg ytvíGcog avtQv r0v mÀeiGrov 
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vztGj0u1v Àóoyov morjcac9or. desinit autem ita cum ipso codice primus 
liber f. 16^: 0ce uiv ovv Óvvaróv avalt&dusvov dg 0v émidgousjc u£gtt 
xo€olxavsgov eixeiv Gy:00v elguras,. dv 0b xà) Fgjou£vo ds mootizov 
xar tiÓog £xaGórOv [o0v rag rt zQabtig xai rovc Bíovg, Fri di xa 
£9n, xal (cf. Aristoph. de anim. fr. 3) zo6« dUvarcr Fxaczov £v Ezy, 
aveygegijc e&uodevri ava )souel c0: — reliquorum autem librorum 
qui desunt argumenta tameu his locis tanguntur: f. 7^: vmig Ói rov 
Bíov vovrov xal rc uoogrjg xal xoa90Aov ràv aAAov 0gvíOmv dv 


- , , * a ' - - 
rÓ reraoro Ónlaco, — f.8^ : dxoiféovegov 0b msgl-«vrov (rov yv- 
zm0g) iv t roír o (") diacagnjoo ... «ÀÀ' vào uiv vàv ooro- 


xovvrav z&vrov tíc 0 Boc xal 0 róxog avrv, iv và v gízo uo 
óqyÀcOncrro,, — f. 10^: QnOncero: db xol mti rng Üxritrog avtQv 
xal ixrgogc xoi r5g mocOtyrog rQv ytvvouévov xel r0 0Àov ro) fiov 
«vrQv ex. axgifelag xev mooygagriv iv v à Ócvségo, iniygagn- 
couívo di ntgl vv fooroxovut ov, viv 0E vxouvgstog gdguv 
Émirergogaoto. 

lam restat, ut animalium quae in fragmentis describuntur brevem 
recensum subiiciamus : 

Iltgi 0gvíO cv: 1 yégavog (?). (x/gAn? cf. ad fr. 7). 2 xvxvoc. 
3 0grvb. 4 mégÓ:E. 5 mtpiGréQa. 6 moppvoíav. 7 orgovOóOg. 8 rac. 
. 9 dríg. 10 orog. 

Ilegi /499cv: 11—23 de communibus piscium (aquatilium) dif- 
ferentiis (11 GcAczx. 12 diff. variae. 13—17 colorum diff. 18 quae vocem 
habeant, 20. 21 morum dif. ?2. 23 ocrgexoórgue ?3 uaÀdxim). 24 cÀ- 
quorixOg. 25 auía. 26 cqvn. 77 yatog. 28 PyytÀvg. ?9 dgvOgivoc. 
30 5marog. 31 x«AÀ/q9vg. 32 xellivvuog. 33 xtGrQeUg. 34 x/OQagog. 
35 xogóvAog. 36 xvmgivog. 37 Àafget. 38 uUgaiva. 30 vegxy. 40 &- 
gíug. 4l Ovog. 42 OggOg. 43 GuÀzm. 41 Gagdivog. 45 ox«gog. 46 
cxopmíoc. 47 rgíyÀy. 48 pe«ygoc. 

mtQl uaAÀaxícov: 49 0ÀvUmxOUv;. 50a FAsÓ vq. b ocuvày. 
51 vevríloc, 52 gqmía. 53 rtvO(g. 54 revo og. 

(Htgi ivzogcv:) 55. (50) pOcíg. — (57 uagyoc?). 

Ceterum cum ipsa horum librorum ratione animalium proprietates 
moresque quasi enumerante novorum vocabulorum (adiectivorum scil.) 
multitudo congruit (cf. maxime fr. 12—23), quibus proprietates illae in 
singulis repetitae breviter exprimantur, velut Àt&0xégaa, cxavOQoortgrj, 
povexavüog (24), Ó(o«fÓa, xolvgafión, yoauuomoix(Ae, zormtAoygau- 
uog, égvOgOygeuue, piÀavóygauuor, morxileQvOgouéAetvog, voro- 
yoamza , Gxolioygazra, ópgozvyoorixre, usAavoorixro, stOLX LAO TANTO, 


AezrOOTOMOV, mC7UGTOMOV, GU pvéc, uovogvéc, roeíyonc, Gyidavo- 
xovg (3 sqq.), povrjgy (19 etc.), cvveycAaGrixe , z01010y0c (8), eugí- 
Biog (35) etc. 


(Ile gi 09ví9v.) 
1. (255?) 
yé£geavogzc. 

Cicero de nat. deor. 2, 49 (ubi de providentia deorum Stoicus disputat 
ex Panaetio zegi zgovoíeg ut videtur, quem'librum eodem fere tem- 
pore quo haec scriberet in manibus ei fuisse docet ep. ad Att. 13, 8): 
legi etiam scriptum esse avem quandam quae platalea (platea Vlin., 
égwdi0g Plut. Ael.) nominaretur (cf. eadem apud Plin. 10, 56. Plut. de 
sol. an. 10, Ael. 5, 35) . . . illud vero ab Aristotele animadversum, 
a quo pleraque, quis potest non mirari, grues quum loca calidiora 
petentes maria transmittant, trianguli efficere formam. | eius autem 
summo angulo aer ab iis adversus pellitur, deinde sensim ab utroque 
latere tanquam remis ila pennis cursus avium levatur. basis autem 
trianguli quem grues efficiunt, ea tanquam a puppi ventis adiuvatur, 
eaeque in tergo praevolantium colla et capita reponunt. quod quia 
ipse dux facere non potest, quia non habet cui innilatur, revolat ut 
ipse quoque quiescat. in eius locum una succedit ex iis quae acquie- 
runt eaque vicissitudo in omni cursu conservatur, multa eius modi 
proferre possum, sed genus ipsum videlis. 

Ex eodem fonte utriusque avis artes gruumque triangulum narrant 
Plutarchus de solert. anim. c. 10 et Aelian. n. a. 3, 13 (cf. 5, 35). Plinius 
autem qui Aristotelem potius sequitur de duce gruum aliud quid memo- 
rantem (h. a. 9, 10, ubi eodem modo avium quarundam quos pelecanos 
dicit conchas devorantium mentio adnectitur), duos diversosque testes 


miscuit confuditque (id quod lapilli mentio docet 10, 30. cf.56). cf. etiam 
Schneider ad Ar. h. a. comun. t. HI p. 75. 


9. (250) 
XUXVOGg. 
Athen. IX, 3934: gueiv o oi- — Ar.l. a. 9, 1. 610, 1: uetyeroc Óà 
Grorflqg «0 xvUxvog tUrexvog xal «rtQ alyvmióg x«i xvxvog- 
ier, xci uazupog. GÀAgAoxrovéi xgarei Ó O xvxvog moÀÀdxig* &iol 


yo9v O0 u«&gikOg. puexyérer Oi xal 
- - , * 
TQ eqrà «vrOg ueyns ux) mgoug- 
" * , , * , 
Écutvoc. tol Ó «wÓixoí, xai gua- 
Aor Epl ràg r&Àevreg. Ótuígovat 
di xal r0 x£A«yog adovreg. For, 0i 
rGv GrtyavomoÓov x«l mOLmQ- 
gayaowv». 
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à' of xvxvor xai aAAyAogeyor. (sic 
iam Plinius legit 10, 32. «ef. h. a. 
8, 3. 503"27. Ar. scripsit &AArAo- 
qovor, non quod volebat Gloger de 
avibus ab Arist. commemor. p. 50, 
dÀlyloucyor) nudtdioro: vv ogvécv. 
— 9, 12. 615,31: xai of xvxvor à 


tdi uiv tv GreyavozoÓcv xci 
Biorevovor mépl Aí(uveg xal fÀy 
(cf. 8, 3. 59316), evfíoro: di xci 
evijOtig. xol eurexvor xal £vynpot, 
x«i rOv «trüv Pav &gbgros cauv- 
voptvoi vixoOiv, «vrol Ó' ovx 
«Qy0vGr u&gznuo. cOixol ÓÉ, xl 
«£l rag reÀAevrag ueducta cdovauv" 
dvemírovro: yug xol elg TO méÀa- 
yog xaí riveg On mÀÉovteg saga 
vuv. ZdLvnv ntgifvvgov £v v1j 9a- 
À«rry m0ÀÀoic dÓovGr got yoo- 
óc x«i rovrov fov «motv- 
Gxovrag évíovg. 


Fragmentum hoc ex eodem fonte quo Athenaeus eodemque rerum 
; -— . » , * 
ordine reddidit Aelianus var. hist. 1, 14: Zféy& 4oiorovéAng rov 
, , 1 L4 
xvxvov xaAAóetÓe ilvot xol molvmcida, Üjgev ys uv xal Ovuov. 
, - , * ^ , , 4 , , * 
ztoÀÀlexig yovv &ig Ogywv xci ucgnQv zQotÀOOvreg xai aAliwlovg «mf- 
, Ld , * , ^ 
xrtttvav. 0f xvxvoi.— Aye: 0$ 0 cor0g xal uegsGOnt rovg xvxvovg roig 
3 - RED ERE A € , * ' U , , *, ^" *., t , 
«trOig* «p vveGUaí ye uiv avrovg «ÀÀ. ovx aggeuw adíxov. or. Ó£ eiat 
- , * E * ? 
qiÀoÓof, roUro uiv iw rsOgvlrai iy Ob GÓovroo xVxvov ovx 
" * 8 "u " 
1*0vG«, l'Gcc 0€ ovOE «ÀÀAoz (quae respondent verbis apud Athenaeum pro- 
. J e , - - 
xime sequentibus: o à& Mvvórog guciv AÀ£iavdgog moÀÀoig rtÀtv- 
r6. zagaxolovÜióa; ovx &xobcci gücvrov. ipsum Aristotelis locum 
respexit Alexander, quo quidem is fabulam vulgarem, ut historiae anima- 
lium ratio ferebat, sine iudicio suo simpliciter retulerat)* zxezíGrevtrat 
* LI L^ t 4 , , LET * * - * 
à' ovv Ort &Óet,. xal Àéyovo( y& «vtov udliGre xav. ixcivov. elvai rov 
, , s, , ^ , * * * 
ggóvov tvgüavoratOv rt xcl cuxorarov, Orav 1] mtl trjv xataGrgo- 
ui - 
qv roU ffov. Oi«Baíivovar Óà x«l zxéAayog xal mérovre: x«i xara 9a- 
, - *, , . 
À«GG)ne x«l eUroig OU xapuvtt TO zTéQOv. 
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3. (257) 
opgrv E 


Athen. IX, 302^: "49:6 rot£Amc 
0f quew «0 oprv& dari uiv ràv 
ixrazifóvrov xal Gyievonodov: 
veorritv Ó' ov moiti, alia xoví- 
Grg«v* xal reUTNV Oxtz&Üti qQu- 
y&voic Óià vovg fÉgaxac, dv 7 énod- 
£e» (sequitur partium descriptio ex 
Alexandro Myndio, qui et ipse Pseud- 
aristotelis zoicis usus esse videtur). 


Éxrozí£ovra cf. Ar. h. a. 8, 12 
(quorum sunt ógrvyeg 597, 23, 20). 
— Gyidevónoda cf. Ar. h. a. 2, 12, 
504, 5: Fr, Óà molvoyideio v90- 
zO0v tiva zavreg (of ogviQec) 
Tv uiv yàg zÀt(orQv Órgonvra: 
of Ócxrvioi, r& 0E mora Grtyavo- 
z00« iGti. — Ar. h. a. 9, 8. 613^6 : 
o£ Ói Bagtig xàv ogví&ov ov noi- 
oUvrai vtOrtiWg ... OlOv OQrvyeg 
xal mígüixsg xal raAle v& 01a ra 
rv egvíov: aÀÀ Orav morQccv- 
tai £v t6). Àeío xovíavgav* dv aà- 
Ào yag trozo ovÓtvl tíuzév Exn- 
ÀvyaGduévor xavOev rive xci 
VÀuv rc mtgl rovg (Ígexog Fvexa 
x«i roUg dérovg cÀtGgag fvrav- 
Oa ríxrovar xol ?xoctovotv. 


4. (258) 
-TÉQÓLE. 


Athen. IX, 389*: guo à' 4g:- 
GrorfAmg mtpl toU oov ree «ó 
TíQoOi1É forti uiv gtgGaiog, Ggi- 
davóonovg. £5 0E Fry mevrexaldexa, 
5 9 OyÀto xal mÀtova: mxoÀv- 
qoovicrtga yaQ 0v roig 0Qviót rv 
aggévov re OyÀAta. ixoate b xoi 
ixroépti, xaddnto vj altxroplg. 
Otev Ó& yvà ort Q1geieran, zrQocÀ- 
Sov rjg veorridg xviivdsiai za- 
Q« re Gx£An roU 9noevovrog ZAxíd« 
iuzoiQv roU GvÀlqgp9ctcO« F- 
«zxutG TE ÉOQ &v azoztGGtv of ve- 
ortof , sita xal «vróg Pimrato. 
Fori 0i 10 £àov xaxónOtg xci z«v- 
ovgyov, Fri db «qpodiciaGrixov: 


Ar. h. a. 9, 7. 613, 23 (cf. 6, 4. 
503, 2, unde Plin. 10, 51): £6; 02 
xal of migdixtg mtgl mivrtxaiÜex. 
Erg ... molvygoviorega Ó' 0Àcc 
u£v dári và Gogeva vàv OuiÀAcov. — 
9, 8. 613^]1: ?vrabOn tízrovoiv 
x«i Ümo«fovciv. Ümura ... Pie- 
jovér ... &vazevovre: à. gp. £av- 
TOUS GyCutvoL rOUG viorrOvg xal 
af ügrvytg xal of nigÓtzsc, Gomep 
af aAexrogídec. — ib. 17: Orev &t 
rig d'ijoeUn megumeGav. tij veorti, 
mgoxviwvóeira: 7 mígdiE t00. Oy- 
gevovroc cg Pm(Awmros ovca xcd 


010 x«i z& ca rrj; OnAclac Gvvrol- 
Bet, Cvo txoÀeó y rv agpodiocav. 
O9zv q OuÀue yryvoOxovoa «zm0- 
didgdGxovGm ríxrti». [rà avre 
Ícrogei xal KaAMgeyog &v và mtgi 
opvéov. sequuntur deinde p. 389 c 
—e excerpta ipsius Ar. verba ex h. 
a. 9, 8. 613^33— 614, 28. 5, 5. 543, 
26—31 (cf. Ael. 3, 16), Alexandri 
Myndii partim testimonio confirmata. 
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imonürai Qg Aqwyoutvov dp. fav- 
rüjv, Fog dv Qiadgaon vàv veortóv 
ÉxaGrog* ptr& Ob re Ure cveztrGe 
«vr dvaxaAtirai zaAv. — 23: 
xcxoónOtc r0 OgvtOv éGri xal mav- 
oUgyov. 25: dit Ob vO clvoi 
aqgodiciaGri.xoL , Ozccog ur] Ext 
[4 , " L] ?4 

3 9s, of aggeveg va c Oiaxv- 
livovo: xal Gvvrolfovcuv dev £v- 

, L1 , ki 

Qo3tv, 7 0€ 9uÀAue avriumyavop£- 
vy &00109d6x0v6a. víxttt. 


Pseudaristotelem, sicut in fragmento praecedente, praeter concisum 


dicendi genus prima statim verba produnt Zczi uv qegoaiog 67:0«voxovg 
(ef. infra Zar; dà ro fàov x«xowq9sc etc), quorum hoc Pseudaristoteli 
proprium est et in fragmentis frequens. G6z:0«vozoó« enim sunt quae 
Aristoteli Gy:f0zoÓa (opp. Grtyavozoóe cf. J. B. Meyer Arist. Thierk. 
p. 295). de moribus cetera ex h. a. conscripta sunt non sine errore atque 
diutius enim quod affirmat vivere feminas, contrarium plane 
7, 9. 983"26. de long. et brev. 


confusione. 

est eius quod Aristoteles (cf. etiam h. a. 
vit. 5. 466^14). 

5. (259) 

-TEQuOTEQGO. 


Athen. IX, 393: 4g«G t0 t£A qgg— Ar. h. a. 8, 3. 593, 15: aAA d' 


L - H * D 
quoi mEgiGrEQGv uv tiva v 
;, * * Ld " 
yévoc, &idyj ÓE nfvre, ygagov ov- 
TO «zEQuGTEQU , OLvetg , qpatp, q«o- 
ga, rovycv». [v dE ziuzro foov 
, , , ' , B 
uogícv (h. à. 5, 13) vv gae ovx 
Li , 

.] 9) iiv ovv oivac, 9- 
Giv 0 JApiGroríAgg, utífov dori 


OrOucttt.. 


rüc cégiOttQRg , qon Ó. Fycc ol- 
voor, 7 0b qa uécov ztgiGre- 
Qdg xai oiveOog, 1] 0$ q«oca aA 
xr0goc r0 uéy&90c, 700pu« ÓE czo- 
dióv, 1j 0 vQvyov zavrov l«r- 
TOV, you Ób reggOv. «Urn Ói 
Oígovo gaíverar, rov 0b geruaiva 
qoAevei. 1j 0E qp xal rj xtgiorega 
adl gaívovrei, 5 0 olvag qivo- 


Fori d £1 xapnogeyobvra xal zi0- 
q«yoUvra, olov qa, gxrra. mE- 
QuGtéQ«, olvao, rQvyav. 


pergit ib. Ar. 593, 16: g«rra niv 
ovv xal mtQuGttQa atl gaívovrat, 
rQvyQv Ób voU Oípovc* roU yap 
qtu vog agevifrrei* qoÀd yog. 
oivag Ó& roU gOivortogov xei gaí- 
verat ucliGro xol aAioxerot. — Fort 
di r0 uéycOoc 1] olvag peífov. uiv 
méguGréQG;, CÀarrow Ó£ qofloc. cf. 
5, 13: u&yiGrov uiv rovrav y) qarra 
loví, Óevregov 0i rj olvac, erm 01 a- 
x9Q ue(Zav lazl vrjo egi re gag, PAa- 
qi0rov dà rv roioVrcv 1] rQvyov. 


—— 


c0 uovQ. 70Àvygovioríoe Ói 
elvai. Aéytrea rovrov 1] q«60a* xal 
y&g rQuvxovra xai rtGGaQuxOvrc 
£p Fry. ovx cmoltínmovai d' fug 
Ouverov ovre of &ggrveg rag 9- 
Àtíag ovrt af QujÀeiut rOUG Qpt- 
vag, «làa x«l rtÀevrmjGavrOQ qQ- 
g£UtL 0 vzoÀszOutvOg. vO Ó «vro 
70.0001 x«l xOguxég xal xogGvoi 
xai xoÀoi0(, imoate. À ix Óiado- 
Xs xdv rO mégiGréQotidig yévoc, 
xal ysvouívov rdv veotrQv6 ag- 
env éunzvti avroic, og ur) Bacxav- 
9d5.. tíxrt. 0$ oe dvo, v r0 uiv 
wtQUrOv &ogtv motti , v0 OE Oevre- 
gov OijÀv. ríxrovoi 0$ zácav pav 
rOU P[rov;' Ói0 Ór xci Ótxexig roU 
dviavrov ri8Éaciv, dv. Aiyunto Ol 
ÓmÓ:xaxig* vrxoUGm yag ri] Pyo- 
uévy nu£oa GvAleuBeva. [Pri &v 
TO avri (errat Athenaeus. titulos 
in fonte citatos confundens. debe- 
bat scribere dv Ó' dAÀon) qwoiv 
Agioror£Agg (h. a. 5, 13. 544*1—5) 
... Pésov E Aéyer (h. a./6, 2. 560^ 
253—961, 2). 
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h. a. 6, 4. 503, 1: fioi db gara, 
Gg q«01, xci rerragaxovra ry. cf. 
9, 7. 613, 17: fào; 0 af garroi 
m0ÀUv qpovov* xal yag £l'xociv Ery 
xal mévrt xol rQuéxovra. cuu£vat 
tiGiv, Print Ób xol vtvraQaxovra 
Fry. — 9, 7. 612532: ovre yag Gvv- 
ÓvetsGOnr Oílovs, zxÀsoGiv oUrE 
zgo«mzOÀsmovGi rQv  xoivcvíav, 
zv d«v 5906 7] 41]9« yévyvai. — 
6, 4. 502^17: Zxotei 0E xal 0 ag- 
euv àv sà uégec vro sjuígec, rüv 
ói vixta 7] OxAtur, — 9, 7. 013, 2: 
ytvou£vav Ói .xàv veorràv rrjg aà- 
uvorfovane ucAioro yrg Quuecy- 
G«pu£vog ElGrtvEt tOÍG veortOIG ÜroL- 
yvvg r0 GrÓuc, 7tQortCQaGxevatov 
7ztg0g tjv rgogijv. — 0, 4. 56253: 
ríxrovar Óà m«vra uiv ra mtgiGrt- 
gozidi] àvo ... víxvec Ó' 7] uiv me- 
QuGrEQa, GOztQ losa (5,13. 5447 
ríxrovG. À' af mtQuGreQai maG«v 
Qg«v), náG«v Qgav ... (14:) vj dd 
mégiGrtQU (g émi rO moÀU Ggptv 
xci O5iv, xal rovrQv og imi r0 
7t0ÀV mQOtégov r0 &Qgev ríxrei* xai 
rtxoUGa uíav ngu£gav ÓieAeíses xà 
mole, &lre zaav víxvts Oaregov. 
S (24:) Tín tovat 0E r0O EvievroU xad 
Üexaxig, àv 0E viveg xol £Évdexasuc, 
af d £v Aiyvnto xal Óodexexig. 


Pseudaristoteles igitur sua collegit ex Aristotelis h. a. S, à. 6, 4, 9, 7. 
quaedam male confudit velut specierum magnitudines, quaedam mire per- 
vertit, sicut Zuzrveiv illud (cf. Ael.) quod ex ipsius etiam Aristotelis ver- 
bis (p. 613, 2—5) paulo post repetitur ab Athenaeo p. 394f, paucula 
quaedam addidit, velut colores quibus aeque studet ac postea Alexander 
Myndius (quem de phassae coloribus agentem habes apud Schol. Theocr. 


5, 90). 
ARISTOT. PSEUDEPIGR. 


fragmenti pseudaristotelici partem cum ceteris quae sequuntur 
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— 2900 — 


apud Athenaeum, reddít Aelianus var. hist. 1, 15. — ad rem cf. Gloger 
de avibus ab Arist. comm. p. 42—48. 


6. (260) 
cz00gpvpgícov,. 

Athen. IX, 388*: moogpvoícov... AoiaroréAngc Oi oyidavo- 
z0dc qitv avrov slvoi F'yriv. v& goOua xvaveov, oxé£Ay uexga, Qvyyoc 
qoyuévov ix rijg xtgalg qoivixotv, u£yedog aAexrQvóvog. GrÓnezov 
À' Pyei Aerrróv, ài0 vv Aeufevou£vov eg rov zóde rapitvtras puxgac 
rác WwoulÓeg. xéxrov Ob mívt, mtvraddxrvÀóg r6 Qv rov utcov Lye 
péyiGcov. : 

De ventriculo Arist. h. a. 2, 17. 509, 9: oAfyor à' ovre rov ztg0Ào- 
Bov Éyovcww ovrt rüv GrÓuegov tvQUv vÀAd GpOÓQe uexgóv, 0gor róv 
avy£vo ucxgóv Pyovaiv, ofov zoggvoíav (quibus praelonga colla et an- 
gusta, ul porphyrioni. Plin. 11, 79). — xazrov zíve: Ar. h. a. 8, 6. 
595, 10: xci ràv ogvéov. Ó xa uiv dle Gn«6tt (nivei) ..., 0 0 xog- 
qvoíov uovog xcti: (morsu. Pfin. 10, 63). — cx£An uexoa cf. Ar. de 
incessu an. 10. 710, 12, cetera nova. ztvradcxrvAog corruptum est sine 
dubio pro rergadexrvAoc. si quidem Aristotelem audias h. a. 2, 12. 504, 
8: ell d' 060: vr Qv utrtogíCovrat zévreg verQaócxrvAO. vQtig ulv 
yaQ tic t0 FumgocOtv Eva d elg 10 oziGOtv xelutvov. Fyovciw of záci- 
Gror &vtl zréQvüg. cf. p. a. 4, 12. 005, 15: rergadaxrvAo: Ó' tio zt&v- 
rtg o£ 0gvi9ég Ouoíog of GrtyavómoÓtg roig GyiLOzoGtv. nobis autem 
haec avis nune vocatur Porphyrio hyacinthinus (Sultanshuhn) neque erat 
eur dubitaret Camus, Notes sur lhist. des animaux d'Arist. Par. 1783 
p. 625. 

Huius fragmenti particula subest eis quae praebet Eutecnius ixeut. 
1, 25: Fori 0b xol moggvglav az tjj; z901&g xclovutvov ogvtov. dgv- 
OgO0v uorQ T0 Qdugog Zorl xal xcra xeqalns Py Goneg vwe ziAov, 
ozo(íovc of roboras IlegGrxol qpogotGtv. roig xaroirxidíotig Ogviciv. l'oog 
tz uéye9oc, mÀqv Ort gorjres Gx£AeGt pax gor£goic. OUTOg OUX (V zOtE 
tig uí$v FAOor 0gvrog xal zagóvrog dvdgoc, vor. 0$ ooqoov deriv 
og uydb ógdv dvÓga OfÀnv fovroU youtrz Gvvovra^ ti 0b uoijk(ag 
aiG9oiro, «vue rocoUrov dc Or«qOt(oraO«: (Polemo ap. Athen. p. 3889). 
cf. Tzetzes hist, (chil. 9, 111): 

0 ztopmpvoéítv 0gveov &yev voagyer Goqpov, 

Gg £i) xol uovrv Ovoiro zógvnv, tvOtog Ovijoxzwv. 

"AgiaroréAno, Gov avrQ Aluavóg (n. a. 3, 42 — Athen.) xal alo: 

t& ztQi z0Qgvoíavog yo«qovar toU ógvéov. 
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7. (201) 
ocropovó?o .z.. 

Athen. IX, 391: xai y&Q ogevrixóv r0 fov xal zoÀvyovov. tíxrz 
yov 0 GrgovO Og, Qc gusw Aoraroré£lAno, xal u£yor éxva. [ AM- 
Éavdgog d$ 0 Mvvtoc ...] -dotGtor£Anc OE goi rovg &ogrvag L1] 
qtuivi aq avites9o, Qiuivsv 08 rag OnAtíac , rtxueigoutvog 2x ríjc 
q90cg tv ztiQavórgra* GAlerrtGÓct yag cog tv xoGcvgov (de his cf. 
li. a. 9, 49. 632^15) xoi qaiegíócv azxolcvxeivou£vov xerà xcigovg. 

Cf. Ar. h. a. 9, 7. 013, 29: AéyovGr ÓÉ riveg xai ràv GrgovOlav 
dvievróv uóvov fnv rovc &gotveg, zoioUutvor Guutiov Orr toU Pagog 
ov gaívovra, Pyovreg euOvc v« mgl vÓv ztoyova uéAava, vortgov d' 
Üóyovciv, cg ovóevog Gofoufvov rv mgorígov: tag 0b Onita; ua- 
xoopuozégeg elvat vv GrgovO(av: vavreg yag aAaxeGO«: dv voiz véoig 
xal Qiadrlag lvo: rà Pyciv và mtgl rÀ qe(Àq GxÀuod. ad quem qui- 
dem locum si pertineret Athenaei testimonium, pressius ipsa verba red- 
dita fuisse ex ceterorum historiae animalium (z£uzrov uogícv) fragmen- 
lorum ratione concluditur. neque tamen quae paulo ante apud Athe- 
naeum ex Aristotele leguntur de alectryone (IX, 391^) utrum ex ipso Ari- 
stotele (h. a. 9, 8. 614, 6), id quod magis credo, an ex epitomatore eius 
Pseudaristotele derivata siut (neutrius certe sunt verba /6rogeites Ó& xaf, 
quibus eandem rem denuo Athenaeus testatur), pro certo affirmaverim. 
similisque dubitatio orilur de loco epit. Athenaei II p. 65*, ubi de turdo 
(quae Graece xíylu) agens postquam Aristotelem (h. a. 9, 20) citavit et 
Alexandrum Myndium, haee addit: jv (xégAgv) xai GvvoytAacrix(v (voce 
Pseudaristotelica) &lves xci vtorttvtiv, Gg xal r&g gtÀiOOvac (ex h. a. 
6, 1. 559, 5). 


8. (202) 
t &« Q'g. 


Athen. IX, 397^; 0 r« Gg. qu- 
civ ó doiororfAmg, Gyidavo- 


move dri xal sto0t0À0y0c, sai t(xvet 
rQrérzg yevoutvoc , 0v ol (ygóvoig 
add. codd. i. e. annis, ex glossa By- 
zantina) xei rgw zt0ixil(«v rQwv 
zrtQGv AauBavei.. 2xotei 0i oc 
qu£gag rQuexovra. tTíxrtt Ób Grat 
rov lrovg a« dodexo« (de mutato in 
codicibus horum verborum loco v. 


Ar. h. a. 6, 9. 564, 25: 0 d£ rao; 
rj u&v negl mévrs xal slxociv Fry, 
ytvvg Ób rgiérng ualiore, iv olg 
xci viv stouuicav vGv nrtQOv ao- 
Aaugava. PIxkéma d' dv rQucxovO" 
quíoeig "| pixoQ mÀtogiv. &m«i 
0i ro) Frovg uóvov víxrtt, Tíxv&i 
À' à« Óodixe v uuxgQ arro 

19* 


Schweigh. animadv. t. V p. 193)* 
v«Ur« ÓÀ ovx tig &zeb aÀÀa meg. 
quíge; dvo* «f Ó& mgcroróxo: 
OxrQ. víxrtt Ób x«l vzmvépia ox 
Qc » aÀexrOQíg, oU mÀt(o di rv 
Óvo. £xÀému Ób xai imoaft xa- 
Oazsg 1j &ÀAexvopíg (de qua Ar. h. a. 
6, 2. cf. 559529). 
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ríxrti 0b Óindtizcv Óvo m rgrig 
Qu£oeg xal oUx ipr&rig* af 0b 9c- 
rOrOxOL u&ÀiGTG 7tEQl OxTQ CX. TÍ- 
«rovor d of rag  vrnvépia. Oyev- 
ovra, Ób meg r0 Lag: ylvéreu i 
xal 0 roxog £vO£tg uera rrjv Ogelav. 
... GÀAexrogíós 0 vzoriO(aciv av- 
tv t& co éxoattv of rgégovrtg 


... UnoriOtra, 0b roig 0QviG: ua- 
Ara Óvo dé roGa)ra yag nuove 
dvverat Éxoutovoa Meytiv. 

9. (203) 

Q rig. 

Athen. IX, 390: yooget Ó& ztgl evrQv (sc. mgl rv orcv, vult 
aulem oríóeg Pseudaristoteles, non crovg, quae duo diversarum 
avium geuera in omni hae disputatione confundit Athenaeus vel aliorum 
potius confundentium verba citat secundum C, Gesnerum, de avium na- 
tura, Tig. 1555 p. 400. 610. cf. Schweigh. animadv. t. V p. 147. confundit 
eliam Oppianus cyn. 2, 406 sq. cf. ed. Schneider Arg. 1770 p. 43. tr0g enim 
est Strix otus L. cf. Gluger de avib. Ar. p. 20, oríg autem avis tarda Plin. 
10, 29. Isidor. orig. 12, 7, 13. gall. outarde) 4o z0r0oréAmg ovrog or 
«Fori uiv vàv Zxrorufovrov xal Gy.davonódov xol rgiÓexvvAcv, u£- 
ys90g aÀextQvovoc usydAov, qoaa 0grvyoc, xeqer, zooptjxne, Qvyyog 
0£U, rgézrnoc Aexrog, 0gOaAluol ueydlor, yÀaoca 0oraOne, mgolofov 
À ovx Eze. [.MAt&avgog 0$ 0 Mvvóiog xol. ngoceyogrusGOaí qoi 
evrov (otum sc. sec. Gesner. ll. cc.) A«yc/av.] paci d^ avróv xal r5v 
rgog5v «veunovxücOer ndsGOa( rc Immo. ti yoUv vig Óogav ÜzxzGv 
ztQi9oito, €nosvott 0c0vg dv Qly* moocíac: ydg. | 

zo0Àoflov à ovx Py: Ar. h. a. 2, 17. 504*33: of ób zgoiofov 
uiv ovx Fyovrcww, aAA qvti rovrov rOv GrÓuegov tUQUV. xci'zÀ«TUV T] 
Ói olov Qj t0 mgóg tüv xoilíav rtivov ... vijrra ÓÀ xoi qnv ... xai 
cric 10v GrOuegov ÉüQov xal mÀarOv OÀov. cetera nova. de lingua cf. 
Cuvier, Lecons d'anat. comp. t. IV, 1 p. 505 (ed. 2. 1835). — 1jóe69a: 
imc: hunc amorem ad otidas pertinere consentiunt auctores, Aristotele 
quidem Leste secundum Plutarchum de solert. an. c. 31: 

0 yao Apguoror£Amneo forogei guÀlac aAmpméxav xal Ogtcv Óit r0 
xoivov evroig (de vulpe cf. h. a. 9, 32. 619^10) zzoA£uszov elvat t0v atzóv, 
x«l rac GríÓcv mgOg Ümmovg Ott qeígovai mooOmtief[ovoci xel Óua- 
GxaÀÀovos vov ovOov. 
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Cf. Ael. n. a. 2, 28. Oppian. cyneg. ?, 406. 431. Eutecnius ixeut. 
3, 8 (ef. 3, 7). 

10. (264) 
GrTOc. 

Pergit Athen. IX, 390/: Zv &Aàoig 0E ziv qyolv 0 Agiccorí- 
lqc «ó roc lori uiv zapópoioc rj yhevxt, ovx (ita codd. at delenda 
est negationis particula falso illata. cf. Schweigh. animadv. t. V p. 140) 
For. dà vuxrtguvóg. Üyet v6 mgl. ve ra mréQUyie, Ói0. xoi Grog xa- 
Aürei* uéycOog xtQiOTEQGc, pugcrrig avOgaxrov (cf. 390", 391*)* ev- 
roQyovptevoc yoUv aA(Gxerat». 

Cf. Ar. h. a. 8, 12, 597521: 6 ^ oroc Ouoroc reig yAuvil xal mpl 
rd Ora zrtQUyia Lyov* Üvion Ó' evrÓv vvxrixóQuxa xoloUcw, ori 
db xófalog xai uaumtne, xol cvrogyoUuevog cA(Gxerer mtQieAOOvroG 
Sarégov ràv QnocvrGv, xoO«ztQ 1) yAcv£. quae ita reddit Plinius 10, 
33, 68: otus bubone minor est, noctuis maior, auribus plumeis eminen- 
tibus, unde et nomen illi. quidam latine asionem (al. l. actionem cf. 
asioni s. azioni Plin. 29, 38, 117) vocant. imitatrix alias avis ac para- 
sila et quodam genere saltatrix capitur haut difficulter, ut noctuae, 
intentam in aliquo circumeunte «lio. 


Appendix fragmentorum de avibus ex Alexandro Myndio, quibus hic Zoi- 
corum Aristotelis nomine inscriptorum testimonia vel retulisse vi- 
detur vel in usum convertisse. 

10 a. 
arrayag. 

Athen. IX, 387: AA£&evógoc à' 0. Mivóiog qusiv ort pixoà uiv 
ue£ov dari. mí£pdixoc, oÀog Ó& xardyQeqog rà rto v vàrov, xcgeutovg 
rjv z90«v, vxonvogítov uaAAov. Q«orverat 0^ vno ràv xvvnyàv ux 
t0 B«gog xci rqv rv zrtQv Dpogvrura. Cori Ób xoviGrixOg 70ÀU- 
TEXVOQ TE X«L G7ttQuL0ÀOyoc. 

10 b. 
viyrra. 

Athen. IX, 3057: vjtra:. rovrov, Oc quot AlE«vógog 0 Mvv- 
Óroc, &oorv ue(fv xol mowxilottQog. v0 Ób AeyOuevov yÀevxiov di 
r5jv rv Ouutov z90nv uixoOo FAerróv dori virtue. rv 0b flooxadov 
xelovuivov ó uiv «ggrv xerayQeqog* lori Ob vrov virt. Üyovoi 
0? of gosvec Guue v& x«l QAcvrove vj ovuperQlo va Quyyn. 9) 0b qu- 
xo« xoivuflc n&vrav eylarn vàv tvídgov, GvmapoutAcia rijv qooutv 
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xai r0 Quyqoc ov e GxíÍzOV vt tà Opuero, r& Ob zt0ÀÀn xearadvetau, 
For, 0E xal dÀÀo yfvog flooxaÓnv ucifov uiv vijrvgc Plevtov 0» yyva- 
Àomexog. «f di Aeyóutven gooxadsg uino 5 uelfovec 0vGQL TÓV pixeáv 
xolvuBídov ra Àorma vijrroig elol meoeztAnonou. 7] 0b Aeyou£vyy ovola 
ov z0ÀU Aezeres vijvrQc, tQ zoou«rí Ób QvmogoxígauOc iori, r0 ÓE 
óUyyoc uaxoOv ve xal GrtvOv Pyet, T Ób qaÀeglg xai avrr Grtvov 
Üyovoa 10 QVyyog, Grgoyyvioríga ruv Owiv ovGa, Évreggog vzjv ya- 
Gréoe, puxQG) uelavréQa r0 varov. 


10 c. 
ógrvyounrpa. 
Athen. IX, 303^: A£yer 0E tol evtjg ó Myvóiog AMEavógog or 
loxi v0 u£yeOog vM» rovyóv, Gxély 0$ uaxgd, dvoOaAng xol dris. 


10 d. 
oprvt. 

Athen. IX, 392*: 4A£&evdgog 9? 0 Muvdioc dv devr£oo ntl fov 
«0 O3ve, quoív, 0grvE Acxrorgdgnoc dor. voU &ogevoc oUx Fzov xa 
vmO rQ ytveg uéAuva, verurOsrlg Ób moóloBov ovy OpGte: u£ycv 
Fyov, xagülav 0' Fyet ueytÀqv xal. vavrqv volAofov. Fyst 0b xal ao 
xci rnv 3oÀnv £v roig &vrégoig xcxoAAngu£vgv, onAqjvo pixgov xai Óvo- 
Ocogqrov, 0gyéic 0b vxo r9 tjxori, &g clexvovovic». 


10 e. 
6 x tv. 

Athen. IX, 391^: 0 dà óx Qu, og quoiv AAME£avógog 0 Muvó:oc, 
paxgóreQOc dor. ylavxóg xol imi uolvfdogavsi v yoopori vmóAtvxa 
Gr(yueza Lyec Óvo re a0 rv Oggvmv zag Éxdrtgov xgoragov ava- 
g gei zxtzeoa. 

De scope quae Aristoteli tribuit Aelianus n. a. 15, 28 auctorum 


citatorum nominibus errore commutatis, Alexandri sunt apud Athen. 
IX, 391*, 
10 f. 
or9o0v90g. 

Athen. IX, 391f: 4A£&evógoc 0$ 6 Mvdiog óvo y£vr grolv slvai 
tQv G1 90v O9 Qv, 10 uiv zjucgov r0 0b &ygiov' rag; 0d Onle(ag avrv 
qO8:vegrígug rá v GÀÀa tlvai xel v0 QUyyog xtgatotiÓlg uálÀov r5v 
qoOcv , tO Ób mgOOmov oUre Aav Aevxov Gyovoeg ovre utAav, 
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10 g. 
rétQ«E. 


Athen. IX, 398: L4iétavdgog y&o ó Muvóiog iv devr£oQ 7epl 
ztQvàv fov ov toU 0gviOoc r09 utycAov uviuovevet allo rtvogz rQv 
GuixgordrQv. Afyti yaQ oUrog «rírgob, r0 u£ysDog l'oog GztQuoAoyo, 
T0 y9Gu« xtQautoUg, Qumagaig Grwyueig x«l ueykÀcig yoeupelo mot- 
xílog, xagmog«yog. Or«v aoroxi) Of, rergatet v7) gov». 


IItoi ig 9vov. 
(i, e. IItgl zàv évvOQov.) 


Cf. Gulielmi Rondeletii Libri de piscibus marinis. Lugd. 1554. ei. 
Universae aquatilium historiae pars altera. Lugd. 1555. Joh. Gottl. Schnei- 
der, Historia piscium naturalis et literaria ab Aristotelis usque aevo ad 
sec. XIII deducta. Lips. 1789. 


11. (265) 

Athen. VII, 3305 : pr rat... osGroréAng 0. dv méuzto (ov 
pogícov (h. a. 5, 9. 542532), ,.] dv dà và zegl. feuxv «ocAa 9 qnoi 
BoXs. rovyov, vegxqg, atc, Beroeyog * Bovylorrog (fovylort« 
cod. Marc. quem iuspexi), spyrra* nue». 

Quem locum corruptum esse aiunt Rondelet de pisc. p. 321, Schnei- 
der hist. pisc. p. 323. ultima enim fovyAorrog wiürr« gUg quum ad ea 
quae GzÀc71 vocat Aristoteles vel ceAe01 (de quíbus J. B. Meyer, Ari- 
stoteles Thierkunde. Berl. 1855 p. 280, de bove cf. p. 290) non possint re- 
ferri, aut eum qui primus hos locos collegit atque excerpsit aut Athenaeum 
qui descripsit manifestum est non solum, sicut in ipso qui praecedit histo- 
riae loco factum est, exempla multa neglexisse sed ipsam divisionem aucto- 
ris ad summum genus piscium alterum (Meyer p. 284) transeuntis, cuius 
sunt govyAorrog wijrze, deinde autem r& xijcrj vel xyrad» adiungentis, 
quorum est uUg (i. e. 0 uUg TO xijroc Ar. 3, 12. 519, 23, ubi olim falso 
legebatur 0 uvazíxyroc. idem musculus marinus apud Plin. 11, s. 62, 165). 
similis in contrahendo confusio exemplorum apud Aelianum cernitur n. a. 
11, 37 (cf. Constantini imper. syll. hist. an. fol. 65, Suid. s. 6rc7:e. 
Artemidor. oneirocrit. 2, 14 p. 167 Reiff), ubi quum eadem plane ratione 
qua falsus apud Athenaeum Aristoteles, diversa animalium genera exem- 
plis additis breviter describat, de cartilagineis ila incipit: x«Ae/re; dé 


— 200 — 


Gelequa 000 ovx. gi. Aeíoag: elev d' av uvgosve, yóyygoc, vagxr, 
rovyOv, foUc, yoaÀtóg* ÓcÀgíg, peleivea, qoxr, quae ultima tria 
sunt xij71]. 

Ceterum eandem cartilagineorum enumeralionem supra iam tetigit 
Athen. VII, 286^: v5c uiv ovv aríóog x«l vov Bergejov uvQuovevet 
"Agiarort£Ang £v roig mgl £oov (corr. fauxàv) xavagrou Qv avra 
lv roig Gelageciv.. [... 4g. 0 £v méuztQ foov uoglov otÀcgr quoiv 
elvat Borov, zQvyóva, Boov, Acyiv (Guíev cod. M.), ceróv, vegxmv, 
Béroegov xol mévra rà yolioóy (yalonór cod. M.) -— h. a. 5, 5. 540^ 
8. 17—19]. 

12. (260) 

Athen. VII, 3054: x&z oc xai xoéuve. 4giGtoréAgg iv cQ 
zt £oov (corr. fauxàv) quí «r& à1 avódovra (gol vc, «vod. x. À. 
cod. Marc.) xci Aeie og Qogíc. x«i rà uiv Àigoxégela (i. e. Fyovra M- 
9ov 1v vij xegali h. a. 601^ 29, unde Plin. 9, 24 et Ael. 9, 7) óc xg£uvg 
(immo zo£uvg Hes., zpóg4g Ar. cum v. l. zo£u«g 534, 9. cf. Schneider hist. 
pisc. p. 98. chromis Plin. Ovid. zo£u:c Opp. hal. 1, 112. Ael. 15, 11), z« 
di cxÀngóÓroue (codd. oxAyoórare roayvdeoue, fort. gl. 7] rp«gvótouc) 
cg x«mgog. xci v& niv Oígofida GoztQ GrGsgivog, ra OE zroÀvgafóo xai 
igvOoóyoaupue Qc calm». 

Iu quibus et exempla multa et alia omissa sunt, ut in fr. sup. et 
in seqq. 

Eundem locum tangit Athen. VII, 319? : [ A4guror£Ayc à dv m£uzro 
focv uogíov Brlóvqv avrnv x«Aei — h. a. 5, 11. 54311]. Zv db vg 
ztol Éouxàv 1j iyOvcv (lv dà vdi negl. fev Dy0vav cod. Marc. om. 
3) Guqíóa evrrv óvouccGag cvodovv quoiv tivos (g. evtrv elvai codd.). 

Cf. Hesych. s. zofuve: 0 ovíGxog. ig8vg (inter Ar8oxégala autem 
est üvog sec. Athen. 7, 312* — Ov/6xog Hes. s. v.). 


13. (207) 

Athen. VI, 3109: gvxég ... Agiaror£Amne £v cà ztol £oixóv 
«exeavOocrtg) quolv tlvei xel moixilógoon qvxíóm (...) Gv ài 
yoepuonoixíAov zÀcyleig r£ voig GeBOoic xeyonutvov néoxry (. . .). 

Singula fere exempla adscribere solet qui haec excerpsit. 

Cf. Ar. 8, 30. 607^18: 7 gvxíg... roU 0' F'agoc zoix(Ar. 


14. (208) 
Athen. VII, 327: y«vvat...4grGroréAmc Ó. &v cQ moi £an- 
xdàv xoixieguOgoué£Aotvav (zotxiMÉQv9Qov u£Aatvav male cod. Marc. et 
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edd. praeter Meinek.) cvrrv óvope£er xci zorxiloyoanpov, Oi rO-pt- 
Aatveic yoeuguaig zemorx(lSat. 


15. (269) 

Athen. VII, 286: Gxec. Joiaroré£Ago iv rà Pmygagoutvo 
feux 5 mtgl iyOvcv «voróygazra (voróyo. cod. M), quot, Acyerat 
Bà (...), exolióygazre ÓE xoAMag (. . .). 

Exempla reliqua quae inulilia essent lexicographo, hic quoque 
omissa sunt. 


16. (270) 
Athen. VII, 3134: ueAcvovgooc ... oiGroz£Aqo 0L dvo megl 
feux v yodqer ovrog «oggorvyóOrixro: d£ vOv i49 vov utAavovooc xci 
G«Qyoc (Gcgyoc cod. M.) roAvzoeuuol re xai utlavoygaupot». 


17. (271) 

Athen. VII, 305: x /zAa1 xai x0G86vqgot... AgiGroré£Angg 0 
£v tà zegl feuxàv «xal r& uiv uelavootixra GGmtQ xó0Gvgoc, re Ót 
z01x1lOGrTIXY& (OzEQ xígÀy». 

De his colorum differentiis nihil apud Aristotelem. 


18. (272) 

Athen. VIII, 331*: [Mvecéeg (cf. Clearch. 332*, Philosteph. 3314) 
ó' 0 Iaxgeuc iv và ztegízÀo rovc iv và Klelrogs voran quolv /y99c 
qOfyytófat, xalroi] uovovg siguxorog IMgriorové£Aove gOEyycaDot 
Gx&gov xal rov zorcquov yoigov (ex Ath. Eust. Od. p. 1720: xaírot 4g. 
tióvrog uovov Gx&gov qOtyytGO«: xal vov zoreutov yoigov). 

Inter pisces Aristotelis vocales (h. a. 4, 9. 535^14) hi duo non me- 
morantur neque meminit qui in illum locum commentatus est Io. Müller 
(über die fische welche tóne von sich geben. Archiv für Anat. u. Phys. 
1857 p. 249). reliqua igitur vocalium exempla, sicut alibi factum esse vi- 
dimus, omissa crederem a grammatico qui hunc locum excerpsit, muti- 
lumque esse locum censerem cum Hippolyto Salviano (aquatil. anim. hist. 
f.208* Rom. 1554), nisi omnino dubium esset quomodo huc accesserit por- 
cus ille fluviatilis (cf. Schneider hist. pisc. p. 174. Müller I. c. p. 269 cf. 262) 
neque cum porco marino Plinii (32, 9) vel orthagorisco neque cum apro 
(Plin. 11, 112. quem x«zgov Aristoteles, qui omnino non habel zo/gov) 
Acheloi amnis confundendus, quorum uterque grunnitum habet. nam 
de uno tantum pisce, non de multorum exemplis Pseudaristotelem dixisse 
ostendit qui hoc idem testimonium reddit Oppianus hal. 1, 134: 
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x«l dxcgov , 0g 01) uoUvog dv (4961 àciw dvavdoig 

p9éyyeres inuaM qv Aalaynv xol uoUvog tónriv 

&npoggov ztgoíijauv &v& Gróue , Otvregov avg 

Óecvupuevog, uijAo.Gtv avozrvocov Doa qogpijv. 
ubi alterum illud de ruminatione (cf. Cuvier et Valenciennes, hist. nat. des 
poissons t. XIV p. 113) Aristotelis est (h. a. 2, 17, 8, 2. p. a. 3, 14). ita- 
que uovog qO£yyrrei, uóvog Qoxst uxovxattv, denique uóvog xa8cv- 
óc. Seleuco auctore apud Athen. VII, 320 (Opp. hal. 2, 601). de sono unus 
praeterea nescio unde testatur Io. Philoponus q. f. ad Ar. de anima (2, 8. 420 
^12 qyogovGt roig Bo«ygíoic vj vwvt. Erégeo rovovro) f. L8" sup. qui de 
Acheloi piscibus locutus postquam z5 zÀmyT roU vóerog rem explicavit, 
haec addit: Gre &) xai of Gx«gor Ayovrat qveiv, vÓ «vr0 roUro xol 
ix! avrv onzolqmríov. quae accuratius ex alia commentarii recensione 
ita Suidas exprimit (se. zvevpmv): x«l of Gx«Qor vQ Gróuari. TO vOcQ 
iboO8o0vrec usta Qoífov tóv qyov dmortloUcuv: Gun dv rà a9 
Ovrég OU govoUctv. Oppianum repetit Tzetzes in historiis (chil. 6, 338). 


19. (273) 

Atheu. VII, 3283: zaÀxídeg xai TG opo (cf. 3551), Qoíconi, rQi- 
qlócc, &gívipos . .. 99i00Qv ÓÀ ufuviroc M giocoréAmng £v v megi 
fov xal U49vov (ita cod. corr. fouxav vj /y9vov) dv vovroig «uó- 
viu a* Qoíooe, eyxgecízolog, usuBoeg, xogexivog, igvOgivoc (corr. 
loírog?), vgugíg». cf. mox p. 328f: ópoímg Ói rouglav xal [d g. dv 
zé£untco fov uogíav, v Ó$ và imiygagou£vo faxo (non £auxex habet 
cod. Marc. sed fouxóv. itaque corr. ev z, éxiyg. megl foauxiv) vgiy(0a. 

Festinante excerploris brevitate illa quoque mutilata, oppositarum 
differentiarum exempla inter se commutata esse patet. uoviue enim in- 
ter aquatilia sunt quae rà zgoazegvxévot £j olov y£vry óozgéov noA 
(Ar. 48758). quibus opponuntur r& uar«fAgrixe (48756) id est. quod ad 
pisces r« zÀcr& (021^3. aliter Schneider hist. pisc. p. 104. 204. comm. ad 
hist. an. t. HI p. 455). iam vero quum species illae omnes (cf. Ar. h. a. 
9, 2, Opp. hal. 4, 472. id. 1, 244 zeAxídeg «v Ooíoóat t xal aBpapidzc 
gog£ovrer aOgócs ... 0t. aAQtes. ubi corrigas ueuflgcóeg Quqopéov- 
ret, item apud Athen. VII, 312^) censeantur inter ea quae eyeAeia Aristo- 
les appellat, Pseudaristoteles ey£Aaic vel GvveytAacrixc, quibusque Ari- 
stoleles opponit r* uovadixa (187734), Pseudaristoteles rc gor?jo» (e 
cuius ipsius Pseudaristotelis Auatomis i. e. Zoicis etiam Apuleius de ma- 
gia c. 38 inter communes animalium differentias recenset u0v15g99 , Gvva- 
yehactixe), de hac ipsa differentia hoc loco sermonem fuisse puto: uo- 
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vijo] (ubv ..., GvvaysAagrixa 03) Ooíoóa etc. neque enim hoc loco idem 
est novia quod émidnunrixet p. 488, 13 (cf. de trichia Ar. 8, 13, 598^12). 


20. (274) 

Athen. VII, 3033 Qvvvíc. [ro) «ggtvog ravrrqv gro. Óragégeiv o 
'"Aguiosor£lqe (h. a. 5, 9, 543, 12—13.. ef. Schweigh. animadv. t. IV 
p. 245. 246) . . . dv dà xà megl £oxov uogíov (ib. 5, 11. 543*11—12) . . . 
x«i ZmtUGimmOc ...] AgiororéAng d dv vg mel. 1y9Uov aysAaiov 
xal ixromiGTiXOV tlvat vv Qvvvída. 

Cf. Ar. h. a. 1, 1. 488, 14: xei r& uiv Guóguguxe xal rv dyt- 
Aelcv xai ràv uovaducàv, Té ÓE ZxromiGrixa. ex his Qvvvídeg Ar. 9, 2. 
610^4 cf, 8, 13. 


21. (275) 
(Iltgi ó019axoó£guov.) 


Athen. III, 88^: "4 46r0r£Ano 9 £v và zegi Coo (corr. £uxàw) 
«üGrQec, qat, mivvi, 08rgeov, uUc, xrtíc, GGA1v, xoygn, Aezac, vrjoog, 
B«àavog. * mogevrixa OE xrjové. mogguo« , rÓvmroggvga , &jivoc, Grga- 
Bniog. Fors d 0 uiv xreig vgegvóorQexog Qaflóctog, 1o 0$ vijOog g- 
ocfómrov AetOGrQexov, 1| Ó£ zxívvy Aexroorouov, 10 0E 0Grgsov mayv- 
crouov díOvgov Ói xai Azt0GrQaxov, Aerag 0 uovoOvgov xal AuocrQa- 
xov, Gvugvig 0b uUg, uovopvlo Ó& xoi Auo0rgaxov doy xol Bale- 
vog, xoiwov Ó' i£ «ugoiv xóyyr». 

Praecedunt ostreorum i. e. ostracodermorum (1, 6. 490^ 9 &Aio dà 
yévog — Éamv sc. — cri 10 àv 06rouxoÓ£guav, 0 xaAtirer O6rQsov. 
est autem et y£voc ocrgéov peculiare, cf. Meyer, Ar. Thierk. p. 189) exem- 
pla, quae partim sunt xzvyrax«, ut xreíg (528, 30), Aerea (528"1), partim 
axívire, ut ztivyg (528, 33. 548, 4), GcoAqv et xoyzgn (548, 5), viva et 
Belevor (535, 24), pertinent autem omnia ad summum genus alterum 
(528, 11. cf. 529, 25) sc. ra uovóO voa xci d(9vga, quo latiore fortasse 
sensu comprehenduntur etiam r59ve et galevor (cf. Ar. 528, 11— 20), 
sicut in altero genere rv crgoucóov echinus (de part. an 4, 7. 683^14. 
cf. Meyer p. 180). Grgouficón autem sunt quae sequuntur exempla tam- 
quam zogevrix« (re dà Groouficdr ma vra xeveitact xal Eres 528, 33). 
quorum alibi non occurrit »jóvzoggoe (cf. Ar. 547, 4 cial Ó& rv zrog- 
qvoav yívy mio etc.) , Grgefiioc apud Soph. Ath. Ill, 867 —— crgou- 
Bos Ar. ceterum differentiarum termini iidem sunt apud Ar. h. a. 4, 4 Ae:0- 
GrQ«x« roa gvoOroaxe (528, 21 —24), QeBoure ego«flóora (528, 25— 20), 
similes AezrogeiAy move; (528, 29 — Pseudar. AeztrO0rOuat meyU- 
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Groua). Gvuqvég autem et uovogvéc ipse invenit auctor ex Aristotelis hac 
descriptione (528, 14—18 cf. 683, 14—17): rv 0$ di9vpcv 1& u£v lori 
cvezrvxta, olov of xvfveg xal of uieg* Gmavra yag va toicora v5) uiv 
Gvuzípuxt rj Ob OilÁAer i, dore GvyxitleGDnt. xol avolycGDou 
(— cvugpvy): ra Ó& OíOvoa u£v Zorww, onoloc 0E Gvyxéxleitos Ext 
duqórsge, olov o£ GcArvtg (— povogvrj). ipse philosophus eodem se- 
mel termino utitur de testa nautili, quae pectini similis sit et concava 
aeque, nisi quod Gvugviyjc sit xrt/c, simplex autem testa nautili: ro à' 
Orgaxov avrov Zóriv olov xrtig xoilog xai ov cvugvrje h. a. 4, 1, 525, 
22, cf. Schneider ed. t. 3 p. 188. cvugvye igitur idem fere ac dupvy. 
cui opp. uovogvsyjc de part. an. 3, 7. 


22. (276) 
(Iltoi uaAaxímv.) 


Athen. VII, 318^: cP'ày d' Zori moAvmoÓov fitÓowvm, molvmodivw. 
BoABirivy (non BoABorívy ut edd. et codd. BoABorvvy cod. Marc. cf. Ar. 
Bolireive), 0Gp.vÀoc, c IMoiGror£Angs (órooe? xai Xmevounmog (quae ta- 
men proprie non spectant ad Aristotelis locum quem significat h. a. 4, 1. 
525, 13—928, sed ad ipsum Speusippum, eadem ratione qua p. 300*). 2v 
0i rà mel fouxàv Aoiaororé£Ame uakaxie quat. slve. molénodac, 
OGuvAmv, £Aeócvqv, Gqmíav, revOioa. 

Quorum ó6uvÀy ab odore dicta eadem est quae philosopho o£oiic, 
Plinio (9, 48. ef. Callim. ap. Athen. 3292) ófetve (06uvÀoz Ael. 5, 44. 9, 45. 
Opp. hal. 1, 307, 310, Tzetz. hist. 5, 777), e polyporum autem genere 
(quae dicit r& zoAvz09c05) sicut £AtÓovr (v. Ar. l. c.). cf. Hesych. s.06pv- 
Ata: rv zoÀvzoÓcv af 0fciver. Aeyóutvei, [xoi] éy9U0Le mou , &AX 
eurelr. id. s.ócpvvot (1. ó0uvAot): BoABit(va: 9«1d6atos. et Pollux 2, 76: 
xci uv xol OGuvlut DyOvmv ri yévoc, 7j n0 àv zollàv Otcive xa- 
lovuévg: molUzxoÓog ÓÉ dariwv rldog Fyov urrabv ric xtqalüc xel vOv 
mÀexravOv avv (cf. Ar. 524, 10, 679, 3) dvcdeg zxveUpa aqu£vra (seq. 
Aristophanis comici testimonium idem quod apud Athen. 324"): uterque 
ex Pamphilo, ut manifestum est, qui quidem ipso Pseudaristotele 70i 
forxàv in hoc quoque de osmyle loco usus esse videtur. ex eodem au- 
tem fonte Athenaeus pleraque omnia. cf. etiam Galen. gl. Hipp. s. Boà- 
fixía (corr. BoàBir(die et hic et apud ipsum Hipp. de morb. mul. l. li 
p. 288. 298 Littr. t. 8, quae sit forma deminuta nominis BoAgiríz, quam 
habet Epich. ap. Ath. VII, 3185): r& vxo ràw z0lÀQv BouBvA (corr. 
00j.0À1€) zQoGoyogevoueva yévoc d£ dri voUro uuxoiv zroAvztóOqm. — 
De heledone notandus est Suidae locus s. £Aeócovy (cf. Hes. s. deAsd ovg 
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et £150.): eldog noAUzodoc, rri; Eget uíav xorvindove (i. e. uovoxotv- 
Aog dati, Éyzi 00g uovoxorvAove sicut polypum idem Pseudar. ait £zeiv 
xorviyóoveg Óvo i. e. nódas dixorvAovg ap. Ath. 310*).. xel Zóriv £xra- 
7ztoUg (corr. oxrezovc), dc quoiv. AiAuavog (corr. oiirozéAng. cf. h. a. 
925, 17). 


| 23. (217) 

Athen. VII, 318^: Zv dà rà zmegl fouxdw xel (corr. n) i99vov 

(A g.) «xoàvzovc, quoi, rig 0 uiv zgewízooe (rgryíggog cod. M.) o di 
vavtíAog ». 


Ar. h. a. 4, 1. 525, 20 inter polyporum species recenset nautilum. 
cf. J. B. Meyer Ar. Thierk. p. 1506. 


24. (2:8) 
aignórixóg. 


Athen. VII, 281!: [/4z0AAódgog 0 "Oveiog iv tà roíto) mgl 
Xwgpgovog rà &lg roUc avdgsovc uíuovg xQoDtig r0 «xarcmnvyortgav 
t GÀguérüv» gudív «490g rivig of aAgrorat, ro uiv 0Aov xiggocideiz, 
zoggvoítovreg Óà xer« riva uígu. quol Ó' «vrovg aAloxtG0at ovvóvo 
x«i quívtaQ«t r0v Eregov ixl tà Erégo xat! ovgav Éxóusvov. az0 r0U 
ovv xer& tiv zvynv 9arégo rov Éregov axolovütiv zàv agzalov wig 
rovg axQurtig x«l xaragegtig 0vrO xaAoUGiww.»] MorororéAng d iv 
rg zgl. fayov (corr. £auxóv) uovexavOov slvet xal x1990v r0v a Ag y- 
GrixÓv. 

Forma aAgmorixog Diocles etiam utitur apud Athen. 305*". uova- 
x«vQ9og (Rondelet de pisc. p. 170. cf. p. 414) autem significare debet eum 
qui Zze& uíav axav&«v ucvgv , sicut de muraena fluviatili Dorion ait apud 
Athen. 3124, id est, sicut idem de myro (Ath. 312^), qui r&g dic o«gxog 
axávOac ovx Fjyt. Mes. s. digneris: i49voc eldog. cf. Suid. s. x«ra- 
TUyQV: 0 Aeyvus. 5 oi ueragpoga qz0 tv tipyriee ovr Aeyouévav 
iy9vav, Or. Éxovret xar ovgav. 


35. (279) 
auta. 

Athen. VII, 277* (cf. Etym. M. p. 83, 37): revrag (rag auíag) 
Aoiarorxé inc Íórogei t& uiv Boyz Ep xaÀvmra, vai 0b xag- 
quoodovrag xci rv GvvaycAafoufvov xal Gagxogeyov, zoljv rE 
ÜUrav ilcouixn xà dviégo xal oniiva ouo(og. Aya 0l og 95- 
gevOsiGat zgoGavaAAovrat xol axorQayovdas rrjv Oguiav éxgitvyovoiv, 
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[(uvnuovtver à' evràv "Aogirmog ... xal "Exígaguog .. .] "giororéAge 
dà zapervpoloyOv «vr5o rovvoua gói avouag9ar nec x0 aua lévot 
roig maganzAmOícig' Üórt yàg GvveytAaGrix y. 


Praecedunt definitiones generales, quales ex historia animalium com- 
pilatas identidem in singulis repetere auctor solet. prima de branchiis 2, 
13. 504^35: «vràv d? ràv Pyóvrov focyyw ra uiv Erit Érixolsuuare 
roig Bgoyzloig, v& 0? GrÀd0 zavra axéÀvzto. deinde xegyagódove est, 
quia secundum h. a. 2, 13. 505, ?8 x«gg«godovrec sunt zt«vreg of iy9vec 
Üjc ro) Gxcgov vel sicut alibi ait paulo restrictius (p. a. 3, 14. 675, 1): 
ro 0b zv iy9vcv yívog Fytt ubv 00óvrag, rovtovc 0 xagzagodovrag 
Gyt00v cg &imtiv zt&vrag* OÀyov ydQ r( éóri yévog tO u?) totoUrov, 
ofov 0 xaAovutvog GxdQog. praelerea GvvoyelaGrsxi cf. h. a. 1, 1. 488, 
7: aüytlaia ... xal rv zxÀotàv zoÀie y£vg vàv (y9vov, olov ovg xa- 
Àov6: dgouddag OUvvor, zxA«uvOtc, «uíac (cf. 8, 13. 508, 27). Gagxo- 
«yog cf. h. a. 8, 2. 591, 11: o£ uiv yag «vràv (ràv /g9vov sc.) &i6i 
GaQxogq«yor uovov, olov r& re GtÀcg xal of yoyygor xai a£ gevvo xl 
of QUvvor x«l laflgaxtg xal GwvóOovrtg xel cpíci ... add. ib. 591^17: 
x«l auía Ói xci Qvvvig xci Aéfgab r& uiv xoÀÀle GagQxoqeayovoiv, 
&xrovtai 0b xoi qvxíov. atque omnino zavre Ggédóv £Grt Gagxogeya 
zÀAyv oÀ(ycw (0, 37. 621"0, cf. 1, 1. 488,14). propria sunt quae sequun- 
tur, de felle ex h. a. 2, 15. 506^13 (cf. p. a. 4, 2. 676^20): 3 uv ovv auía 
(yolqv) meQ« r0 fvrtgov zaugarerau£vmv icounxy £y&.. de moribus ex 
h. a. 9, 25. 021, 12: rv àd' /;9vov af Ovouatoutve: eAomtxtg Orav 
alGOcvra: Ort TO cyxiGrQov xaramtzGxu0:, onov: mQog roUro, 
doztg x«i 1) GxoAozévóga (de qua paulo ante v. 6)* evadgeuovce: yao 
ini moÀv zgüg t5v Óguiàv axorQoyovciv eUtyg ... GvGrQégovrai dé 
xci aué«s Orav tt Onglov LóoGr, xal xvxÀo avrQv ntguwéovstw af u£- 
yita, xav aztTtaÍ r.VOg Gu.0VOUOLV. quae omnia miscet Pseudaristo- 
teles amiarum artem confundens et vulpes marinas, quibus ipsis alibi 
propter Gg7£g illud tribuuntur quae scolopendrae sunt (Ael. 9, 12. Plut. 
de sol. an. 24. cf. Leo Allat. ad Eustath. hexaem. p. 108 ed. Lugd. 1629). 
atque eundem auctorem eandemque confusionem reddit Oppianus hal. 3, 
144 (ef. Ael. n. a. 1, 5): 


letyrnoel d auíat xal acmextg EUT. &v Egavtat 
£00U; avo Oztevdovoiv vxogOadov , alvo ÓE uéconv 
OppiTv oz. 00000: diéruayov rjb xol (xac 

«qeirag* voUvexa jow. PGgaAxeUoovO alujec 

xaviov éx' dyxlóorQo Óoliyoregov, &Qxog 00ovrav. 


— 
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de liene (cf. Casaub. ad h. 1.) deque nomine (cf. Plut. de sol. an. 30. Athen. 


7, 3244) nihil apud Aristotelem. 


26. (280) 
agvy. 


Athen. VII, 284! (cf. Suid. s. a- 
q$«, Eustath. Hl. p. 1150): rgo 4 
vegUng £c: y£ru mo. xel 1 
uiv aggirig Aeyou£vr ov ylverat 
dx0 yOvov, Qc guow A oicroré- 
Àqg, dA dx roD émixolatovrog 
tj 9eld0or aggoU. £ríoe Ó' dariv 
agn 1 xofiric Aeyou£vn. yívtrea 
0  aUry ix vv uuixgiv xol qav- 
lov ràv £v rj &uuo Óytvouévov 
xcidíov (xcov Suid.) x«i 8E 
«vrjs Ób ravTQe vüc cgwns am0- 
jtvvàvrat £rtgat, aitiveg Cyxoact- 
q0Àot xcÀloUvrai. yiveros xai AA 
dqv9 0 yóvog rGv ueuivídov, x«i 
CÀÀg ix r5g utufoddog, xal Pri 
GÀÀy ix vv uixQGv xtGroécv àv 
ix rüg &uuov xol rro (AvoG ytvo- 
u£vov. závrov 0$ rovrov 7j agoi- 
tc alacer. [zfagíov à' £v rà xoi 
ig9vav ... 


Ar. h. a. 6, 15, 569^14: »ívrrat 
Ó gvieg0U0 xal ómórav vÀcQ z0ÀU 
iE ovgavoU yévqrer, iv rà ago 
t yiyvoufvo vmó ro) Ouflolov 
VJerog, Ói0 xai xaÀtiroi dggog' 
xal inig£orreu &víore ézumolrje vro 
SaÀdrrge .,. 509522: p Ód' aAA 
«qvr yóvog iz9vov éerív, 1) uiv 
xa«Aovutvg xoirig xciv vàv 
pixQGv xal qaviov, o? xotaóv- 
vovoiv tlg rv yiv* ex di rrjg ga- 
Aqorxüs yíyvovrar utuBgaóeg, ix 
ób rovrov rQigídec, &x Ó& vv tgi- 
qlócv rgigíct, dx Ob uuag cpine, 
olov t5jc dv và A9vaiov lut, 
of iyzgaoíyolot xaAovusvoi. fori 
di xal aÀÀy &gvr, 7 yovog dox 
uetvíóov xal xe6rgécv. cf. 569, 24: 
yívog tí ióri avràv (sc. rÀv x- 
Groéov), 0 querat ex rrjg lÀvog xai 
Us Gupov. 


Cf. Oppian. hal. 1, 767 —83, a quo ibidem egoir:c dicitur, et de omni 


hoc argumento Schneider hist. pisc. p. 17. Meyer Arist. Thierk. !p. 287. 
Eundem Pseudaristotelis locum denuo tangit Athen. VII, 300f: 

iyxgaGíg0oloi. xci rovrov u£fuvgrat 4ororovélmgg og uixgàv 

iy89vd(ov £v và) 7tgl Couxóv (cf. Hes. s. gqei: va puxga (y9 voa). 


27. (281) 
y«Àt0og. 
Athen. VII, 2944: yoÀso( ... gio or£Ang Ob elón «vróv gy- 
Glv &lves zelo, &xavO(av Atiov zxoixíAov Gxvuvov aÀozexíav oivnv. 
[4cpícv à dv và mgl iy8vwv ...] 0 0 MoiGrotéAnc &v nfunro fonv 
uogíov (immo Zv rg zegl £auxav) xol xevrgivuv quat tive yaàtóv cl- 
vat xe voridavóv. | Exotverog 0. dv óvagrvtixà &xivoridfe xal...) 
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lMog dà o txev9Ílag rijv xagüíav Uysi mevrdyovov.. víxrtt 0. 0 yaàtoc 
ra mÀeiora vola xal tlod£gtvon va. yevvnQévra tic r0 Gróua xal nav 
got, uclira Ó' 0 zxoixíAog xol 0 tÀomexíag* of ÓÀ Aormol ovx Pri 
Óie trjv rgo gura. 

In hist. an. 6, 10—11 galeorum (Meyer Ar. Thierk. p. 283) species 
diserte appellantur hae: Gxvàfov (565, 20: oUg xaAovGí rivég vefiglag 
yaÀtovg. cf 506, 19), axavOlag (505, 29. ^ 27), A&iog (5651), acre gíag 
(500, 17. cf. 543, 17), denique o£ yaAzoeideig , olov aloe x«i xvav 
(560, 31). G£vyj autem (i. e. squatina Plinii vel squatus, v. 9, 74, 162: ex 
planis squatina. cf. 9, 40, 32, 53: rhina quem squatum vocamus), quae 
cum aliis zv zAerz£cv (Meyer l. c. p. 282) in eodem Aristotelis loco ga- 
leis comparatur (566, 20, 27. 565525. cf. 506"8), inter ipsos galeos referri 
falso (cf. Schneider hist, pisc. p. 134) videbalur Pseudaristoteli Aristotelis 
compilatori. nova plane nomina accedunt z0:x/Aog (i. e. «Grégíag sec. 
Rondelet. p. 376), xzvrgívgg et qui nusquam alibi occurrit voridavog 
(i. e. &iveridevg Epaeneti). eadem autem cum Athenaeo Pseudaristote- 
lis galeorum enumeratione usus est poeta (cf. Ael, 9, 49 p. 162, 31 Hercher. 
xol 3 Vcive ovx aiGi0v Ogupue — Opp. 1, 372 xai ameíciov. à7905 
verge: cohaerent enim Ael. 9, 40 -4- 1, 55 -- 9, 50 — Opp. hal. 1, 360 
—408) ille halieuticus quo communi fonte utuntur Oppianus 1, 373.—82 
el Aelianus (1, 55), qui xvvàv Q«A«rríov ría y£v» distinguunt, primum 
pelagium cetumque (canem sc. proprie vocatum), deinde xevrgvyv (i. e. 
xtvrgogogog Opp. 1, 244. cf. Epaeneti fr. ap. Ath. prorsus idem significat 
axcvO(ac) et yaltóv. of uiv (sc. of yaicof) ovv moixíAor (vel, ut antea, 
xartOtLyu£voi) xai rrjv Óogav &iol ueAaxcrtgor xci rüv xeqanQv zÀa- 
rUrégot* 0f 0E Éregos guxgoí z& xal GxÀmgoi rv Óog&v u£vror Orteg xai 
rnv xeqalqv Ób dvijxovsav. tig o&v Éyovreg, vrv z9goav tig t0. Atvxov 
azoxgívovrat. xívrQa Ób «Qc «vrOig GvumxÉqUxt, TO uiv r5g xtgiaTjg 
xarà rnv Àoguav, Og Qv tiztoic, TO OE xoa vqv ovgav^ GxÀgoa OP aga 
rà xévrQa xal azxtiOw) (ori xai loU rt mgooalie (quae sequuntur. de 
venatione consentiunt cum Opp. 4, 242). cf. Opp. 1, 379: 

yeltQv d Éfregórgoza qUAe 

Gxvpvor xci. Aeior xai axavO(ai* iv à' diga voiG: 

Qivat, aAczéx(ct xai morxiAot. 
ubi quod dicitur Zv à' &g« roio:, ita interpreteris: sunt autem praeter 
illos ex galeis etiam hi. de acanthia Rondelet p. 374: acanthiae peculia- 
riter cor pentagonum altribuit Athenaeus, sed id huic cum aliis omni- 
bus galeis commune est. ultima Aristoteli debentur , cf. p. 500, 18: o£ à' 
GÀÀor yaAtol di íxrovot, nÀnv toU GxvÀ/ov: ovtog d. &x«$ 00 Cviav- 


— 


305 
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- -—- * » "T R- 
TOU et p. 565523: o£ u£v ovv «AAot yalcol x«i é&equact xol. Oéyovras elg 
1 * L] E ^ , 
fevrovg rovg veortoUc xal aí Qivat xcl a£ vagxat .... 0 0. axovülac 


k] - - * 1 , - 
ovx EiGÓÉyevot uóvoc rGv yaAtiv Óix rrjv axavOav. vràv 0b niaríov 
LI , * * 1 - 
rQvyov x«i Beatos ov Oégovrc: dia vv voequrira roU xégxov. 


28. (282) 
ÉEyxtsivge. 


Athen. VII, 298^: "4oiGror£- 
À mg 0 qelgtw qnoi vag oy g £A eig 
xaOc«oorerto vari OÜtv rovg Oy- 
qtÀvorgogovc xaQapov avtaig exi- 
qeuiv* zvíytG0ni yag dv và 90Atooi 
(cf. Clemens Al. str. 7, 16, 99 p. 323). 
00 x«l of Owuotvovrsg OoÀovo: rO 
vdog f'v' axoxvíyovret. entra yàg 
'yovaet va Boiyyie evrixa vrro roO 
90lo9 rovg m0povg Émxepetítov- 
rui. OOtv xQv rOUg ytijQGiV varo 
TOV zxVEUARCTOV TaQuTTOufvOU TOU 
vdarog azozvíyovrei. 0g évovrat 
0b cvumzÀtxóutvai, xav &- 
gigadi y Aoràeg (yAivaóeg cod. 
Marc.) é& «v rv, 0 ye£voutvov 
v rjj (Avi fooyovsirai, — Àé- 
jovat di of PyysAvorgógor xai cg 
vuxrOg u£v viuovrat, rnuéguc Ó. iv 
tp] (Ave exivqr(tovoi, fo3í rs r0 
£x mov nl Oxro Fry. [£v &ÀAoic 
(h. a. 6, 16. 570, 3. 15—17. 20. cf. de 
gen. an. 3, 11. 76221. 26) à? z«Aw 
"Agioroxtlngg (6rógyxev .. . 


Ar. li. a. 8, 2, 50130: zv à. 2y- 
qE£AvQv rgégovrot ... e£... mÀE- 
Grat TO zOTÍuQ) UÜcri* xal roUrO 
tuooUGiv Of £yyelvorgogor Oz; 
Ór. uugra. xaOegov y axogpéov 
«£i x«i éxigoéov dxi mierauo vov: 
1] xoviQvtat roUc CyyelvQvag. az0- 
nvíyovret yag t&yvV, £«v ur) xca- 
Qóv 1 t0 UÓmg' Pjovor yàg td 
Bocy ie uix oc (cf. Theophr. de pisc. 
10)  ÓtoxtQ Orcv $uotvc0t, ta- 
pctrovGr r0 UOoQ. xai £v rà) Xrov- 
uovi 0? zsgl nÀtiaÓeg aA(Gxovra 
TOv yag evadoAoUter r0 vÓcQ xci 
0 zog zo ztvevudav yrvoutvav 
&vevtíav, 

ib. 502, 23: £36. d' Éviai Py géAvg 
x«l £r xai OxvQ) Ery . . . (26:) v£- 
uovre. 0$ udAAov rüjg vuxtoc , ryjv 
Ó qufocv £ic và Ba9£e vxogogov- 
GLv. 


De generatione Pseudaristotelicam narrationem sequitur Oppianus 


hal. 1, 516: 


«f uiv yàg ontignóóv dv aAAyoc quOcioo: 
iyylÀvtg Ófnag vygov «vacrgopostr Jeutil 
nÀtyvUutvot , vec Ob xertiferas eixeAog «qo 
lyoo, 0v wauaoig re xalunrerot* 7] 0É quv (0g 
OrEeuévyy zvísk t€ xol Dygelicw v£xtv 0Àxovc. 


ARISTOT. PSEUDEPIGKE, 
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De ipso vocabulo haec etiam addit Athen. p. 299*: 4giGroréAng à' 
iv toig ntgl £ocv (ita enim habet cod. Marc. f. 112^, non v r. . £. uo- 
oíov, ut vulgo) && ro9 4 Éygelug elgssev..— quod ad £eix«. pertinere 
. videtur. 


29. (283) 
£gv9oivog. 


Athen. VIl, 300*: Zgv8givog. oiarorélqo dv và mel 
tav (corr. fauxGv) xal Znevoirzog nagazuoia quow slve: gaygov, 
igvOgivov, merov. [ra m«gamAwuci signxt xal Zopgíov iv rà mei 
iy9vov. 

Fragmentum ipsum ad Speusippum solum spectat (cf. p. 327^: g«- 
y9oc. Emtvcimmog év ÓrvríQo Opoíov mzaQamAncia quoiv elvai ga- 
ygov, igvOgivov, tjrarov. item p. 301*: Zmrevcixzoc Ó' Ouoiv qaygo 
róv Tjmarov), non ad Aristotelem, quem diversis testimoniis in unum con- 
iunctis de erythrino mermorasse in libro $oxxàv (is enim significatur, 
non historia animalium i. e. zégi focv gogíov) simpliciter testatur 
Athenaeus. 


30. (984) 


^, 
7] 7t & T O G. 


Athen. VIL, 301*: zz«r02g... For: d£ uovyone, Og qraw A gi- 
gGrOrÉÀlmc, Gugxogeyog rt xal xa«pgugodov;, rnv ygoicv uiv ué- 
A«g, óg9eÀuovg db usífovag 5 x«9' «vróv. Fyov, xagüíav rgíycvov 
Àevx v. 

Mendum subesse ultimis verbis atque legendum esse xegóíev rí- 
jovov , nma Aevxov (i. e. minus rubesceus, ex rubro albescens. cf. Sie- 
bold u. Stannius, Lehrb. d. vgl. Anat. t, Il. 1846. p. 96) optime exposuit 
Rondelet de pisc. p. 145—449. rem confirmant similis corruptionis vesti- 
gia iu descriptione scari (319) manifesta, quae idem monstravit Rondelet 
p. 106. cf. de citharo Ath. 305', ab Aristotele non nisi x &xQag rg 
xagdíag magnorum piscium inemoratur z«79g «vÀOog x«l Atvxog (h. a. 2, 
17. 507, 10), quod cor angulatum habeat, hoc illi cum multis commune 
est (Rond. p. 148). de qua re, sicut de coloribus aliisque levis momenti 
rebus quae ad externam animalium speciem describendam faciunt, identi- 
dem monuisse Pseudaristotelem fragmenta docent, cf. de labrace (310*) de 
scaro (319*) de fagro (327*) et supra de galeo acanthia (294*). ab Aristo- 
tele uno loco nominatur hepatus (h. a. 2, 17. 508^19). 
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31. (285) 
xaAliyOvg. 

Athen. VII, 282 s, &v8/ag, x«Alig9ug ... e QiOroTÉ£Agg Ob xai 
x«ggegódovra slvca. (prol) xóv x«4A1Atg vv Gagxogeyov r£ xel Gvv- 
«ytAatoutvov. 

Hunc Aristoteli ignotum ab anthia diversum habuisse videtur Pseud- 
aristoteles (cf. Dorion p. 252") non minus quam Oppianus hal. 3, 335 
(cf. 5, 628). 

32. (256) 
xalitovvpnogc. 

Aelian. n. a. 13, 4: &xovocig Ó' &v aAiéov xal Uy9vav viva xa - 
Àivvgov 0UrQ AeyóvrOv* xal vmig «vt00 giGrovílqg Myu 
Or; &ga zl v0U AofloU toU debroU xaOuu£viv Eye goÀjv moljv, evt 
di ro nma xctü tqv Àcidv gogsirer mÀevgav. [xal uegrvgs? roUrouG 
xal 0 Mivavógog iv vij Meconvía olg Mya .. . «al Avesimmog . 
'"Enígaguog uiv ... Mvquoíuagog 02... 

Ilaec ex eodem lexico quo Athenaeus uti solet fluxisse "E atque 
eundem ex parte fontem nescio unde refert etiam Plinius 32, 21: callio- 
nymi fel cicatrices sanal .. . nulli hoc. piscium copiosius , ul Mat 
vit Menander quoque in comoediis. idem piscis el uranoscopos (cf. 32, 
53 eat. pisc.) vocatur ab oculo quem in capite habet. 

[n hist. anim. (2, 15. 506^10) non nisi haec leguntur: Üyei b xol 0 
4«Aliovvuog (qui nominatur etiam 8, 13. 598, 11. diversus ab anthia 
quem habes 9, 2 et 9, 37 — unde Athen. 282* Ar. citat Zv rg el toov 
jO0dv — cf. 6, 17) exi rà fixeri (goAyv), 06x:Q. Fget peyloruv vov 
iy9Ucv cg xera ucytDog. de situ hepatis, de quo mira Aelianus, in uni- 
versum monet Ar. h. a. 2, 17. 507, 12. 23. P. Gyllius autem locum illum 
ita vertit corrigitque (Ex Aeliano l. XI c. 34. Lugd. 1533 p. 326): Huic 
Aristoteles ait in iecore fel situm esse, pro portione corporis maxime 
copiosum: iecur autem ad dextrum latus collocatum. esse. quod 
ineptum erat adnotare. 


33. (281) 
XEGrQEUC. 

Athen. VII, 307^: [4eiororélne à dv niuzro uoglav (h. a. 5, t1. 
543514—18) .. J iy 0 &Aloig grqoiv o AegiavoréAng «0 Xx£GTQEUG 
x«gyagódovg Qv OUX dilogeyti, QE 9 ovà' olcc Gegxoqeydv, 
lox. 0» 0 udv tig xiqaloz, 0 9E qeAlav, ó 0i gtgaioc. x«l ó uiv 421- 

20* 
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Àdv ngog Th »ü víutrat, 0 0E geoaioc ov. xai T90gij youre 0 uiv gt- 
o«iog TT] ap QUT0U yevou£vy puEy, 0 0E q£ÀÀov cuui xcd lvi. AÉye- 
tci 0b xal ori róv yOvov rQv xtGrgéov ovólv rv Ouoíov xcriGO(n, 
àxel of xtotgeig ovücve vàv lyOvoav ». 

Post alia deinde testimonia denuo citatur Aristoteles p. 307*: £v 
TQ zégl £oxov 1)0dv xci Bíov (h. a. 9, 2. 610^14—17) idemque sine ti- 
tulo p. 308^ ex h. a. 8, 2. 591*3—4.. ef. 591, 21. Pseudaristotelis auteui 
locus et ipse excerplus est (non autem ab ipso demum Athenaeo excer- 
ptus est, ut voluit post Rondelet. p. 263 Schneider comm. ad Ar. h. à. 
p. 577. hist. pisc. p. 70. aliter tamen p. 78) ex Ar. h. a. 8, 2. 591, 17 —19. 
223—296, 28: cAhyAoqayoUGi 0E xavrtg uiv mÀQv xeGtQéGg ... 0 Ob x£- 
quÀog x«l 0 xtGrQtUg Ol; uovor OU GagxogeyoUGt ,.. rQégerat OE 
müg XtGrotUg quxíorg xal (uuo. Port 0 O0 uiv xígpalog, 0v xalovGi 
tuvég qEÀOva, TQ0Gyti0c , 0 dE megotec (al. |. ze«g£ac, z«oóíaz Plut. de 
sol. an. 9 ex Ar.) ov, Booxtre: à o megas rv e cvrOU uv&av (inde 
pviivog Hicesio ap. Ath. 300^, cf. cjv&cv vel uv&ov Ar. 513^15, unde 
uviog Ath. 3000, «0 x«i vyor(g (cf. Dorion 306*) Zarv ac(* of Ó£ x£- 
qaÀor vfnovrat vv iàév ... (999v d' oÀoc ovx éc9íovoiv ... vov 0i 
yóvov cvrav ovdiv Zoüíc. vàv O1ofov, dio yíyvovrai zoÀAoí, 

Ultimis Pseudaristotelis verbis (Aéyeraz 0£ xal ...), non ipsius Ari- 
stotelis, respoudenl Oppiani versus hal. 2, 612—40656, quorum hos appo- 
nere satis habeo : 

uoUvor yag xcóroreg &vésg ov^ ouóqvAov 

ovrt riv. cÀioíg; yeverjg «7:0 ztruatvovaiv . . . 

rovvexa (cf. £meí illud Pseudar.) xoí riv Pgovós utr (19vot 
ríutov. acdc: 

OU y&Q tig x&vov veugov roxov, ola xal «Aor, 

Gíveret . .. 


34. (288) 
! xíOo9e«poc.. 

Athen. VII, 305': «/8«goc. A4 oiGzor£Amg £v cà mel £avov (corr. 
Ceux àv) 5| (gOUov «0 x(Oagoc, quoi, x«ggagodovg, uovignc, qv- 
x0g«yo;, rQv yAorrav azoÀAslvu£vog. xegüíav Aevxqv PFqgv xai màa- 
TEÍGV », 

Nominatur citharus uno loco apud Aristotelem h. a. 2, 17. 505^17. 
— qvxogeyog (vel pvxiogeyog) opp. Gc«gxogeyog Ar. 8, 19. 602, 20. 
linguam piscium ovx emoitAvuévgv (h. a. 4, 8. 533, 27. 2, 10. 503, 3) 
dixit Aristoteles et zrgoGzteqvxviav ovrog; G0r £víort u:5] Ooxev Pqawv 
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(h. a. 2, 13. 505, 31. ef. p. a. 2, 17. 661, 2. 4, 11. 690"25), contrarium 
Pseudaristoteles per varias ille manus et traditus et corruptus. de corde 
sive potius hepate v. s. 7jzrerog el Gx«goc. 


. 35. (289) 
xogÓvAoc. 


Athen. VII, 300^; xogóvAocg. roórov 49griaror£Amne quolv au- 
gifiov elvat wal reAevtáv vxo toU TjÀov evavOtvra. 

Cf. Hesych. xogóvAoc: /y9vc mow;. — cugífioc quia G£zerer uiv 
r0 vygov x«l Fyet floeyguo, mopgeverea d eig 10 EngOv xai Aaufavti vo- 
gjv (Ar. 58024). &ugífior voce ab Aristotele aliena apud Theophr. de 
pisc. 12 semel nominantur o£ ev rà &igà Oieuévovrec, cf. 10. 2. Isidor. 
orig. 12, 6, 3: amphibia sunt quaedam genera piscium, dicta quod am- 
bulandi in terris usum et nalandi in «aquis officium habeant. eodemque 
sensu apud Pseudaristotelem Apuleio teste, qui de magia c. 38 nominum 
Romanis inusitatorum atque in libris de piscibus latine e Graecis i. e. Ari- 
stotele — cf. c. 36. 40 — explicatorum exempla profert hoc modo: de 
solis aquatilibus dicam nec cetera animalia nisi in communibus diffe- 
rentiis attingam.  ausculta igilur quae dicam, iam me clamabis ma- 
gica nomina Aegyptio vel Babylonico ritu percensere GeAergio, uci, 
nalexoGrQexe, y0vügdxavOa, 0GrgaxoÓsgue, xagye«godovra. epu gí- 
Bia, Aenióett , qolidore, Ósguozrege, Ortyavonodo (meca voroda - 
cod. Flor. unde male Hildebrand z&f«, vémoóe inepto poeticoque voca- 
bulo), uovágu. GvvaytAcódtixc, possum etiam pergere ... de 
cordylo v. Ar. h. a. 8, 2. 1, 5. 1, I. p. a. 4, 13. de resp. 10 (Sclineider hist. 
pisc. p. 275 cf. 61. comm, in Ar. h. a. p. 21. Meyer Ar. Thierk. p. 312). 


36. (290) 


xvmQoivog. 


Athen. VII, 309^: xvmoivoc. vrGv Gagxoqeyav xel OUTOQ. Og 
"AoiarovéAmgo (orogti, xal avvayclactixav. riv 0E yAdrrav ovy vxo 
ró GrOuctt, GAÀ Om 10 Gru xéxrires (ita cod. Marc.). 

Ultima haec de lingua neque sensum ullum habent (ut ait Rondelet 
non integrum esse locum Athenaei statuens, aquatil. hist. part. alt. Lugd. 
1555 p. 152, ef. Schneider hist. pisc. p. 7) et ad emendandum sunt impe- 
ditissima (cf. Schweighaeuser animadv. t. 4 p. 306— 10). de re Ar. h. a. 4, 
8, 533, 28 (cf. p. a. 2, 17. 600*35): rxv yÀórrav Fjovot uév, Fyovo: à' 
«gvOgdg* Ogre y&g xcl ovx czoktÀvutvqv F'yovcw. «AV £vloig tàv 
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iy9vov 0 ovgavog ir: G«gxadnc, olov vàv moreuíov £v roic xvaol- 
voig, GGre xoig uj] Gxonovutvoic «xoig Qoxeiv vavrqv eIves yAdrrav. 


37. (291) 
À « Boa £. à 

Athen. VII, 310"; A«flgaxeg. ovrt, Gc "M oiaror£Amng foro- 
Q&, uovrotig tol xol Gagxogeyo yA63cav Ó' Pyovc.v 00rOÓr xci 
zgoGzequxviav, xagói«v rg/yovov.. [iv à£ nfunro £oov uogíav (h. a. 
5, 10, 54353, 5, 9. 543, 3) ríxt&tv avtovg ... 

Quae ex huius piscis descriptione ab Athenaeo servatae sunt notae, 
omnibus partim piscibus partim multis communes sunt. id quod ita tu- 
lisse ineptam auctoris rationem saepe iam vidimus. de lingua piscium Ar. 
h. a. 4, 8. 533, 27 (cf. 2, 10. 503, 3): orar ye x«i ovx exoAtlvutvnv 
Éyovciv. 2, 13. 505, 30: xol yÀdrrev GxÀugav xal GxavOoódo Provo 
xel mgoGztguxvi«v. ceterum rOv zvràw (Meyer Ar. Th. p. 286) est 
Acfpe& secundum Ar. (h. a. 5, 9. 543, 3) vel ógopecv (h. a. 6, 17. 570^ 
21): non igitur govxjgrs (Schneider h. p. p. 105). inter Gegxogayovg re- 
censetur h, a. 8, 2, 591, 11 (cf. 591^17). ad Pseudaristotelem nescio an 
pertineant quibus post Hieesium pergit Athenaeus verba haec: cwopa- 
c9 0^ 0 iy9vg naga! trjv A«foorqra (cf. schol. Aristoph. eq. 361). A£- 
geret. 0b Ori x«l avréott vv dALov ig9Uov Oiegígti Pnavorrixóg av 
r0U Ót«ccfciv. Éavrov (cf. Plin. 32, 5. Opp. hal. 3, 121). 


38. (292) 
uU paura. 

Athen. VII, 312€: uvQatvac... AotcórotéAgg Ot v méunto 
foxov uoglv. Zx uixgoU quolv evrgv ragelav rjv ev£now. Aunfavetv 
xci. elvat xeggeoódovv ríxrtiv rt ztáGev pav uixoa oc. 

Quae hic leguntur non ad quintum historiae pertinere verum ad 
librum deperditum ze £axóv, titulosque illos fere ubique a lexicogra- 
pho coniunctos unaque appositos confudisse Athenaeum, e verbis xoi el- 
vet x«Qgegodovv plane intelligitur. nisi forte duo diversa testimonia in 
unum titulum negligenter collata sunt, sicut iufra s. oggi (315^) et s. 
GcÀn (3219. ex historia autem revera excerpsit Pseudaristoteles: cf. 5, 
10, 543, 10: Zvie Óà víurt&t mácev Goev, olov 5 Guvgeive.. víxrer d 
cry ce zoÀÀa xol ix uixooU rageiev vv avigotw Avufvovor v& ye- 
voutva. quem locum mox ipse etiam tangit Athen. 312*: 0 di upos, 
toc qidiv Ag. v nlunto foov uogíov (5, 10. 543, 24—27), diag£ori 
Ujs Guvgetvng ... 
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39. (203) 


vagx. 

Athen. VII, 314*: Fore Ó' z vé xq, Go pusw AoiororéAne, 
tv GtÀeymÓQv xai ràv Gxvuvoroxovvrov. Onotss Ó' elg rgogrjv 
favrijc r& iy901a zgocazrou£vn xol vagxàv xel cxivqvítew noia. 

Cf. Ar. h. a. 2, 13. 505, 4: vàv GeAagGv ... vdgxy (re di crAczn 
zt«vra fooróxe 505^3. cf. Meyer Ar. Thierk. p. 280. de torpedine accura- 
tius 6, 10. 11). h. a. 9, 37. 620^19: 7 dà vagxij vegxav zoiv0e Qv &v 
xgaruüGtv u£Aln Dy8Uov ,.. Aeufcvovca roigrrar rovtoig. 


40. (294) 
Eíigía gc. 

Athen. VII, 314*: £igíag. rovrov MoiororéAmo quoiv Pyuv 
10U QUyzovc r0 u&v vzoxcro uixgov, v0 0$ xaOvntoOtv 00rddsg u£yo, 
lov và 0Àc «vro? ugs roUro dE xaltiGOn: EÍqog. 0dóvtag À' oux 
Eyav xov iz0vv. 

Horum nulla mentio apud Aristotelem. de dentibus consentit Aelia- 
nus n. a. 14, 23. ef. Schneider h. p. p. 50. 


41. (295) 
0v0g. 

Athen. VII, 315*: 0voc, qxoiv AQiGror£Ang £v rà ztgl fax- 
xGv, Ég&i Gr0ue cvegooryog opol«g rois yeÀtoig" xoi ov Gvvaytlaoti- 
xog. xal uóvog ovrog iy9vav rrjv x«góíav £v trj xoiMe Eget, xal ev và 
iyxegao AOovc dugegeig uvAeaic.. goAevts v& (ila cod. Marc., non &, 
ut vulgo) uovog iv rai; 6x0 xÜve Otguoréroig mufgeug, rv cÀÀOvV 
roig qEitEQuo T TOLG qocvovrav. 

Quae omnia nova et partim inaudita atque absona, praeter latita- 
tionem, de qua Ar. h. a. 8, 15. 599*31: Zvior dà ràv i(g9vov qoos: 
xci r0U Ogovc, olov yA«)xog: ovrog yag roU Oígovs posi mti £iyj- 
xovO' qguígag. quÀsi Ói (sc. roU Ofpovg) xal 0 Ovog xai Ó z9vooqQvus 
. . « (600, 4:) xai uaduoro exi xvví. inter eos qui lapidem in capite ge- 
rere dicuntur (h. a. 8, 19. 001"29: o£ Fyovzeg A(Qov £v vj xsgaàj), olov 
x90uig A«gaE Gxíaive qeygoc), non memoratur asellus. memorantur 
tamen eius lapilli a Plinio 32, 38. cetera autem dubia et suspecta. etenim 
os habet Aians quidem sed non ut galei (Rondelel de pisc. p. 275. cf. Sal- 
vianus aquat. hist. f. 73 d. evegocyog cf. Ar. 505, 32). neque est 0v Gvv- 
«ytA«Gtixog (Rondelet l. c.). de cordis situ, quem arbitraria explicatione 
male defendit Schneider hist. pisc. p. 35 (voluit igitur philosophus signi- 


— 14 — 


ficare asino pisci cor non tam prope 0$, sed profundius situm esse), 
ita Rondelet de pisc. p. 274: branchias quaternas habet duplices , inter. 
quas situm est cor figura ossis daclylorum id est fructuum. palmae, 
pericardio contectum supra septum transversum situm, (ribus constans 
partibus, ut in caeteris piscibus, quas suo loco perspicue declaravimus. 
ex quibus liquet minime verum id esse quod de hoc pisce scribit Athe- 
naeus. x«l uóvog ovrog Uy9vav vv xegdíev £v vg xoiMe Fyei. solus 
hic ex piscibus cor in ventre habet. nam si trjg xoiÀieg nomine cavita- 
lem illam intelligit quae diaphragmati subest, cvrow(« id falsum esse 
convincil. sin eam eliam cavitatrem quae superior est diaphragmate, 
eadem ín parle cor habet, qua alii omnes pisces (v. Siebold u. Stannius, 
vergl. Anat. I[ p. 93). neque video cur natura instituti sui oblita, in hoc 
pisce polius quam in alio, cor a ventriculo intestinisque diaphragmate 
non secluseril, cuius usum in piscibus alibi exposuimus. Wipp. Salvia- 
nus, aquat. anim. hist. (Rom. 1554) f. 74? ; solus piscium Athenaeo etl 
Aeliano auctoribus cor in ventre continet. quod in minoribus secus 
esse crebra sectione didicimus. eodem enim loco, quo et pisces reliqui, 
et non in ventre, illud habent. num id autem. in maioribus forsan ve- 
rum sil, si quando maiorum occasio dabitur, periculum faciemus. 
Eundem autem Pseudaristotelis locum de corde aselli ex Anatomis 
(£pl £v everojerjs Apul. c. 36) i. e. ex eodem de animalibus opere altero 
quod zi faux àv inscribunt Athenaeus et Apollonius, affert Apuleius, qui 
de piscibus (cf. c. 36) librum ediderat ex Aristotele et Peripateticis. ita enim 
ait de magia c. 40: «t enim, inquit, piscem cui rei nisi malae proscidisti, 
quem tibi Themison servus attulit? quasi vero non paulo prius dixerim 
me de particulis omnium animalium, de situ earum deque numero deque 
causa conscribere ac libros avazoudv Aristotelis et explorare 
siudio et augere. atque adeo summe miror quod unum a me piscicu- 
lum inspectum sciatis, quum iam plurimos ubicunque locorum oblati 
sunt aeque inspexerim , praesertim quod nihil ego clanculo sed omnia 
in propatulo ago ... hunc adeo pisciculum, quem vos leporem mari- 
num nominatis, plurimis qui aderant ostendi, necdum etiam decerno 
quid vocem, nisi quaeram sane accuralius, quod nec apud veleres phi- 
losophos proprietatem eius piscis reperio, quanquam sit omnium raris- 
sima et hercule memoranda. quippe solus ille quantum sciam quum sil 
celera exossis , duodecim numero ossa ad similitudinem talorum suillo- 
rum in ventre eius connexa et catenata sunt. quod Aristoteles si 
scisset, nunquam profecto omisisset, qui aselli piscis 
solius omnium in medioalvo corculum situm pro maacimo 
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memoravit (quod Ar. $i unquam profecto etc. cod. Flor, 68, 2 omnium 
sec. Keilíum archetypus). 

De eadem re ex unius Pseudaristotelis errore derivata alii quoque 
auclorés monuerunt , praecipue Aelianus, qui maximam fragmenti partem 
repelit n. a. 6, 30: 0 /79vc 0 Ovoz r« uiv dÀA« 06a Pvróg mpodzéqvxtv, 
0v zavv rt TOv Érigov Óito1Ore xfxvirat, uovorgorog Ó£ éGri xol aov 
cÀloig BioUv ovx avé£geres, Vg 0E doo Dp OU cv uóvog ovrog tv r5 ya- 
Grgl rjv xagÓ(av, xol iv và iyxtqalo MOovg ofneg ovv loíxact ui- 
À«ig TO Gg5u«. Gétglov ÓÀ muroÀZ qoAsver uóvog (cf. Oppian. hal. 1, 
15D), ràv &Aiov £v raiz xovucdscreveig (sc. gu£geig) gotvav zii- 
Gu£vav, cf. 5, 20: Ovog 0 QaAeatri0c Pv rj) yaorol riv xagüíav FAcyev 
Fyriv, cg of Octvol à rotv)re 0uoAoyobotv uiv xci diódGxovoiv, Cle- 
mens Alex. paedag. 2, 1, 18 p. 65 Sylb.:... rov voüv Pyxarogv£az rH 
xotÀ/e, 1 DyOv. và xalovu£vo oro và ualiira. forxog, 0v dr] qnjouv 
"Agiororé£Ago uóvov ràv dAAov fàov £v vj yaorgl vijv xagó(av l'ai. 
quae ex eodem fonte excerpta esse quo Alhenaeus usus est, Epicharmi 
(qui £xroemeAoyecroov appellat) locus docet similiter apud utrumque Ari- 
stotelicis subiunctus, 

42. (290) 
0p Oc. 

Athen. VII, 315^: 0g g cg. [xeAeiret 08 xol 0ggog. cc ITeuqiAoc. 
'"Agiaroz£Ang 0) dv miunro Coxov uogíov (h.a. 5, 10, 543, 30, ^1) za- 
qtiav Aye. yívtcDor vijv evincit, x«l 0ogosc , quatv, £x uxgoD yíve- 
rct uéyag vayéog.] Fors db xal cagxoqeyog x«l xegy«godovc, Pri dE 
uovmonc. idiov d^ dv aUvà icri v0. rov; Dogixovc xogovc uj eUgíGxe- 
GÜct xal r0 dvvacOci zoÀvv z90vov £ijv utra. rrjv cvarougv.. lorc óE 
x«l rv qasvóvrov 2» raig gtutQroraretg quégeig qaíget r& z906- 
yttog uGAAov av 1j zeleyiog. £5 0. ov nov Óvo &tóv. 

Locum ex historia animalium depromtum sine titulo addita alterius 
operis verba excipiunt. — Gegxoqeyog Ar. h. a. 8, 2. 501, 11. gxoAevec 
h. a. 8, 15. 590^ 6, zoocytiog h. a. 8, 13. 598, 10. cetera nova. of 9o- 
gixol x0901 piscium describuntur 0, 11 (cf. 3, 20), at nihil de orpho. 

Fragmenti Pseudaristotelici parlem praebet Aelianus n. a. 5, 18: o 
6ppüg OeAcrtiov fGOv dri, xol e FAorc x«l &variuom , ovx &v I0orc 
rtOvecira zmeQoyonua cvtov, cÀAa Umeufaves rrjg xevrGtog xal ovx 
Ux! oliyov, ie qeu vog E £v toig qioieoig oixovodv zaígri* Óazgi- 
Bel 3i oe af móc vij yj udAAov gilet evrQ.. particulam etiam Oppia- 
nus hal. 1, 142: x«i ówigógov yfvog 09gàv, 0 zavtov zegíalla xoà 
19óva dn9vvova: £ooí, xci vurO£vreg Eri Gxaígovor diónoo.. 
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43. (297) 
Gam. 

Athen. VII, 321^: Gc Az... [AgiororéAgg d. iv n£uxso fomv 
uogíav (h. a. 5, 9. 543, R. cf. 5, 11. 54358, 6, 17, 570^17) &xa£ ríxrew 
guoiv evrüv ro) utrozogov.| For: 0$ molvygeauuog xcl igvOgoyoegu- 
uoc, Fri dE xaggagódovg xal uovijgng. AfytGOai OP xal vx0 àv aiéov 
gjgiv cg xol xoAoxvvrg 9uorveror zoígovoa và Boouari. 

Diversa zx£oi uogíov libri et z&gz £oxxàv testimonia in unum con- 
flata habes, sicut in orpho et muraena. ultima Pseudaristoteles petiit ex 
h. a. 8, 2. 591, 15: 7 Ó& GaÀz: (roígeros) tjj xOmQt xal qvx(oig (cf. 
Opp. hal. 3, 414, 424)* BóGxetet Ob xol tÓ maciov, Omorverar Ob xoi 
xoAoxvvOm uoóvy ràv iy8vav. de colore idem supra legitur in fr. 12. cf. 
Opp. hal. 1, 125 G«Àzte . . . edoAovooi, 


44. (298) 
Gaoódivog. 


* 


Athen. VII, 320^: ^49108z01éAng d. v xéunto fov forogíac (ita 
cod. Marc. sec. Schweighaeuser animadv. t. IV p. 468 quod revera legi et 
ipse testor. £v zéuzreo uogícv fide membranarum Casaubonus) 6« o o (- 
vove (cagyívovc corr. Meineke) «vrag (sc. rag égir(uove) xai, 

Cf. Epaenetüs ap. Ath. 328! (cf. 328* et Arist. fr. 19): zeÀxídag «c 
xuÀovo: xci G«gÓ(vovg éguríuovg. in hist. an. simpliciter semel inter 
gregatilium exempla commemorantur 6c?/voi, nunquam G«góívor, ego 
titulos confusos esse atque £cxx« intelligenda (fort. £v r9 sel £enaóv 
íórogav ... x«Àei) arbitror, praesertim quum qui sexcenties ab Athe- 
naeo citatur quintus historiae, semper inscribatur z£uzrog uogíov (v. 
V. Rose de Aristot. libr. p. 217. cf. 31. 216) neque simplex illa sargini 
mentio sufficiat ad corrigendum £v 1j (sicut est apud Ath. VII, 387^ pro £v 1) 
tov (erooíag. 


45. (299) 
6 x & Q0 c. 


Athen. VII, 319^: 6xcgog. rovrov AoiGtortéAmg quoi xogya- 
gódovre elves xol uovijor x«l Gagxoqayov, Fzstv ve Gr0pa uixgOv xci 
yhrrav ov Mav mgocztquxviav, xagdíev rolyavov, teg Atvxov (ita 
optime Rondelet de pisc. p. 160. codd. rg£yowov z«geAsvxov) voíAofov 
(roífoAov cod. Marc.), Éyewv ve qoAriv xal axinjve uéAava, ràv 0E figoy- 
y(ov vo uiv ÓiAoUv r0 ÓP cmloUv. uoOvog Ób xoi rv cÀÀow iyO9wov 
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uuovxafn qeíoti 0b vTj vàv quxiov xoogr; O10 xal rovroic Onoev- 
eret, axpuotti 0i Oigovc. 

Aristoteles in hist. an. (2, 13. 505, 28) idemque paulo restrictius de 
part an. (3, 14, 675, 1) asserit unum fere piscium esse scarum qui non sit 
x«gyegOÓovc. non esse Gegxogayov ipse sibi contradicens in extrema 
fragmenti parte ait auctor cum Ar. h. a. 8, 2. 591, 14: Gxagoc Ób xoi 
prÀavo)gog gvxíoig (roígovre:) (cf. Plin. 9, 29. Ael. n. a. 1, 2. 12, 42). 
itaque quum neque x«gz«goÓovg sit scarus neque povijone (cf. Ael. 1, 2. 
1, 4. Opp. hal. 4, 40) neque &egxogcyoc, Rondelet (de pisc. p. 165) nega- 
tionem addendam esse praecepit (jrolv ov xegz. eivci) eamque ad reli- 
quas etiam notas duas trahendam esse explicavit Schneider hist. pisc. 
p. 86 (cf. Schweigh. anim. t. IV p. 394). corrigendum igitur erat oU gyj- 
Gi x«gycgodovra sivo: ovrt uovior ovre GaQxog«yov. attamen vix 
dubium est quin sicut nunc legitur revera scripserit non solum Athe- 
naeus et quo hic usus est lexicographus, sed incautus ipse et imperitus 
libri pseudaristotelici compilator formulas illas notasque generales repe- 
lere consuetus, — "mao roíAoBov cf. Rondelet p. 166: est enim in hoc 
pisce noía non minima, quod hepar in tres lobos divisum habeat. con- 
tra Cuvier et Valenciennes, hist. des poissons t. XIV p. 125: le foie... 
est coinposé de deux lobes alongés etc. (differt. enim scarus Graecorum 
qui nune quoque ita appellatur a scaro Rondeleti VI, 2, qui n'est qu'un 
sargue ordinaire. v. ib. p. 109. 111) et in universum de figura hepatis pi- 
scium Cuvier, Lecons d'anat, comp. IV, 2. p. 483(1835). Siebold und Stannius, 
vergl. Anat. Il. p. 97. — de branchiis Ar.h. a. 2, 13. 505, 13: o£ 0? dvo ep 
Éxere pe (Boctygio Fyovoiv), v0 uiv axAoUv r0 dà Qixiotv, olov yóyygosc 
x«i GxcgO0c. — de ruminatione Ar. p. a. 3, 14. 675, 1 (ef. h. a. 2, 17. 
508"11. 8, 2, 501'22, 9, 50. 032"9): zo d rv iy8vnv yévog ye uiv 
0dóvreg, rovrovg db xagQg«godovrac Gg:00v cg Eimtiv mavrac* oÀlyov 
ydo tí dari yivog v0 ur) toioUrov, olov 0 xelovuevog Gxdgoc, Og Ór 
x«l Qoxti uuovxattiv cvAoycgc Oi vavr« novos (cf. Plin. 9, 29. Ael. 2, 54. 
Opp. hal. 1, 135, qui utrumque coniungit, ut et sonum solus edat, de quo 
supra in fr. 18 ex Ath. VIII, 331", et solus ruminet, Cuv. et Valenc. l. c. p. 
113). — expect cf. h. a. 9, 37. 621^19. 


Gxogmíog. 
46. (300) 
Athen. VII, 320*: [r/xrec à' 0 Gxogzmíoc ofc, cc quoi Apioro- 
rA iv nfumro fov uopíow (h. a. 5, 9. 543, 7) .. .| 0r« 0 xol zàq- 
xrixóg riv d o«GvoréAmo (Grogei dv xà mgl ly9Unv 1] Coxóv (Iv 
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tQ zl iy8vcv fouxóv cod. Marc. om. yj. ut supra fr. 11). ('Exézeguog 
0i ...] uovrgne 0' icri. xal qvxogeyoc. [fv 0 néunto fov uopícv 
6 AgiororfAgg Gxooníovg (543, 7) xai GxopzíÓeg (543" 5) £v diego porc 
roztoig Ovouat&, cnAov E & rovc cvrovg Acyt. 

Capitis x£vrge zévxxtvre« ietumque nociturum memorant Oppianus 
hal. 2, 459 et Ovidius hal. 117 (cf. P. Gyllius de nom. pisc. c. 118. Rondelet 
de pisc. p. 203). 


47. (301) 
TQUy À m. 

Athen. VII, 324*: [rjv dà roéy Aqv quoiv ApgiaroréAnc roic vé- 
xrttv r0) Provg £v néunto Cowv uogíav (h. a. 5, 9. 543, 5—7), rexuai- 
gtGOat Ayo rovg cÀiig roUrO Fx roD yOvov tgig qeuvouívov mtoí 
TLVXWg TOTTOUQ guijmOT ovv ÜvreUO£v dor, xal v0 tz; OvouaG[eg, a; 
apíot Orc ov xara uíav qégovra: aAA ayelndóv (cf. Pseudarist. fr. 25), 
Gx&gog di «x0 toU Gxelgewv. xal xagíc, aqiai 0 Og dv àgveic ovoc 
rovréGt. Óvapvtic. 9o Ovvvog 0 oguqrixOg (cf. Athen. p. 302^) dic xo 
Xatü v7]V TOU xvuvog ÉmiroÀqv vzO r0U £i. trj; xeqarjg olórgov P£tAav- 
v£GOai.] For 0b xagyagódovs, GvvaytAaoriki], zt«vroGrixvoc, Fri 0E oag- 
xoquyoc. r0 Ó& rgírov rexovGa ayovog &ori* ytiverea yc reve Gxollijxia 
cvryj &v rjj vor£ge, & rov yOvov vóv ywonevov xartoD(u. 

Quae de nominum origine hic inseruntur, ex Aristophanis Byzantii 
epitoma historiae animalium vel Byzantinis seculis notissima. sumsisse 
videtur Didymus, à quo Pamphilus et Athenaeus. id quod docet Artemi- 
dorus oneirocrit. 2, 14 p. 165 Reiff.: 060; d£ tàv iz9vcv ecl zvogol ... 
ofov aivodovg ZgvOgivos xóxxvE roíyÀy. aUrg db yvveikiv. dr£xvoi; 
igriv dyeOQ: rgio yàg xvn. OO8tv avr] xol roUvone tixórog q«i 
xtigD«i xal Aougrorélng 8v roig (al. |. dv x9) eol fov (h. a. 5, 9 et 
ila quidem hic ut ansam daret coniecturae grammatici, non ipse pro- 
poneret) xai 4giGrogevijc £v toic eg AgiotoréAgv vrouviuac: (Nauck, 
Aristoph. Byz. fr. p. 281) cf. Oppian. hal. 1, 590, Ael. 10, 2. — Gvva- 
ytÀaGrcxo cf. Ar. h. a. 6, 17. 570^ 22, 9, 2, 610^ 5, — gagxog«yogz. cf. 
Ar. h. a. 8, 2, 501, 12: a£ d roíyÀct x«l quxíoic roégqovtat xal ogrg£oic 
x«l Boofogo (cf. 591" 19) xai G«oxogayobour (Opp. hal. 3, 432. de altero 
loco h. a. 9, 37. 621^ 7 Schneider hist. pisc. p. 109). — roírov rexovca 
(li.*a. 5, €) &yovog cf. 0, 17. 570^ 8: zoAàÀolg ÓR rÀv iyOvov nígac 
irl ro) tíar&v Orav byyéviror Gxcljxia iv vj yacrol: - Eyyívezea 
yo pixge xci ÜCuwvyo, & PirAevves và xvyuera. de colore Rondelet 
p. 289, 290, 
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48. (302) 
q «yos. 
Athen, VII, 327^: q&ygoc... AgiororéAug 0b ougxogayov 


guolv «vtov slvat xai uovijgy xagüfav vc Egeiv vgíycovov exuta. 1€ 


" 
£agoz. 


Cf. Rondelet de pisce. p. 143. — axuetey cf. Ar. h. a. ». 37. 621^ 19: 
üxuatovai 0E vàv ig0vov o£ uv cGogógor roU F'agog u£ggi ov &v exréxa- 
GLv, of Ó* foróxor 109 usrozagov. 


(Il£gl ua A«xiav,) 


Cf. J. G. Schneider, Sammlung vermischter Abhandlungen zur Auf- 


klirung der 
Mever, 


Athen. VII, 316*: 
) Aoicror£Ang rov mO- 


Íórogtt 


àvmodae Ügtiv aód«; 0xro, 
T a 1 * , 
Gv rovg gév &vo Óvo x«i 
, ó * *? 5 
x«ra &Aagíorovo, rovc Ó £v 
, , 1 1 
nico utyíórovg* Eyexv OE xai 
xorvÀgdovec Óvo (ef. fr. 22), 
* , 
al; tjv rgogrv zt900aytoDat 
1 , * U , 
rove Ó  OgÜcÀuovg &m«vo 
" L - , , 
tiv Óvo xoÓGv (corr. odov- 
* [1] , * ^ 
tQv)* r0 Ób GrOuc x«t toU 
* ar , - 
odorrag iv uícoig roig mo- 
G(v. «vemrvjOro Ob iyxi- 
, ^» w * 
gelov Lye Oiutgr PFysc dE 
x«i tóv Atyóutvov OoÀOv, 
ov ué£Aava xa$9cztQ Gy- 
LI 
zíu,qAÀ vmztgvOgov,Zv 
- , t 
rà Aeyoufvo wixovi: 0 di 
poxov xerui Pimavo tÜüo 
xotALeg ofovel xvaric* amÀay- 


* * " , - 
vov Ó ovx £Jt( cvaloyovv, 
Z X 


Zoologie und der Handlungsgeschichte. 
Aristoteles Thierkunde. Berl. 1855 p. 262— 70. 


Berlin 1784. J. B. 


49. (303) 


TO0Àvmovg. 


Arist, h. a. 4, 1. 523^27: sród«g uiv ovv 
Óxvo zdvt yt (rà ualaxia) xai roUTOVG 
dixotvlovg mzavra (cf. p. a. 4, 09. 680^ 12) 
zÀnjv £vóc yfvovg molvmóÓcwv (sc. tjs £Ae- 
dàvng). cf. p. a. 4, 9. 085, 21: o OE moàv- 
zOvg r0vG £v u£co (z0dac) zétragac pueyc- 
erovg (Zgs). — 524^2 (cf. 085^2): éxl uiv 
ov» tQ» zmodQ» aí xortvindovsg &macív 
slew 0 ubv 00v xolozovg xal og z00l xal 
DT 1s9ci qort&i: tcig mÀswravaug" moocd- 
exeat ub» ovv vais Qvol c«ig zio toU 6ró- 
parog, — 524, 33: uer db rovg zmóÓag r 
xtqalg dorw amavrov iv u£oo tàv zo- 
dàv ràv welovuívov zis«ravOv. tavrn)e 
8$ r0 u£v lori czóua, Ev à) &lol Óvo 8 Ovrsg 
(cf. 678^7)* vxig 0i rovrov 0gO9alnol us- 
qdÀor dvo, àv tÓ uerabo uixgog govdgog 
Fqov iyxiquiov uexgóv.. cf. 1, 16. 494, 26: 
Uu 01 (vov Lyxiqalov) &nxavra Oca fa 
aluo x«l Fr cà paldxiu... Qdupvrg 0^ Ev 
n&ctvy latu 0 Eyx£qalog (p. n. 3, 7. 600922 
Bovistos jineeris elvat xài). — 924^14: 
ozidyjvov ó o90iv FÉye tv ten éeov, 2r 
qv x«looc: u9tuv, x«l Ími ravty "dia 
(&voOtv p. a. 4, 5. 670, 8. cf. 081^26) .. 
ulv oov uius xtitui vmÓ TO etóue (sf 
520^32: xal tzv xalovuívnv uvtiv 7] Ur]- 
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xova mÀtio y ÉÀatto mavr [yt ravra, sc. 

tà ualaxóctgaxa), — (€010g GoztQ xvorig 

v. 079, 19. 28). 
T0091] ói ionjrat Fforv Ore h. a. 8, 2. 502, 1 (cf. 9, 37. 022, 5): of ài 
zolvzodsg u&Auó0vTa xOygUli« ovlAfyovteg 
xidlog, rà OGrQuxa ixrOg Veribbt dis "i Eg bein velporsa diiit 
eh E m 10 xal roig 0ctQaxoig of Ororvoyrsg yvo- 
TOv O«lauàv Qínrov: otv oífova. xg €alduag avtov. — 
Oieyivo)oxovarv of S19svOvV- — h. a. 5, 6. 54152 (cf, g. a. 1, 15. 720^ 15): 
teg. OgEVEL Ób cvuzAtxOuE- xat TO etOu« yàg GvuzAÉÍxovta: (ra pa- 
Àaxia), tag zrÀeX T&v zQ0g tg tÀAExTRYVCG 
GvyoaQuOrtOovttg. — O4l^ I7: ixríutzi di 
xar& rüv qvontgo« xalovutvov (— «viov 
h. a, 4, 1 — 090v g.2.1,15), x«9' ov £vi 
Aeyouévov pvantijpoc, Oc 6tt xal OygsUtGOaí qaciw aUrdg (sc. ràg Ormiag 
T0g0g TO GOuGTL, xai rure, «ol vsvO (Oac). — h. a, 5, 12. 544, 8 (cf. 5, 
od Borgvóóv. 18. 54921. de sepiis idem 990, ID: tónte ài 
r0 (Ov (0 znoÀlvzOvg) x«O«ztQ focrovgior 
(Borgvdórv Opp. hal. 1, 550). 
In omni hae descriptione ex Aristotelis libris compendio collecta, 


x«l roig vv xoyyvA(ov cap- 


vog xai mxO0Àvv g90vov 
, * ^ M 

zÀ«qciates Óua vo evatn- 

, * 1 LI 

gog eva, vives 0à die vot 


quam mancam tamen esse pulo et multis omissis al eo qui locum exscripsit 
mulilatam, nihil novi occurrit praeter pauca illa de atramenti colore el 
de libidine (cf. Opp. hal. 1, 536. Ael. n. a. 6, 285, quorum alterum ex frigi- 
da sanguine carentium natura facile deducitur. confunduntur autem $o- 
Àóg et uvrig s. pojxev et hic et in sequentibus de sepia et loligine frag- 
mentis (v. Rondelet de pisc. p. 501 cf. 509. Schneider Sammnl. p. 5»), qui 
error communis est Pseudaristoteli cum Oppiano (hal. 3, 157 Zv urjxoxt 
9olo;, ubi de sepiis), Plutarcho (de solert. animal. 26), Hesychio et Ga- 
len. gloss. Hippocr. s. uvriz. neque igitur mutari potest Zv in. 2z£. se- 
quuntur apud Athenaeum aliorum de polypo lestimonia, Theophrasti 
ztgi tOv ueraaAlovrov rag z9go«g p. 75, 25 ed. Meinek. (vid. fr. Th. 
z. ocv |. VI), Clearchi z&gi za«goruigv eiusdemque zeoi ràv &v rà 
VygO (p. 70, 14—23: xei gaígovoi ... 0Govg £O£Ac), quibus immixta 
sunt fragmenta Aristotelica ex historia animalium: p. 75, 8 (og .. avrov 
xe«rtGO (ci) cf. Ar. 8, 2, 591, 4, cui additi sunt comicorum versus. p. 75. 
23: ÀAfyete, 0 (og &v tig tig ÜaÀ«ueig «vrOU cÀag vmoGmt(Qy. tU- 
9£ong Z£gyerot, quod ex nullo alio scriptore novimus. p. 76, 8—14 (0 d£ 
z0ÀvUzOvg dori GvvrIXTLXOS el. TQ Atia) ex h. a. 9, 37. 022, 3—3. 15— 
19. 31 —33, atque ex eodem loco (022, 33) post Clearchea p. 76, 23— 24, 
deinde p. 76, 25—28 ex h. a. 5, 6. 541^ 8—11. nunc ipse demum citatur 
Aristoteles: ev à? z£uzrQ uoglov g»oiv AgiororéAyc, quod nisi ipsius 
Alhenaei in testium nominibus apponendis negligendisque noto arbitrio 
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tribuendum esse malis, suspicionem fere iniicit superiora omnia non ex 
ipso Aristotele sed e Pseudaristotele sumta esse qui historiam animalium 
excerpserit. compositum aulem est hoc testimonium e variis fragmentis l. 
5, I2 et 18 (544, 6—8. 11—15. 549^ 31 —32, 550, 3—3. 550^ 4— 0). ipsa 


Aristotelis verba, multis quidem resectis, accurate expressa sunt, liberius 


mutata in superioribus, velut 

p. 317^ (76, 8 M.): 0 à? zolvnovg 
lari ovvrqxrixóg xal À(av avóqtog' 
zg0g yàg tv qgsiga tàv Üicoxovtov 
Badífse. xal OuoxOpsvog fowv Ore 
074 vxOyOQti.Gvvtnxovrai Ó avtOv 
af Qrisar ptr& TOv tOxOV xcl za- 
Qíevrot* Ói0 xal QaO(cg aA(cxovrat. 
Eoo cay ÓÉ mors xal £n v0 Enoov 
£&iovrsg, u«Aura Ób zpOg t& tQa- 
ifa tà» roíov' qtvyovci y&Q tà 
Aeia. 


Ar. 9, 37: 0 01 zolvzovg avOnrov 
p£v £ari xal ya x90$ t5)v yeioo Ba- 
Oífeu ro9 ayOponov xaOusu£vny... 
r0 ubv oov zÀAsiGrOV yivog tv z0lv- 
zmoÓov o) distífet^ xal ydg qvoti 
GvvrQxtixOv Zoriv: onusiov d^ Zorív, 
milovutvog y&o aqíncw dí ri xal 
vflogaqavífezoi. aL O3 QijA ero usce 
tÓV TOXOV TOUTO 27tG0yOvOL LGÀÀOY 
x«l yévovrai: poQal xal ovrt xvua- 
rifouever aio0 cvovrei, lafsiv vs 17) 


q&l xavoaxolvufigcavrto ó«Oiov ... 

£lg di vó Engóv Z&foyexai novor vàv 

uclaxéov o molvxovg' zogsvrrat Ó' 

ixl t0) rgagfog, tO 0b Asiov gtvytt. 
similiter etiam quae post locos Theophrasteos sequuntur p. 317 Aristo- 
telis de nautilo (—5 hi. a. 9, 37. 622^ 5 —15), Pseudaristoteli i. e. Aristo- 
telis epitomae tribuo, licet alterius deinde libri quasi opponatur testimo- 
nium p. 318^: dv dà rà zegi Ceux àv xol. ijOvav «xolvxovg, gf. vic 
0 uiv rges/ígocg 0 0à vevr(Aog. quibus obstare videtur illorum initium: 
0 d£ vavrílog xaAovutvog, qrGiv AotGroréAmg, moÀvmovg uiv ovx 
lorwv, dugtgrig d£ xarà vag mÀexvavag* Pyei 0$ v0 vàrov 06rQaxoóto- 
pov. cvadvver ÓE ix v0U BvOoU etc. a quorum verborum si non sententia 
(cf. Meyer Ar. Thierk. p. 156) at certe specie ipse aeque dilfert Aristoteles 
h. a. 9, 37. 622*5: for, dà x«l 0 vevrílog moÀvumove, rj tt quoti xai 
olg xoiei megirróg! ÉnixAei yag ini vijg Sulirrys etc. 


50. (3055 a 
£Aeóov . 
Vid. fr. 22. cf. P. Gyllius, de Gallicis et Latinis nominibus piscium 
Massiliensium c. 67 (post Aelian. lat. Lugd. 1534. p. 569). 


50. (304) b 
00g VÀ). 
Vid. fr. 22. de odore v. P. Gyllius l. c. d'Orbigny, Cephalop. p. 77. 
Verany, Céplial. de la Méditerr, p. 11. cf. d'Orbigny p. 4. 
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51. (305) 


vavriílog. 


Athen. VII, 317/: 0 à& vavríoz 
xcAoUutvoc, puóiv 4 ora ror Ano, 
zoÀvzOve uiv ovx Por, lugo: 
Ób xarà tag mÀExTaveg (cf. Opp. 
hal. 1,338)* Éye& 0i 10 vàrov ó6tga- 
xoütguov. cvedvvsi 0 ex voU fiv- 
900 ig! £avrov Ü'yov v0 06tgaxov, 
fva au] Tqv 9aAaccav fAxy: Pma- 
vaGrgegtig Ó EmimAEi aveo ztoLijGuc 
Óvo ràv nÀtsxravov (cf. Plin. 9, 47. 
Opp. hal. 1, 345), ef uere&v cvrav 
Aezrov vu£va Cyovoi Otemtqovxora, 
Qc x«l rv ogvi9ov of t00tc ógàv- 
tat uerabu tv ÓaxrvAov Ótgua- 
rivov (Óeguetiov cod.) vu£ve Cyov- 
rtg* G&ÀÀag Ób Óvo mAexravoc xa- 
Sígciw. eig rrjv OaXaccav cvrl mt- 
ÓaAír. orav dé ri mgociov [Óy. 
dtíGag GvGrÉÀÀe: rOUG mOÓ«g xcl 
zrÀnoo9ac evróv rij 9aA«óGtQe xara 
Bv9o9 oc réyog zopti. 


Ar. h. a. 9, 37. 022, 5: Feri 0i 
x«i O0 vavrílog zOÀUmOUS. TJ] TF 
qvGzi xoi olg mouet zégirrOQg* Émi- 
nÀsi yaQ émi rg OaÀarryg rnv 
qvagogav zor)scuevog xavaQev dx 
oU BvO09, x«i avegégtrat uiv xa- 
reGrQeupévo và 06rQ«xQ, le Qaov 
y& avil&y xal xev vavr(Algtat, 
ÉnumoAaGeg 0E utraGrglgei" Fc 0E 
u£ra$U tv zÀexzavOv £xi ri Gvvv- 
qéíg, Ouotov (corr. olov) roig Grt- 
yavórxoc: r0 uérafu rOÀv Ó«xrv- 
Àov* zv Oxtívoig uiv ztazv, rov- 
roig OE AemrOv rOUTO xal aQegvio- 
0éc darwv*  goijtes 0 evrQ, Orav 

- um $..4 , 
zmvtUpua Tt 1. fór/o avri zmudaliov 
ó£ (add. àvo. cf. Ael. 9, 34. Opp. hal. 
1, 348. dilf. Plin.l. c. media se cauda 
ut gubernaculo regit. omittit. dvo 
eliam Antig. mir. 51, ubi hunc ipsum 
locum refert) rdv zàexrevov ca«- 
g«xaDínsww. dv 0 qofi93 xara- 
Óvveét ruo 8elértge utoórooag TO 
OGrQuxov. 


Similior fere Pseudaristoteli Oppiani narratio, atque Aristotelis. de 
navigatione quomodo revera fiat v. d'Orbigny, hist. nat. des Céphalo- 
podes p. 111 et praecipue Verany, Mollusques méditerranéens part. I 


(Céphalopodes. Génes 1851) p. 5 


et 


m. 
L] 


32 (ef. Mucian. ap. Plin. 9, 49, qui 


nauplium appellat quasi diversum a nautilo?. 
J 


52. (306) 
oncía. 


Athen. VII, 323*: riv Gyzí«v Óé 
"Aeicror£Amg guol (quoi om. 
cod. M.) zodeg Pyziv xr» (v TOUS 
vxoxcrg Óvo pucylorovo, go[o- 


Ar. h. a. 4, 1. 523527: z0dag uv 

Li *, ' , ^" ,; 3 , 4 

ovv OxtQ z&vt LU (ra uaAaxia) 
* 

.. Ofg 0. Faovciv ai vt Gunier xai 

af vevOdsg xoi of r£0001 Óvo mgo- 


Gxíduc Óvo, xai ustato «VrOvtOUG 
0p Oaluov; xai evóna. Fiet 0? xol 
ódóvrag dvo züvuivavoróv0i 


X&rO, Xcl 1G À£yOnsvov 0GrQ«xov 
iv rà voro. 


ly db rj uvridi 0 9020c dGriv* 

ei a 2» 0*8 509 , 
«Ur» ÓR xeirot z&Q &vrO tO GrO- 
ue xvGrtos rgoxov Pnéyovac. 


lor. 0 q xoiMa mÀexodg; xol 
lta, Ouoíe roig rÀv oov mvv- 
Grgoic. 


rgígovte: ÓR oí (cod. Marc. yj 
pro À& a£) gixgal. (sic) Guméca roig 
ÀAenvoic I9 vdloie, azore(vovGet vag 
neofoaxídac QG-ctQ Opuiag xol 
tavreic O'noriovoar. Aéyeres ÓE c 
Orev 0 gei av yévijrat , vv ztrQi- 
ARISTOT, PSEUDEPIGR., 
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Bocxióac nexgdg, cf. p. a. 4, 9. 
685, 15: e£ uiv yag (oynía: xal af 
rtvO(deg) vovg avoev rv 000v- 
rcv (corr. ztodàv) (1$ uixgovg add. 
ed. Paris. Did. sec. vers. lat. Scoti 
et Gazae: senos exiguus) Fyovor xai 
voUrQv rovc lGjarovc Óvo utífove, 
toU; db loimovg ràv Óxro Óvo x«- 
tov ueylórove rovrov (corr. t«v- 
rQv). — ógO9aAnuol, Gr0ua, 0dovrsg 
524^1.—3 (v. supra de polypo, ubi 
eadem — accuralius — exscripta ). 
524522: ry uiv UV onumía xai rt 
ttvO(Àd. xal và revOc Pvrog dori 
t« Gregea Év và mgavei r0) GrOua- 
TOQ, & xcloUGi rO uiv G15mui0v tr OP 
É/goc. — pvrig, 9oÀog 524^ 14, 17 
(v. supra de polvpo). at accuratius de 
p. à. 4, 5. 079, 7: a£ uiv ovv rev- 
Oíücg xai nolvumo0sg Pyovaw «vo- 
9ev rov 9010v nl rjj uridc uaÀÀov, 
5 0b ounía mgóg vij xou x«ra* 
nto yag Éyei. quod negligit Pseud- 
ar. sicut Gal. et Hes. s. gUrig (ro 
iv rà Gróuari ufAav) et Plut. de 
sol. an. 26 (z«g« zov roezniov). — 
524^ 11 (de omnibus): rovrov (rot 
mooÀofov) À' Éyeres 7] xoiMa olov 
Zvvcrgov. cf. 2, 17. 507^9: ro ÓÉ 
xalovutvov Tvvorgov (rQw xtQa- 
r0pógQv xal u9] augodóvrov)... 
Py d' dvrog mÀdxeg molàag xcd 
u£yaAag xai At(ag. — 9, 37. 022, 1: 

Kr, 0b Suorva toic uexgoiz vois 
emort[vov-Giv OU uOvov r& pix 
1Gv iy9vd(ov, alia xal xsGrQéeg 
moÀlaxig (cf. 590533). 4, 1. 523*30: 
dvo mgoocxídu; uexoug... alc 
moocyovraí ve xal Aauflavovaiv cic 


21 


díav Q6n£Q &yxvgeig roig mgofloG- 
xia, Aeufevouevot oguovoi. 


Óioxouévg v: 5] Gumín rüv OoÀov 
agíqGt x«l dv «vr xgvrtirat Qn- 
gjvace pevytiv elg rovungogOcv. 


Adyeroi ÓE cc xal OuotvOtianc rrj 
ÜuÀtíag rgi0dovri. of &optvec éxa- 
grjyovoiv avO£Axovrtg evrthv: 
à' oí dggeveg aÀQGiv, «f Oct 
Q(pEvyOVGLV. 


^ 
«v 


ov diez(£es d qj amiet, xa DemeQ ovÓ. 
0 molvmovg. [iv ÓB méumro [oov 
pogíov «af cqmíai, quot, xoi af 
vevOiÓsc... sequitur locus ex ipsis 
verbis h. a. 5, 6. 541^ 12—15 et 5, 
12, 544, 1—6 compositus , . deinde 
Epicharmus.] 
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TÓ Gróua r0v rgogniv , x«l) Orav 
qtiudv d Ballóuver mwóg Tiva 
mévgav dG7tQ cyxvQag cmroGaAtv- 
0vGiv. cf. p. a. 4, 9. 685, 33: zrgoflo- 
Gx(Óag Fyove: óvo uaxgec, elg 0g- 
uoUGí ze xal azo6ultvovaiv ento 
zoiov Orav gti. y), xai re dz0- 
Gsv Onorvovs; xel mQoccyovtai 
rovroig of t£ Gnmíes xel a£ rtv- 
$0sc. 

6021^29, 33: 5 0i enzía... rO vt 
OoÀg moÀléxig ggrvas xovitcogc 
qdocv (xol ov uóvov goBovu£vn v. 
30 cf. 524^ 16) x«l mgodrí£aGa tig 
tO s9óGOtv cvacrgégerar elg vOv 
90oior. 

9, 1. 008^10: xel avógriórtgov ro 
&gg£v rov Oieog éarav, inel xal dv 
TOig uaÀexío.g Or«v rO tQuOdOvri 
nÀnyn ?] Gnzí«, 0 uiv agonv foy- 
Oei vj 9uislo, 1] 0$ OuAton peiyt 
TOU &ggrvog mÀyyévrogc. 

9, 37. 622, 14: r0 uiv ovv zAsiGrov 
yévog tàv molomódov ov Oif. 
022, 31: ov ÓOierífovo: Ó' ovó af 
Guzet (cf. 5, 18. 550^ 14). 


Easdem partim hic notas auctor repetit universis molluscis ex Ari- 


stolelis doctrina communes, quibus 


etiam in polypi descriptione utitur. 


nec novi quidquam praeter leviuscula illa de situ dentium (cf. s. r&690s). 
de moribus eodem ordine haec habet Oppianus hal. 2, 120: 
xai niv Óy dolóuquc Énínloxov tvgaro O1oqv 
eun éx yag of xtgadic nepuasiy aooiol 
axotuóvec ngoseveic GGrt zxÀOxot, olo: xci aor] 
GQOrt xsQ Qui gOuv Fglixerai Py9Vac yop, 
zgnvig iv spaua0iGv Vx. 061QaxQ tlvOeiaa. 
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xtiveig Óà zÀoxcqiot xcL rvíxa xvpara Ou 

qeigerct , merQacov avrídgeron Urt vig VijUg 

zéióueT ix^ axrolqoww avowautvr ómiiaósGot. 
cf. Plutarch. de sol. an. 27: o cogpícueri xl vqv Gnmíav yorno9al quy- 
Gv 0 A guGrO vé Ag" xaDiuci yao (GzEQ OQUt&v azo roU tQazy- 
Àov genvaviiv pxvrveGOeí re mogoo yaÀoGns xai malav GvvrQégeuv 
tg favrqv avalauBavovone Qgora ztpvxviev* Orav ovv " rav ut- 
xov iy9vdlcv Iày zÀqs(ov, ivÓidcci daxsiv x«l wcva uixgov evayy- 
Quérat AcvOcvovaa xai z9oGdyttat, u£ygig &v v épixrG. v00 Groucrog 
yévizas v0 zQoGyO0utvov. de atramento fugam celante cf. Opp. hal. 3, 
156, Plut. de sol. am. 20. 

Quomodo autem universorum generum apud Aristotelem descriptio- 
nibus ad specierum iustas quasi enarrationes conformandas identidem ex- 
seriptis abusus sit auctor naturae rerum imperitus, in hoc quoque frag- 
mento clare demonstrat locus de situ mytidis vel hepatis ad molluseas in 
universum pertineus ideoque in singulis atque in ipsa sepia repetitus, 
quae tamen Aristotele teste et. natura a celeris iu hac re prorsus dilffert. 
cf. Cuvier, Mémoires pour servir à l'hist. et l'anat. des mollusques. Par. 
1817. I p.48: La bourse du noir n'est point enchássée dans le foie; au 
contraire, elle est située assez avant dans l'abdomen, au devant du 
testicule el de l'ovaire. cf. Régne animal. Mollusques (ed. ill.) p. 21 (de 
loligine et polvpo cf. id. Mém. p. 52. 31. R. A. Moll. p. 21). 


53. (307) 
t£v Og. 


Athen. VII, 320^: vzevOg. oicrotéAngg evel quor xal vav- 
tqv tàv Gvvayslotouivov, Priv r6 rà mÀücra v) O9míeg, tv àv 
zodQv cgiOuóv, rag xgofoGxiduc. tv Oi vavruo modóv oí uiv x«ro 
pixooé tow o£ 0. &vo utífovg, xol rv xgofoaxídov 1 Óc£i« 
zaüqvréQu, xal r0 0Àov GouatiOV rQugeQóv xal vmogupy- 
xéattQov. Fyti 0b xal 9olóv dv rjj uiridi 00 u£ Aa ve aAA y Qv, 
xal r0 OGrQaxov uixgov A(av x«i yovógadeg. 

De pedibus loliginum quum generalem quandam notam in singulis 
identidem referre solitus, communem illam secundum Aristotelem et se- 
piarum et loliginum a polypis differentianf (p. a. 4, 9. 685, 14. cf. d'Ür- 
bigny p. 251. 252. 306. Verany p. 66. 90 elc.) iterum hic, sicul in sepiae 
descriptione, tetigisse auctor videatur, rem inverlisse pulo aut eum qui 
fragmentum Pseudaristolelicum Athenaeo tradidit aut ipsum Athenaeum. 


debebat enim ita narrare: o£ pv «vo pixgoí, o£ Óà x«rc gií(fovg (cf. 
21 
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Schneider Samml. p. 9). alius error latet in eo quod statim addit de se- 
piarum et loliginum — ad utrasque enim generalis haec etiam observatio 
pertinebat — proboscidibus, quarum non dextra, sed extrema utriusque 
pars (r0 Óexrixov) crassior est et ad modum clavae dilatata. atramentum 
denique et loliginis et polypi cum flavo hepatis sive mylidis succo eodem 
errore quo ipsa mylis cum atramenti vesica confundi videbatur Ronde- 
letio. p. 502. 509. cf. 508 (atramentum —- sanguis Plin. 11, 2), quam qui- 
dem parlem cordis vicem gerere falso statuit Aristoteles p. a. 4, 5. 681" 
J8: Uri O' dori r0 dvéloyov vj x«gdío rovro v uogrov , ÓnAoi 0 rozoc 
... 4b oq ylvxvrtne tüo vygorNrog Gc ovo zxeztupÉvr xol efucto- 
ó5s. eundem autem colorem ex Pseudaristotele narrat Oppianus hal. 3, 
167: raig Ó' [Ge regvatovot (sc. vig Gnzlcig) .. . rtvOlÓsc* ovd. &g« 
rjct néAag 90l0c, aA! vn£gvOgoc (ita Pseudar. de polypo) Zvrgégeras, 
urjcuv. B zavelxclov dvruvovras, et de polypis confirmat. qui Athenaei 
locum respicit d'Orbigny , Céphalop. p. 11: Les poulpes ne láchent pas 
leur liqueur noire à chaque inslant, comme les seiches, mais bien seu- 
lement à la derniére extrémité, et presque toujours au moment d'ex- 
pirer. Cette. liqueur est roussátre et non noire comme celle de la 
seiche. cf. Cuvier, Mém. sur les Mollusques, I p. 49: /a liqueur (de la 
seiche) est un peu plus noire que celle du poulpe commun. ultima 
ex hi. a. 4, 1, 520726 (ef. p. a. 4, 5. 670, 22): r0 piv yàg Giov i6yvoov 
xai mÀerv d6rt . . . 10 Ob vOv vevO(Ocv (orsosóv i. e. 10 Eígog) Aexrov 
x«i yovógo0£cregov. de formae tenuitate cf. d'Orbigny p. 311. 


54. (308) 
rT£Ud 0g. 

Pergit Athen. VII, 3264; rev Qo0c. 0 0$ reUQoc uovo TOUTO àia- 
giga. tà) ueyfOci* yivtras 0E xal vou Ov óni10au Qv. r0 Ób zou 
dari.v oxéguO goc, xai vàv odóvrcv róv uiv xácro diar- 
rova ÜCqt& v0v Óà Gvo utíCova, &ugo Óà u£lavag xai 
ópotovg Qvygtu fégaxog. avaxrvyOtlg ÓR xoiuav PÜ'ysi Opolav 
zig véíaig. [iv 0i mfumrQ uogícv (h. a. 5, 18. 55014) Bgegufia q- 
Gtv. £tvat x0v veUO0v xal v5v ogníav. 

Nova hie accedunt de colore (cf. A'Orbigny p. 309. Verany p. 92), 
acecuratiora eaque vera de dentibus (cf. Schneider Samml. p. 23), quae 
tamen non propria sunt loligini neque habebantur ab auctore, sed mol- 
luscis Aristotelicis aeque omnibus communia. quod de ventre ait, idem 
significat ac supra de sepia, ut sit zÀcxcóro x«i Ate 2] xotA(a (Ar. h. a. 
507*20: xci 7 yt tÜe vog oMyag Üyek Aelag nÀ&xog). de magnitudine cf. 


Ar. h. a. 4, 1... 524, 25 (cf. 685, 18): rv 0 revOlÓov of tt090c xalov- 
* , 1 * ^ 
u£vor emi xoÀv ui(fovc yíyvovroi ya xai mfvre mügtov tO ufytüog 
á . 4 M , 
... Oregégovor Ó& và ozquai. 


(1Iegi évroucv.) 
Cf. J. B. Mcyer, Aristoteles Thierkunde p. 197 sqq. 223. Plin. 11, 39. 


55. (309) 
pOtíp. 

Apollonius mirab. 27: 44grGroréAgg iv roig fouxoig* Óvo yag 
tiG.v evrQ moeypazéior, 7 uiv cgi. fov 3j 0i zréQi vv Caixa «of 
pOriotc, guaiv, £v vij xegay dv zai; uexoaiz ov qOlvovcr vócoig 
pélÀovrov rcÀevrdv Gv maGjOvrov, «AA. éxi và mooontquAoi cvgl- 
Gxovrer zQoÀslormóreg r5v xtqolpv. 

Cf. Pseudo - Alex. Aphrod. probl. I, 30 (p. 61 Ideler): zfia xí &v tà 
ax0ÀÀ1voOa. of qOttoss agíGravrat dv olg &v (01 rózt0Otg ; Ort Ófovren 
x«l QeÀweog xal rgogro £x 100 aterog (cf. Pseudarist. probl. ined. 2, 
81 Bussem.), roUro Ó& x«l xerciUyeroi xci dxÓemavdtou. furoUvreg 
ovv fregov zózov Ouo0t0v 109 zgotégov agíGr«vrat, 

De pediculis Aristoteles egit in hist, an. 5, 31. ef. J. B. Meyer l. c. 
p. 223. 

56. (310) 

Apollon. mir. 28: "AoióroréAng dv toic fauxoig «o óvzos. quotv, 
iv roig Oregíotg yiyvóptvog mixQgOg Qv, Orav rtÀtvtdv uiliogiv £v 
roig paxgeig vogorg yAvxvg yívevat».. [rovro 0£, quotv, nagertvionrec 
ini xoÀÀlÀv yuyvóutvov. anoÓidoxs db xol trjv eit(ev v00 yiyvou£vov 
iv roig qgveixoig z9oDAnuectv (v. fr. 220. 

Hoc per praecedentis similisque fragmenti occasionem annotatum 
fuisse videtur. ad rem ef. Arist. probl. 32, 4: die tí 0 £v roig ol. QUz0c 
mixQó; daziv ; 1] Órorc [dgeóz dri Gamgog" ÜGrwv ovv GÀpvgüv GumpQov, 
10 OP GezrQov GÀpvgür mixgov. 


57. (3117) 
Schol. in Odyss. 6, 2 (cf. etiam quem inspexi cod. Vindob. gr. phil. 
133 fol. 101?, quo idem scholium integrum continetur. eadem plane habent 
Etym. Magn. p. 220, 60 Sylb. et Etym. Gud. p. 120, 6) zoéz& yeorétgt 
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p oy y: (nó8ev érvuoloyeitar add. Etym.) ovdrlg ovre yoeupuatixdv 
ovre (wrogov iuvquovevas. L4oíaroréAng Oi Cv và mepl fov u£- 
uyqrer Éoov uapyov Acyov Ort yevvares azx0 Giytog ueraSU yrjc xal 
Udarog. xal ag ov ytvvOT ov zaveror yoingeyoUv, fog ov éxrov- 
mj6n (xerargvzijan Vind) vv y5v xai elg vnv éxupavtav FAO. xi 
890v Ovuéxti (xcl xtivat vexgov add. Et. Gud., cod. Par. 2630) rgeig 
nufoag. xal (uzrà reUr« add. Et. Gud., uere rag vgeig sju£gag cod. Par. 
id.) Foyerou végog uera foovrro xal Bo£ges inavo evrov, xol avetij 
upxéra youggeyotv. ix vovrov oluat rovg cggalovg grAocogovg 0gur- 
Ofvrag rovg molvgeyove (x«l add. Vind.) yeorgiuegyovg xaAéoci, Óv- 
vari ÓÉ rig tvGtfg xci xar& Otogíav ixlaftiv rà tiguuíva. màv 
yàg zog «x0 Grwytog yevvarer xal éxav yevvijom ov zaveras doOíov 
rQjv vzocrüGaGav xagülav, foc &v Óià rij yvocrixng Eieog eg gavé- 
ouGiv digOtíag (aÀ. om. Vind.) FA9g. xel éA90v Ovioxei raig rgicl 
dvvdutGi vig wvgls. xe oUrOg T] qcgig v0U «ylov zvevparog dic vé- 
qove Óídoc. yvàciw (yvootcg Vind.) x«l £oozois, o9 xara rnv sor£- 
ocv uz] forv, aAe xerc (rjv om. Vind.) Zvagerov xol 9:9 ol- 
x&lav, 

Aristotelis mentioni error quidam subesse videtur, quem non explico. 
in Etym. Gud. v. 25 haec addita leguntur: uegyog Ó£ uos dox ot: 0 
pvouys dzí.. universum autem hunc locum manifestum est e patris cuius- 
dam christiani opere verbotenus desumtum esse, eandem fere interpre- 
tandi atque in theologicam veritatem. convertendi rationem. (Secogíav) 
adhibentis, qualem Eusebius ep. Caesar. in Eclogis propheticis (ed. Gaisford. 
Oxon 1842). ubi conferas e. gr. 3, 10. p. 111 locum de suavi pantherae 
odore (ad verba proph. Oseae 5, 14 Zyc egt eg zavérjg) ex primo libro 
Physicorum Didymi (cf. Aelian. n. a. 5, 40), quem ille 2zi rv rov Oeiov 
Àóyov Óvvayiv. xoi trjv  avrijc axozvéovcav evadícv transfert. 


XLVIII. 
Exàioyn «vetoudr. 
1. (312) 
Apollonius mir. 30: 44osGrovéAmg 0 &v voic &xAoyaic vàv ava- 


roudv: Ogig dgOrn iv IHágo xóóag jov óvo óuolovg zepdeíq xo- 
xoós(Ào, 
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XLIX. 
(4Moiororé£Aovg y) Otogoecorov 


.- 
zxtgi f£oaov 

I ^ t - 
z£gi értgogavíag vàv Oouoysvov, 

- ^ 
. ztgi tv «9900 qaivouévav. 

* - - * - 
ztpl vv QaxsrOv xai BAytixov. 
ztpi tv ÀAtyouévov qOovtiv. 
ntgi rv £v rg Éngo Oipuevovrov. 


. ztegi rv peraodAóvrov rag z90ug. 


[d T 84 8UESLRI 


. mpi r&v goolevovsov, 


f 
[Ad f, 9, € cf. Photii excerpta in biblioth. cod. 278.] 


I. 
Illegl évegogovíaug rOv óuoytvov. 
(Ilegl ràv xara vózxovg Óiegogov) 


[Aristot. fr. 313—315.] 


'Ev Kvgivy q«ct vovg ovrag B a- 
rQ&gOvg agoQvovg rO maga 
£lvet (cf. Ar, h. a. 8, 28. 606, 0). 

xci iv Mextdovía iv t9 ràv 
'Hu«900ràv 109 tovg G 0g elvai 
pOvvz«g (eum his cf. Antig. 08 ex 
Ar. h. a. 2, 1 — Plin. 11, 106). 

"Ev Kaezzadoxíe gaciv 5ui6- 
vovg &vei yovíiuovc. xal £v Koyrn 
(quae in comparationem plantarum 
secundum situs mutantium repetiisse 
ipse Th. videtur ex hist. pl. 3, 3, 1: 
iv Konrn dà xal alytgor x«oni- 
por mÀsíovg £o, uíe uiv etc. cf. 
2, 2, 10 et in universum 2, 2, 7 —11) 
elyt(govc x«grogogovs. 

Qao] Ób x«l dv Xtgígp rov; 
Berocgovg ovx aO * t&v ài el; 
cÀÀov rOmOv néttveyO oiv. Gdov- 
6:v (Ar. mir. 68— 70), 
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2. 

. multum. tamen in iis (ranis) 
refert et locorum natura. multae 
in. Macedonia traduntur, muti et 
apri (Plin. 11, 112), 

perdices non transvolant Boeo- 
liae fines in Attica (debebat dicere 
in. Allicam cf. Solin, c, 7, 28. idem 
tetigerat Varro. in Adimirandis ap. 


Non. s. perdix, e quo de differentia 


locorum sua habet Plin. et hic ct 8, 
83 ubi in Messia silva elc. — Varro 
l. c. supra p. 279 in silva Mesia est 
glis nullus) ... multa praeterea si- 
milia .. . quum Theophrastus tra- 
dal inveclicias esse in Asia etiam 
columbas et pavones (cf. Meno- 
dotus Samius ap. Athen. XIV p. 655 — 
e Th.?) et corvos et in Cyrenaica 
vocales ranas (Plin. 10, 41). 

in Paphlagonia bina perdici- 
bus corda (Plin. 11, 70). 

Cyrenis mutae fuere ranae, 
illatis e continente vocalibus durat 
genus earum (cf. 10, 41). mutae 
sunt. etiamnum in Seripho insula, 
eaedem alio translatae canunt, quod 
accidere et in lacu Thessaliae Sican- 
dro (al. Sicendo) tradunt (Plin. 8,83). 

Theophrastus vulgo parere in 
Cappadocia (mulas) tradit, sed 
esse id animal ibi &ui generis (Pliu. 
8, 00). 


3, 


II: oix av gOfyua v ovOéxor 
&v dxovGoig dz vrQv , «ÀÀe Fori 
dregpoga.. xai AOnvyot yt of é&n- 
Éxtiva TOU KogvóaM fav driuov (- 
Ào 1096: xal of 2xívade «io. rive 
dE E égri rois p9iyueci r& OvOueta 
TTD Grógpacroc (ef. Poll. 5, 89). iv 
dà cQ Boworlo xal "j avrimtgag 
Evfoíe ópógevot TÉ eiat xci ec 
üv eno, tig Ou oylorroi, &gova 0f 
iGz, 10 zagizav iv Kvoiv uiv of 
Bárgazor, iv Maxsdovíg àb vc 
xai revv(ycv vi yévoc (Rhegini scil., 
quos narrat Tim. ap. Antig. mir. 1. 
2 et ap. Diod. 4, ?2. item Granius 
ap. Solin. c. 2, 40), pavor xal ov- 
rot (Ael. 3, 35). 


Tlégdunec « of £ IHogleyovtc Óixdtp- 
Óiot &iGiv, Gente ovv Orógoacrog 
Aéyet (idem iam antea posuerat Acl. 
10, 35). [xoi Osóztounoc Aye TOUG 
iv Bisalríg Àe«yOg ÓimÀd imer 
Egriv. Exagrov (Ael. 11, 40 ex cod. 
fonte quo Gellius). 


'Év Ztoíoo Brgogot , rÜ maQg- 
TV OUX (V «x0UGats evtQv g9t7- 
youévov- t Ob eUrovo xopíGot 
aoo , Ducrogóv TE XGl tQagv- 
rürOV TjyOUGiV, Ev Ihíoo [ tijg 
OcrraMag Mg vu taviv, OUX G£ veo, 
aÀÀa gépiQvog £x vàv Gvggtóvrav 
tig evrijv vdaov tíxreza* oUx0Uv 
iv inBaly rig Berocyovg cic «U- 
DV, 617 Q)GLV cÀlayov qOzyyó- 
nuevo. vxig Ób rQv ZXigigiov Ba- 
TQczOV xOp.zt ovas Zigíguos ü- 
9v ix roV x«rd rU l'opyovog 
«91ov rov Iltocfta molinv néQicÀ- 
Odvra yv xol ola £ixOg xauovta 
vezcvooagOa. v5; AMuvus niqolov 
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4. 


Gcógocórog yovv £v rà zeQi 
Éregogaíac TOv OpnoytvQy «of 
Ai jvuot gna énívade nígói- 
X£t6 TOU Kopvóailos zt90g 1O GOTU 
xaxxefitovciv, of à in£xcwa vicv- 
Bítovciv» (Athen. IX p. 390. cf. iam 
Arist. h. a. 4, 9. 536^13 et Antig. 
mir. 6: £v v5j Aruxij xel ,Boworíg 
nípdixes , ev ToU uiv c'eptóvo vc. 
10); 0b reAeleog iGgvogavovg ouo- 
loytitau elvaa). 

of ài mtl rv Boweíav " ov 
OieBatvovoiv eic Tv "Avrixv 7 
OraBelrovre r1] povij Aaó not yt- 
yvovrat, xaQanio TQOELOYXCQLEV. 
rovg di zreol IHogayovíav yvyvo- 
u£vovg míodixag qnjov Otógoacroz 
àvo P'y&w xegófac (Athen. ibid.). 


Theophrastus philosophorum pe- 
rilissinus omnes in. Paphlagonia 
perdices bina corda habere dicit, 
[Theopompus in Bisallia lepores 
bina iecora (Gell. 16, 15 e Favorino, 
ut concluditur e Steph. Byz. s. Pi- 
Galrín ... negl revrygv of Ac yol 
Gzed0v avt alÁgxovrct Óvo tjra- 
r& Ü'yovrsg, cg Oroxouztog [oxogei 
2 Qafooivog. cf. Ael. 5, 27. Plin. 

8, 73 et 81). 


Steph. B. s. "Axavéoc, noli Go«- 
*x"g ... xai nagouuíe Anco; 
vérril, ixi vOv dqovav T0LOU- 
TOL ydg of v"jo qOQec títriyeg cg 
Zucovíónc. cf. Zeuob. prov. 1, 51. 
Diogen. l, 49 s. "Axávütoc rértul: 
inl rv aqavov xat doo 0Ux 
«Óov6t y«g of éxeiGE rértUyEg. 0- 
Lo1v Bergargos Zoíguoc, ini rv 
«vtGv' oUx dÓove: yag of iv Xe- 
oígo Bdroeyoi, cf. 3, 44 et Diogen. 
(cod. Vindob.) 1, 98 (Coll. prov. Bodl. 
248, Suid. s. v) s. .Bargagog zx- 
eíqxog : ini tv dgoivav, 7«9060v 
oí fv: Zeoígoo vj vido B«rgeyo: 
ov gOÉyyovrai, xoniGOdvreg di 


3. 

xal xaraxiiviyvet UmVOU dtóuevov: 
rovg Oi Barg&yovg Boav. xai i£gt- 
oqeàeiv rv ijgcoc xad rÜV UmvOV 
avro ramon ev x«i Àvmtiv ónÀo- 
vor, TÓv IItgofa 0i evbacda, TO 
z«rgl ToUc Barod tovg xeraguydaat: 
1v Óà vzaxoUGa. xai qagibóuevov 
TQ víti tv Exeitu Baroczcv aio- 
viov erynv xeveipigíicac9a:. Aé- 
ytt 0i Orógoacrog expla tÜv 
pU9ov x«l Zigupíovg tc cAato- 
ve(ag maga vv , tqv TOU UOarog 
wvgoorgrea oiríev (eadem causa v. 
apud Tzetz. hist. chil. 167, 95 et 
Theophyl. Simoc. qu. phys. 18 p. 26 
Boiss., qui idem de ranis Cyrenaicis 
causatur r0 rv vÓdrov mixgov) 
zlvos vijg agovíeg ràv xgotignu£- 
vov (Ael. 3, 37). 

'Ev Toig vyoois qoofoig : xal Év- 
9a vorirarog 0 ane Unegdyav, ot 
aÀexvQvOveg oUx aÓovot (exem- 
plum affert Ael. 15, 20), qoi Ozo- 
goeGroc. 15 0b dv Deveo P Muy (de 
qua aqua saepe Th. n |. de plantis, 
de aquis) /y9vov &yovég eeu (sc. 
propter frigus). syvrool ó «ge Ov- 
' tTéQ uv GUyxQaGtv ot rérTéyEG 
eire u£vro. mvgovuevor và. TÀÍo 
&Oovetv , 3xeivoc Aéyti (Ael. 3, 38). 


330 


4. 

tig Z»gov gOtyyovrot (ita enim 
legendum est). 

ovó dv Ztoígo 0i of Bargazo: 
gOtyyovrer, xal uvOdÓÉc r& (ut 
apud Rheginos sc. cf. c. 2) xai "aga 
roig Zegupíoug dvíavatv , zv oí 
uiv (sc. Pryyivoi) xol "HoaxA£ove, 
of d£ (sc. Zegíguos cf. Ael. 13, 26) 
ztgi Ilegoécog (Antig. mir. 4). 


[Tov à "Alikog moreuo) toU 
diogífovrog rxv Prytviv «m0 tic 
Z"loxgídos BaOtiav qipayya drebu- 
óvrog [Óiov ri Svufatve TÓ negl 
rérryac" of piv yag dv rj ràv 
4oxoQv ntgaía gOdyyovrat , roig 
à' ágdvoig elvei Gvupotvtt (Tim. 
ap. Antig. mir. 1)]]* ro ó' airov 
(haec inter Timaei fabulas causa 
Theophrastea est) eixatovocv , Ori 
roig uiv maMaxióv dari rÓ qaotov 
Gcr ivágógovc Ovrac p) QraGTÉA- 
Àav rovg vufvac (cf. Ar. h. a. 4, 9. 
de resp. 9), rovc À' netopévovc 
Enoovc. xai xtgavideig "uv oer 
dm «vrQv tUgvüOc PixméíumtoDat 
TOv g Oóyyov (Strabo 6 p. 260). 

&y di và mei TOv xara TÓztOUC 
dagogdv. 6 OrogpopaGrog molv- 
zodag ov ylveaOaí go. "toi 'EÀ- 
Mjanovtov vvxoa ye 7| 9«leogo 
avr xai nrrov dÀpvoc, TUTO 
augorega zcoAÉuua v0) vz00: (Athen. 
VII p. 317). 


5. 


In Olympo Macedoniae monte 
non sunt lupi nec in Creta. insula 
(Plin. 8, 83 ubi quod addidit in Creta 
nullum maleficum esse animal debe- 
tur. Timaei de Hercule narrationi 
apud Diod. 4, 17, e qua Ar. mir. 83 
el Antig. 10, ef. Ael. 5, 2 et de no- 
cluis Plin. 10, 41. memoraverit ta- 
men et Theophrastus, cui nescio au 
de noctuis fama adsceribenda sit iu 
locis illis adiuncta). 


Tüg 0E Bororíaz oven nzÀQgO& 
zoÀÀovc ame laxa, &v rjj Kogovi- 
x1 uóvy ov yívere; toUro rO (oov, , 
cia x&v tiGeyO rtÀevra (cf. Ar. 
h. a. 8, 28, 505" 31), xabánto of 
yla)xso iv Kore, [v 7 jj Méyovatv 
ovói £àov Savicinov ovdiv rv 
qopav gégniv]. 'Ev Actvzalaío óE 
OgtLg ov yivovrat ov0À dv "Iv 
À«yGg, ovóE &v /ifvy (haec etiam 
Ar. 8, 28. 606, 7 ex Herod. 4, 192. 
cf. Plin, 8, 83) vg &yola ovd" Ea- 
gog, ovt iv Pyvele rÜ cog zhi- 
Ào yai, ovde uéleyole ovda- 
noU &AÀm (uisi in Lero insula, v. Cly- 
tus Peripat. ap. Athen. n 655. 
cf.Ael. 4, 42. 5, 27) 0gdrat . . . ovdi 
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6. 

H Kerien xai r0ig Àvxoug xci 
roig Égnevoiz 9noloic d9lory torív. 
axovco ài Ocogoacrov A£yovzoc xal 
iy và. Mextdovixà 'Olsuzo roig 
Àéxoic Bera elvca. alytg Ói 
&ga af Kspalgvíósgov nívovat un- 
vàv E& (de capris v. Ar. mir. 9 ex 
alio fort. Theophrasti libro, cf. An- 
lig. mir. 128. Val. Max. 1, 8, J8 el 
Alex. Mynd. ap. Ael. 5, 27). ol; ài 
Bovóivag (codd. J4vómveg, quod 
corruptum esse docet Ael. 16, 33) 
ovx Ower Atvxac (similia multa con- 
gessit Th. in l. de aquis), 6g qaGiv, 
p£laírag Ó& zacag (Ael. 3, 32). 


Ap iGrorílgg (33) ye wv 
quo: vàv Bodov ràv £v Nevgoiz 
(codd. 4Itóxrootz) xmegpyxévoa rd 
x£para xal ra core Fxgvoiv rv qU- 
rv xel eve Gvvvgecu£va. o ài 
evrüc Ev q000 ril Zifvov Tag a 
y«g ToU Gri ovg pmol rovg pa- 
Fovc Prev ennoenuévovg. ey 
&v r0U 7t«100g roU Nixoudzov xcl 
veüre (314)* Zv roig zeol. 10v Zxa- 
oíaxov (al.l, Keolcxov) Bovóivoic 
(codd. Boviavor;) oixobGiv ov yt 
vegOní quo; moofarov Àevxov, 
cÀÀa uélavo z&vra (Ael. 16, 33). 


. rove Ói £v Nvpoic Bois 
Agiatorélng goiv ini tv 
Gucv Éyev. rà xégora (Ael. 5, 27, 
quae ex Alexandro Myndio hausta vi- 
dentur, sicut 10, 33, diverso autem 
fonte ab eo quo supra 3, 32 utitur). 


Agiovoré£Amg (315) ÜgtGiv 
£9 g&v rÜv "Aarvmaleiéay y'iv A&- 
ytt xa$anto xcd "jv Píjvtiav rig 
yaiaig 0 «UTOc Ouoloytt jiniv. 
xopovu ài eis rv A8 mvalav à ax90- 
zOÀtv ovx Pcr Émiflevat (cf. Plin. 
10, 14. ex Androne Apoll. mir. 8, ex 
Amelesagora Antig. mir. 12). Tjpe0- 
vov di rjv HÀ uqríge ovx épsig 


5. 
xci cuv XkvOdv yog«v ovót xa- 
ra vuv Hitlav muiovog ov yevvá- 
rc (Antig. mir. 10—11. 13).* 

Ori 0b xai rÓ E006 l6, vgóv, x 
zoÀÀdv gavipov: éxel xal tÓ ditv- 
Quov r& uiv dvrat9e cQ o Ber « ov 
g«cí TiVEG véptGQat, rà Y év TO 
Ilóvro véuttai xa yiverat TLOTEQU 
xai xal xol Gg órj rivec Myov- 
GLV OUX Fyovra golijv. aÀi& raU- 
TG uiv £régag àv rívog ety 
9tcopoíac (Theophrast. hist. plant. 
9, 17, 4. cit. ab Apollon. mir. 31 et 
Steph. Byz. s. Aiv9oc. cf. Plin. 1l, 
79. 21, 28). 

Ai iv Kegalavíe: alytg 0v ni- 
VOVGLV, Gg Foixev, GGsreQ xi r&- 
À« rergdizxoda, xe" Éxaat v Jiu£- 
Qav , dla 7t90c TÓ néleyog avvia 
ra zQ0G ara nocjaaca 40 axo vGtv 
tiGÓt g0uEvea và. zrveUpca (Ar. mir. 
9. cf. supra ad Ael. 3, 32). 

Qaciv iv Zvgíe vOv «yeíov 
Ovov Ev dgnytisa: tus ayélag. 
ixtàv 3i Tig vEGrQ0G Qv ràv 
nov éní. rive Ouierav ava j, 
TOV dgijyouevov 9vuovcQo xol 
ócxtiv £ £o; TOUTOV Ho dv xata- 
AaBy xal UIOX Uta éni tà óníatia 
Gxéln rà orópari a 06700 0 ta at- 
doi« (Ar. mir. 10. cf. Plin. 8, 46. Sol. 
27, 27. uterque mirabilium locus ex 
alio fortasse Theophrasti libro exscri- 


plus est — z&gi £oov qooviotoc?). 
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6. 


(ex Herod. 4, 30), yj :0 Aez8iv wiei- 
doc &oriv (Ael. 5, 8). 


ngófata &yola ev và Iovio 
quoív, dy ó& vj Na£o T vijso 
(cf. Ar. h. a. 1, 17. 49026) x«i di- 
qoe (Ael. 1], 29). 
"AMevdgog. ói o Mwvéiog 
(e Theophrasto) ra dv 6 Ilovro 
DT) óara zievEG Ont, vxo r0U z- 
xgorarov guoiv aUivOiov. 


teg 0b dv v Míuavi ywoyutvas 
alyag 3 uiv "m niv&v, ógüv 
ài els TQV 9dAorrav uovov xai xt- 
gnvéves xel tec avQag rác xeioev 
O£yeoO«. 0 avrüg M yt (Ael. 5, 27). 
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I. 
Iltgl vtàv d9oóog pgatvou£vov. 
(Iltogi rà» avrouacov) 


[Aristot. fr. 316, 317.] 


IIcgi GerralMev uvyuo- 
VEVOVGLV ügtic $o070vij- 
Orvai. T0GOUTOU; Gore, &i 
uj v0 rQv meiagydv a qvy- 
QoUvro, Écyaprjset a «v cv- 
tovs. 0:0 Ó5 xai ML 
TOUS mtlagyovg xci Xrti- 
vétv 09 vouog* xal iv ru; 
xr£ívy, Fvoyog Toig «vois 
ylverea ofentQ xai 0 «vógo- 
govog. Gcr OS xai ev 4a- 
xtÓcíuovi xat riva 196- 
vov uvmpoveverat pevé- 
69 T0GOUTOV zÀn9oc o- 
gov Qgre Uia Gzavocuríav 
xai Tgog. rovg ZAdxavaz 
X960 «vroig. OQtv xci 
rjv IlvQí(av qaci x90c«- 
yogeUcu. «UrODg OgioÓkl- 
govg (Ar. mir. 23— 24). 


'Ev D'vagto (codd. Kvneo. 
cf. Antig. 18) Tf viia Ai 
ytrot v0Ug p Üc TOV Gídq- 
gov écO (tiv. (cf. Exc. polit. 
Heracl, 31) «Gl d? xai (add. 
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2. 

M. Varro au- 
ctor est ... ab 
locustis (ci- 
vitatem) in A- 
frica (pulsam), 


ex Gyaro Cy- 
cladum insula 
incolas a mu- 
ribus fuga- 
tos ... 


3. 


In Cyrenaica regione lex 
eliam est ter auno debellan- 
di eas (sc. locustas), pri- 
mo ova oblterendo, dein fe- 
tum, postremo adultas, de- 
sertoris poena in eum qui 
cessaverit. el in Lemno in- 
sula ceria mensura prae- 
finita est, quam singuli ene- 
calarum ad magistratus re- 
ferant. graculos quoque ob 
id colunt, adverso volatu 
occurrentes earum ezilio 
(Plin. 11, 35). 

Honos iis (sc. ciconiis) 
serpenlium exilio tan- 
tus ut in Thessalia capital 
fueril. occidisse. eademque 
legibus poena quae in ho- 
micidam (Plin. 10, 31. ef. 
Solin. c. 40). 


Plura eorum (murium 
sc.) genera in Cyrenaica re- 
gione (cf. 11, 35), alii lata 
fronte, alii acuta , alii eri- 
naceorum genere pungen- 
tibus pilis (cf. Arist. mir. 28. 
Ael. 15, 26). 

Theophrastus auctor est 
in Gyaro insula eum inco- 
las fugaverunt ferrum quo- 
que rosisse eos, id quod na- 
tura quadam et.ad Chaly- 


L. . ovv piv ovv xal meoparov 
xai dhveónova óàov Or: xotíac Eve- 
xa xal Gxpel elec éríucav, ex] A3- 
u€i0t xogóovg (corr. xoÀoioUg ex 
Ael. et Plin.) Td rov arrtAfov 
togíóxovrag c xal xómrovrag, 
:66a1oi ài n£l«970vs , Ort 7t0À- 
lovg Og ttg Tc rio avadidovarc 
iugavivis: iboiteav& Gm rag " dió 
xai vouov POsvro gevytwv 0GriG V 
atoxv£évy ztAagyov (Plut. de Is. 74). 
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Kolotov ài eXegydrag vouitovGt 
xai Orrraloi xai 'I Alvgioi xal 7u- 
u»ior xoi Ónuocíag ye «vroig TQO- 
gag Ayigíaavro eiós aí moOÀtg, 
énel vv ax Qd cv at évuatvov- 
TO Tovg. Xe9ovc TOig meotionu£- 
vorg, r& Q& cgavítovot té of xo- 
Aotol xai diagOtígovai. rv £riyo- 

viv evroig - pécoUren Óy] xat& 7t0ÀvU 
tà rG)v axglóav vég xal roic mQo- 
tgyuévoig uve xà. caia agii] 
(Aelian. 3, 12). 


"Ev Dvago (r5 Hago codd.) r7) 
vijao Aeiororling. (317) AÉy& 
uve evo. xoi rüv ynüv gireig Dos 
rv 6iÓmortiv. (Auvvrac t xai 
rovg dv Tegsdóvi , yrj 0£ dosiv av- 


K. 


xao) rOUg Xalwfa Ev rivi 
vztgxtiuévo cvtOis vijsi- 
Óío 10 zgvalov Gvugogti - 
GOct za Qt mÀeióvov. Ói0 
rj x«i z0vg £v roig ueraà- 
Àoig dvaGg[tovGuv , Gg foi- 
xtv (Ar. mir. 25 — 20). 

Aiystas 0b dx Xoiatv 
tig Mioyó(av lobo;v iv v 
ücvr£oo ore Ouo (Th. ex 
Amynta 2v roig Sra8uoig? 
cf. Ael. 5, 14 et 17,17) 6x 0 g- 
mícov amAeOV vi zÀij$og 
yivecOau. 4:0 xol ó flaci- 
Atvg O Itgodv Ort Ói0- 
üevot, Totis nu £oac fuceve 
7Tt90i t0lg &'UTOU OUvVTOGQV 
ixOngrutiwv, v) Oi mu- 
Orovg SotíGavra «O1ov 
&dídov (Ar. mir. 27). 


Ev Kopuvy Oi gas 
00; iv elvai uv Ov yévos 
«ila mÀso xai dre gpoga 
x«i reig uoggeig xal rai; 
X9octc " £víovg y«g zAatv- 
7tQ06(07t0 UG QOTEQ af yolat 
yívectoa , rvag 0b Puvo- 
Ócig, ove x«Aovciv (cf. He- 
rod. 4, 192) Zyiveg (Ar. mir. 
29). 


e ea scolo- 
pendris ab- 
actos Rhoetien- 
ses auclor est 
Theophrastus 
(Plin. 8, 43). 


3. 

bas faeere in ferrariis of- 
ficinis. aurariis quidem in 
metallis ob hoc alvos eorum 
excidi semperque furtum 
id deprehendi, tantam esse 
dulcedinem furandi (Plin. 
8, 82). 


Cf. quae supra adscripsi 
Plinii 8, 82. eiusdem addas 
de muribus quem Theophra- 
steum | intelliges locum 10, 
85, ubi inter Aristotelis ver- 
ba ex hist. an. 6, 37 desuimnta 
alienà haec suut: plurimi 
ila ad Troada proveniunt 
el iam inde fugaverunt in- 
colas. proventus eorum sic- 
cilatibus. tradunt etiam obi- 
turis vermiculum in capite 
gigni (— Th. Phot. 538, 
?4, 31). 


0 0b" Mgiororélge (3»)6) xol 
ix rv GiGvugícv qal Gazxtvraov 
oxopzíovec zívecdo: (Antig. mir. 
19. de ocimis idem Plin. 20, 48 — 
Gal. t. Vl, 640 — Geopon. 11, 28, 3 
cf. Ael. 6, 20. 


uvay 0 màin9og «véorgor Me- 
yeo£ag (fort. P'vagéog). Oacyníreg 
di ogijxeg (cf. ex Antenoris Creticis 
de apibus Ael. 17, 35), ox oA 0m £v- 
doc. Ó& "Poiritigz (Acl. 11,28, alia 
exempla praebet qui Theophrasti li- 
bellum noverit Agatharchides in Phot. 
bibl. p. 453^28, e quo sua et Diodo- 
rus 3, 30 et Ael. 17, 27. 17, 40. 4l. 
cf. etiam Plin. 8, 43. de locustarum 
interitu Agath. 453, 41 — Strabo 16 


p. 772 et Th. Phot. 528, 17). 


[4 
DN 


rj rye Bafviavíag, rNv eUrQv 
rgogiv z900qéotó Qa. Aéyti. — Ael. 
9,13. cf. 17, 17 uberiorem ex Amynta 
narrationem). 


Ex Xovcav rOv IliocixQv tic 
Mijótev azióvrt dv 1 devréoo 
GraDuo zauz0ÀU rc AL yécea 6x09- 
nmíav zÀngog yivesóvs . [S tv 
TOV I:ooov Bact£a ÓTOTE ÓifoL, 
T90 rQLGV jiéodw gmrgogrevrtLv Tü- 
Gt 9 noris avrovg xci TO mÀe- 
Grovg $uodcavri 0a« )i0o vei Ei 
"rs TOUTO u yévoiro, o q 90s &pa- 
TÓg ÉGriv* UmÓ zavri yag ic8o xal 
Bolo "Gy Gxogzíog PGrí (ul ait 
Sophocles apud se hol. Nic. thier, IS. 
Àiyovoi db x«l vx0 Gxolomtv- 
ocv f£«vecrQver "Porti; ro- 
Govro mzÀn9o; «vroig Emtpoltuot 
rOUrQV. 


quoi 0b xci fv Kvgnvyg vd 
dreqpoga yiveaOa yénj OU uOrov 
[ECTS 190cs alla xal TCÍ2 u0g- 
gei évíovc y4Q cUrQv zÀetv- 
7t90GQzTOvc glivea xe umto rd; ya- 
Acc. xal cv zl &Àlovc wo- 
Ózic o8 Eleg axevücc Fyovtas, 0U;- 
ztQ ovv xcl of Dbuyopto nein 
£uvéag (codd. Zyevarac. cf. Her. 4, 
102). dv Aiyénto 0b axovo Ózo- 
eg elvat u 9c xal utyíarovc ue- 
y&£9ct qUtGOat, Toig yé ujv luztgo- 
cOfotc mr06iv c 106i 79169: . 
eiveu y&g «vtov tv 0z:60tv Boa- 


qvrégovg (cf. Ar. p. 581, 3). eidov rovrovc, 7fiBvxot &iciv. (haec verba 
e rhetorieo mendacio posita neve urgeas neve dcleas)* B«o(tovet ói 0p- 


Sol ixi roiv Óvoiv modoiv. 0rav dà Ógxcvrer z1996:. 


Aéytt vor (Ael. 15, 26). 


ARBISTOT. PSEUDEPIGR. 


G:0gpa6roc 
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Ill. 


Illtgi vrüv ÓaxsrQv xai BAnrcxev. 


(Pseudar. mir. 130—151 cf. Arist. h, a. 8, 20.) 


[Aristot. fr. 318—321.) 


Aelian. 3, 32: Qiegogorne 0$ &ga vàv facv xai (uórgs chi) av x«i 
revtgj* t& uiv y&Q «UrGv dcr Óexera xai dvíqow ax roU odovrog 
gagpoxov, BAnqrixa (codd. BAyre) d£ 06e. maícavra eire uévror xol 
Zxeiva 10 roL0UrOv xaxov £vígaw. 

Priscianus Neoplatonieus (cf. Rose de Ar. libr. p. 87. 45 et supra in 
prologo ad fr. l. de philosophia) in prooemio im quo fontes enumerat 
quaestionum numero decem ad Chosroem regem missarum (titulus hie 
esl iu. cod. Harl. f. 1305: « [ncipil liber prisciani de hiis in quibus dubi- 
tavit Chosdroe rex persarum. alibi est titulus sic. Solutiones phisicorum 
de quibus dubitavit C. r. p.») sic habet: Theophrastus item. plurimas 
occasiones sermone dignas praestitit his quae quaesita sunt ex Natu- 
rali historia et Naturali auditu el ex his quae dixit (que sunt Harl.) 
de Somno et somniis, Morsibusque simul nocivis, et de Ventis et 
. dé Modis et moribus (de moribus et modis Marl.) et habitationibus (el. 
Paris. p. 553). atque revera nonum quaestionum capitulum quum sit de 
morsibus nocivis animalium sive venenum saniemque proicientium sive 
spiritum immittentium et virtutem solam, hoc nonum capitulum (quod iu 
editione Parisiensi ex uno mutiloque cod. Paris. praepropere facta desi- 
deratur una cum decimo et maiori parte septimi) ex ipso illo Theophrasti 
libello de animalibus tertio zo ràv dexerov xci BÀqtxov fluxisse 
totum merito concludas. et sane quidem ea quae huius libri fragmenta 
esse volui sive Aristotelis sive Theophrasti nomine insignita, apud Pri- 
scianum recurrunt fere omnia, ut certos ila argumenti locos et certum 
sibi ordinem vindicent. quamobrem integrum fere, praeter introductionem 
Prisciani philosophica quam omisi, capitulum hoc fragmentis praemit- 
tendum esse censui ex codicibus duobus Londiniensibus (sec. 13) nuper 


(m. Sept. 1862) a me descriptum, llarleiauo 3969 (1) ct Cottoniano Vesp. 
A. II (2). 
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.. . Jtaque et de his veleres querunt reptilibus utrum in morsi- 
bus venenum et quandam saniem proiciunt aul. spiritum et virtulem 
immiltunt, morsus enim viperarum *( quorundam «aliorum reptilium 
ostendunt saniem quandam atrociorem prodere, ex qua putrefaciunt 
partim incisos cito. aul etiam venenum exsugentes non moriuntur, si 
reliquum corpus non doleat, quasi non distributa cumulatim putredine 
animalium. itaque et Scilicum venenum quo tingunt sagillas, ex vipere 
sanie et homine composilionem habet ad interfectiunem.: accipitur enim 
ec homine sanies de sanguine et ei que est ex vipera componentes in- 
tingunt sagittas ad velocitatem morlifere plage. sicque putrefacit. car- 
nes adiectio illius, itaque ut neque carnes eorum tangant neque quid 
aliorum carnes comedencium, sed et ipsum fugiunt odorem. quedam 
vero mordencium ei nocencium virtule quadam implent et spiritu, sicut 
scorpius et apes et vespes et falaggium. ilaque el vespes cum apparent 
exira mor(uum, amica enim eis caro, fere ipsis viperis sunt seviores dum 
feriunt. seve quoque et quarundam spinarum compuncliones et arborum, 
sicut acherdi in civitate que dicitur Ceos. tendit enim ea compunctum, 
sicul et marina (rugon. declarant quoque et caninos morsus et luporum 
cum rabiant. «b alio enim ejfeclu et nimielrate sunt nocivi. dicunt autem 
et per regionem Persarum a rabientibus morsos canibus in prima qui- 
dem vel in secunda curacione constitulos posse sanari, tercia vere oc- 
cipiente iam superatos a. passione. aquam enim nunquam implorant 
neque eius gustum. recipiunl omnino. in dijferencias autem speciales 
melancolici effectus. efferuntur. lacrimant enim et plorant et contri- 
Sslantur ridentque indiscrete. interpellantibus. itaque et erigunt se. in 
domuncula, et de cetero meste habent, per unam fenestram eos qui 
assunt. interpellantes, tales ostendendo passiones. quadragesimo vero 
die instante pereunt omnino. 

Quia enim vir(ules sine corporalibus molibus multa possunt fa- 
cere, manifestum est et ex aliis el ex cervis. educunt enim viperas ex 
sepibus. quedam quoque replilium non solum mordendo sed sufflacione 
eliam utentes nocent et interimunt per media quedam ligna aut lapi- 
des, ut hinc etiam interemplos occidant. tantam enim habent virtutem, 
ita ut eliam per arma et ligna quibuscunque quis nitatur, reptile in- 
firmet illius virtutem. et quedam quidem putrefaciunt, quibusdam vero 
labores prestant magnos. oportet vero hoc simile esse emittentibus ex 
semet virtutem per media ligna et funes, et faciunt torpore conlinen- 
les. quoniam et loca quedam sunt el. hiatus terre, ex quibus circeum- 
volancia quedam volalilium et proximancium animalium unum quodque 
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10 violenter raptum. evanescit per redibitos spiritus. (alis autem morden- 
cium virlus, quia et si arboris radicem momorderit, proiciat folia om- 
nis arbor. et si quis inventus fuerit refugiens homo, desuper pilos 
cumulatim deponit omni corpore. similiterque nocet tangentibus vir- 

(tr. 10) ute. dicunt autem et serpentem qui vocalur ieros, apparet raro circa 

45 Thessaliam, non solum si mardeat, sed etiam in terra exiliter interimit, 
veluti sola voce ulens. et quidem magnitudine non est magnus sed men- 
suratus. dum rero apparet, fugiunt vipere et serpentes et alia omnia. 

Sciendum quoque quomodo el loca et tempora et esce differentem 
or. 11) faciunt morsuum varietatem sire sevam sive temperatam. hieme enim 
cum foveas intrant aut. continuo. post foveam , infirmantur morsus et 
fere sunt. innocui. in montanis vero et asperis locis, sicut in aridis et 
calidioribus, omnes mordaciores eo quod magis fortes. in altera vero 


hi 


parte humidi sunt et. dissoluti. per hoc etiam circa coitum plurimum 

54 sevi, et erga escarum differentiam. a qualicunque enim esca augmen- 
(f. 12) fari potest quis impetum horum et fortitudinem. aiunt autem el galioti 
circa Siciliam et Italiam mortiferum esse morsum, in aliis vero omnino 
innocuum. non omnibus aulem animalibus nociva sunt reptilia. etenim 

(1r. 1) cervi et sues comedunt serpentes et. alii ab. aliis innocue devorantur. 
causa vero quia corpora per mirturas differunt. et sicut esce. multi- 
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60 formes in eundem sunt modum nocencia et interimencia. secundum 
enim habitudines uniuscuiusque eorum in alimenta etiam suci et odores 
el omnino mulla eorum que sunt inanimancia hoc ipsum possunt agere. 
(ir. 15) Sicul quedam animalium comedencia tales carnes aut herbas continuo 
Cr. 16) iÉnlerimuntur , et omne incisum «ab. oleo. corrumpitur, et tumores ab 
i$ unguentorum. odore, scabies quoque a rosis. serpentesque et omnino 
hec per omnia ab odore cervinorum cornuum. propterea etiam redo- 
lencia fugiunt. et omnino siquis ingrediatur his per partes, multa inve- 
nerit, quorundam quidem salutaria, quorundam vero nociva, et talem 
quandam ad se invicem. habitudinem habentia et connaturalitatis et 
70 fuge. quoniam et mortalium germinum et herbarum et lupidum que- 
dam quidem animalibus quibusdam nociva, prodencia vero alüs, et 
hominum morsus multi sunt nocivi. 
Superflua igitur. est approbationis horum uniuscuiusque recor- 
datio. et quedam quidem per morsum venenum inserunt, quedam vero 
75 per. punctionem velociter aut. per. solam. expunctionem. aut etiam per 
quandam occultam relacionem et. viriutem seu spirilum. vocemve el 
aspectum, sicul in. quibusdam aliis animalibus et fascinantibus homi- 
nibus accidit. el quia quedam quidem ez natura sunt. venenosa, que- 
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dam vero ex translacione. et quedam quidem precipicium inferunt, 
quedam passionem, quedam vero periculum. et quedam quecunque con- 
suescunt facere cito ferunt, quedam vero postea magisque et minus. 
lalem itaque superfluam moram dimittentes et causas dicentes horum 
corrumpentis et ad. aliquid ferentis substantie et materie in decimum 
transcendamus capitulum sic habens. — 


Varia lectio: 4 prodere: prodire 2, — ex qua: ex quadam 2, -— 5 aut 
eliam: sic 2, at. etium 1. — 6 doleat: dolet 2, — cumulatim om. 1, add. 2, — 
7 animalium: om. 2. — scyticum 2. — 8 habet ad. interfectionem: habet. in- 
fectionem 2, — enim: om.*2. — 11 illius: sic 2. lius 1, — 14 scorpius: corpus 
2. — itaque et vespes: itaque vespes 2. — 19 amica: et amica 2. — 16 feriunt: 
feriuunt 2, ferunt |, — et spinarum. quarundum punctiones 2. — 17 achardi 
2, — Ceos: ceote l1. coece 2, — 18 marina: sic 2, maxima l. — crugon 2. — 


vecle 


19 rabiant: rapiant 2. — effectu: — affectu. (i. e, vel effectu) l. — nacivi: 
norui 2, — 20 rabiantibus 1. — 21 vel secunda 2, — occipiente: accipiente 
| et 2, — 24 melancholici 2, — 25 ridenteque 2. — ?8 pereunt: reperiunt 2, — 
30 educunt: et ducunt 2. — enim: om. 2. — 232 etiam utentes: 1 utentia 2. — 
media: medium 1, medici 2. — 34 ita etiam ut 1l. — 36 ex semet: ex se 2. — 
31 et per media |. —— 38 circumvolentia 2. — 40 per credibitos 2, — Al proi- 
ciat 2, proiciet |. — 44 ieros: ieronos 1 et 2. — 45 eviliter: sic 1l. exwerit 
(exiit) 2. an. exitialiter? locus corruptus, cf. fr. 10, — 47 dum vero: dum 
modo ?. — vepere 2, — 48 esce: esca 1l, — 49 hyeme 2. — 54 augmentari: 


or 

sie 2, argumentari 1, — 56 mortíferam. — 59 mulitformes (i. e. vel morti-fere ?) 
l. scribendum videtur: e£ sícut esce mortifere non in eundem ete, — 60 imo- 
dum sunt 2, — 04 interimunt 2. — incisum: i. e, Fvrouov, insectum. — tumores: 
ita 1l et 2, corr. vultures. — 05 odore: ordine 2. — scabies: sic | et 2, corr. 
scarabei. — serpentes quod 2, — et omnino hec per omnia: haec verba for- 
tasse deleuda, cf. v. 67. — 70 mortalium et germinum ete, 2. — 71 prudentía 
2, — 74 vero: om, l. — 77 et (fasc.): om. 1l. — 80 et quedam vero 1. — 82 
' causam 2, — dicentes iam harum 2, — 84 habens sic 2. — 

Ex qua seripturae varietate facile, quod oculis persuadetur, et ipse 
intelligis, diligenter et curiose scriptum'esse Harleianum, quem ubique 
fere &ecutus sim, negligentius autem Cottonianum, qui non nisi calami er- 
roribus ab illo distet, errores denique locosque corruptos utrique communes 
esse et antiquiores, 


80 
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1. 

Aelian. 9, 15: 4£yovrei 0? of. Zxv9ai ngog 1 roEux o , o tOUG 
olGrovc éiyolovar, xal avOganciov lyge cvapiyvévot qaguacoovrec, 
ÉxumoÀAafovta c6 afueri, Ovmtg lGaGiwv cmOxoiue cvroig (ita codd.). 
rExuorGGer r0UtO x«l. Ótóppacnrog íxavóg. 

Pseudarist. mir. 141: Qoi r0 Zxv8ixóv gdguexov, o «mof«- 
zr0UGL rOvG OlGrove, GuvríOscOa: UE Cu (0v ug. vigoUo: OE, cg Foixcv, 
of Zyv9«a: rag 10x) fooroxovoeg x«l A«Bóvrtg avrog vuxovoiv qu£gac 
rww«g. Orav Ób [xevGc e«vroic oxi Geoig9a: mv, TO r0U avOQuov 
clue £l; qutoldkov Pyglovreg elg vdg xomglag xarogvrrovor zau«Gav- 
rtg. Orüv Ób x«i rovro Gem, rO PquGrauivov (vulgo vgiorepevov) 
£mévo v0) efucroc, 0 Ór icrv vinrOÓtc, uiyvvovor vQ trjc &ylüvns 
Pri xal ovro m0:000. Q«vcuuov. 

Plin. 11, 115, 270: quasdam serpentes scorpio occidit (cf. Arist. 
8, 20, 607, 27: nvrov Ót golexortga dór; và Ónyuara rv lofolov, 
lav zig) aAÀrjAcov Q5óoxóta, oiov dxogzíov Éyic. ubi legendum videtur 
olov axogzíog Pyiw). Scythae sagitlas tingunt viperina sanie el humano 
sanguine. irremediabile id scelus mortem illico affert levi tactu. 


2. 

Pseudarist. mir. 140: Tovc dv Nab£o 6g rx«g qaciw orav qeyoct 
z00 Pyeg: mgocgilqc Ó avrog x Geb, cc Fowxtv, darív* incidv 
Ttv& XEvTI)GQOUL, TtéQLOÜUvOVG OUTO zOLE[V GOrE gaÀemOTÍQav qeivt- 
GOci tic ztÀuyrje vàv Fyeov. 

Plin. 8, 11, 116, 281: quaedam innocua alioqui venenatis pasta noxia 
fiunt et ipsa . . . vespae serpentem avide vescuntur, quo alimento mor- 
tiferos ictus faciunt [adeoque magna differentia est victus ul in tractu 
pisce virentium (i. e. Ichthyophagorum Indiae Oritarum aliorumque, de 
quibus Plin. 6, 25, «5 atque ex eodem Theophrasto Aelian. 15, 25) TAeo- 
phrastus (fort. in. vopcv libris) prodat boves quoque pisce vesci, sed 
non nisi vivente]. 

Aelian. 9, 15: T« £à« ovre £v sai nmÀnyaig ovre dv roig dijyuacuv 
Ge trjv eor rjv Óvvegiv Üyti, aAA. Érirtlvevas nokAaxig Ex vivog aizíac. 
0 yo)v Ggrj$ ytvodutvog opto galezortgog dri vv mÀnynv (cf. Ael. 
5, 16: Zíyovrat Ó& of ràv GqqxQv xsxtvrgouévor xol Pxeivo Ógav. 
Orav Oedcovtei vexo&v Fyidvav, of 0t duzxízrovot xal qaguatrovot 10 
xévrgov: QOtv uo: ÓoxovG: uaOtiv xol of kvOQgozo: uaOnua, xci 
roUro ovx ayaO0v)' xal rj uvie roiovro ril. mgootiO000a. suxgoréga 
d«xeiv dri xai 00vvag Fóoxe. xai uívro, x«l rijg a6zídog v0 ÓÓyua 
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yiverat tavttlàg cvijxearov, &&v farocyov gayy. 0 0E xvov vyiaivov 
ubv dv. Ócxy, vgetpue cloyecaro wel aAyrndova pev: dev 0& Àvrtów, 
diégOsigev: vdcp rt Ótdi£vea. xorqveyxact mQOtov, xal 0 uttQraGat 
doxdv zv P£aztrtrou 8l Airrev xl vÀoxrüGag &méOavtv. dx£orow 
0€ axovu£vy qviaviov Qaylv 0x0 lvrtüvroc xvvog, Ó«xoUc« mcg rà 
Gróuart TO qgiraviov Pva axoreivy «vro, PAurrrGE xai ax£Oavtv (cius- 
dem sartricis historia inter alia exempla traditur a Cael. Aurel. acut. morb. 
3, 9 ex Andreae puto, qui paulo aute citatur, l. z&gi dcxerav). avOgorrov 
0i «airov Ó]yua yaÀtzOv xol Qvoíorov (cf. Ar. p. 607, 20). A£yovrca dé 
of Zxv9ct . . . (v. fr. 1) 


3. 
. Pseudarist. mir. 143: 'Ev Kéo qaciv slvof. tt yévog az£gdov, oq* 
5c &tv zig nÀnyg) vij àxavoy anotvioxc. 

Haec ubi de pastinaca diceret comparationis causa attulisse Theo- 
phrastum docet. qui ex Aristotele i. e. Theophrasto hausit (cf. c. 16—18, 
proxime autem praecedit locus Theophrasti ze róv «99002 de muribus 
iu Gyaro insula ferrum rodentibus) Antigonus mir. 15: £v (Kéo addendum 
est) d£ rr vió Oavacuuog Priv?) «a4:güog* xav tlc dAÀo Ócvdgov 
dumijins, eqevalva, morti 0b avrÓ roUrO xol 10 tj; rg vyO vog x£v- 
t9ov jg QaAarr(ag: x«i dev tlg vovg 0d0vrag GU x atat. 

Theophrastea etiam Aelianus praebet 2, 30: K£vrgov zxgorerov x«i 
xivdvrov qtgov az&vrav udAAov 1] rgvyav 1) 2x vjg 9aA«60ng Pytt. xai 
r0 uegrvQiov * & uiv eig d£vdgov re01)A0g xal £v ucÀa aveOcov duxij&eic 
cUr0, oUre c; dvafloAdc, ovte zgóvo varcgov, aAA" «vov mày to Ófv- 
dgov* & ÓÉ xi xv Cuxov &uvEcug, axéxrtwveg. (cf. schol. Nic. ther. 828 
p. 60, 2 Keil: xai y&Q & minii ng Oévdgov à x£vtQo «vti, xata- 
&£noov «vro azxtgyattron, cf. ib. v. 8. e georgico quodam auctore idem in 
Jul. African. cestis c. 32 p. 301. ed. Par. 1693. Aetius 13, 37 col. 777.) 
eandem rem paulo pluribus verbis atque ex alio fonte qui tamen et ipse 
Tlieophrastum respiciat, seilicet ex halieutico quodam (v. Athen. I, p. 13. 
Aelian. epil.) eodemque (Leonide Byzantio? cf. Ael. 2, 50) quo usus est 
Oppian. hal. 2, 990—96 (ef. Nicand. ther. 828—306. Plin. 9, 72) infra re- 
petit Aelian. 8, 26 (ef. 1, 56. 2, 50 — Opp. hal. 2, 457 sqq.). 


4. (318) 
Aelian. de nal. an. 4, 597: 4 ou6 t 0r£A c (i. e. Theophrastus) A£yes 
rv vxo vOQOv zÀnyévra zogazorjue ócpsv. Bagurerrv ome oyateoOon, 
c pr olov ve ever xQoOztlao0: avrQ rua AjÜnv te xateytioDct 
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TQ mÀmyivu 0 evr0g ÀÉy&t xai ufvror xal ayiov xara rv Ouncrav 
moÀlqv xci lorrav imiylvtGOct xal rgóuov cv uaa iGyvgov xol cxóA- 
ÀvGOct di roírgg evrÓv. 

Cf. Nicander ther. 424—237, Aetius 13, 35. 


5. (319) 

Schol. in Theoerit. 7, 22 p. 245, 23 Ahr. G&9go0c: egGtvixdg 0 Ga- 
Qog. Aéyereu xol Quivxdg 7] aDgo. qol 0 "orarort£Ang negl ro 
fcov rovrov Orr Eggeivoutvov £g Éyiv ueroflAeran. 

Hoc Aristolelis testimonium per varias manus scholiastarum tra- 
ditum, qui iustos priorum Alexandrinorumque commentarios excerperent 
mutilarentque, quum ad hydram pertineret, ad ipsam Tbeocriti lacertam 
translatum est. cf. Geopon. 15, 1, ?1: Geógge6rog x«i AotororéAns 
quai và £àa ov uovov ?E aÀlAov ytvvacto:i oÀÀG xol edrógara y(veaOot 
xol &m0 tüg yug Onmouéivyo (Ar. h. a. 5, 19. Th. zr. àv &990c7)* «v- 
rv Ó& rv focov xol ràv qvràv (de plantis saepe Th.) uereficAkecQet 
riva &ig Frege. xol yào rqv xcumQv qeciv (Ar. l. c. p. 551, 13) eg 
£àov fregov zrtgtoróv rijv xalovp£vgv spvynv xal rag «0 rig Gvxüg 
xepnmeg (Ar. ib. p. 55251) elg xev8egíóag zov re vdgov sig Egiuv 
Engaivoué£vov zàyv Atuvàayv. Iva 0) xal xar& t&g cuc Óoxe 
perafoAlsv (Ar. h. a. 9, 49)... 

Rem ipsam explicant Nicander ther. 413— 19, Aetius 13, 35 col. 776 
(ed. lat. Lugd. 1519): de chersydro. serpens hic chersydri appella- 
tionem inde habet, quod in principio quidem in aquosis degit locis et 
hydrus appellatur ab ipsis aquis, hoc est natriv, postea vero. siccos 
incolit locos et ex compositione locorum chersydri, id est natricis ter- 
restris, nomen invenit. in terra itaque degens chersydrus appellatur 
et tum sane se ipso saerior redditur. equidem in humectis locis ex 
humido victu exsatiatus non. purum. venenum habet. quum vero ter- 
resiris fil, maxime merum et nocentius id acquirit. ceterum similitu- 
dine est aspidis terrestris parvae, praeterquam quod. cervicem non ita 
latam habet. hoc enim insigne solum aspides prae his habent. qui 
igilur ab. his morsi sunt, eis communiter. eadem accedunt, quae in 
aliorum serpentium morsu (cf. fr. 4), veluti est tumor , continuus dolor 
arsivus, lividus locus et feculentus, vertigo oculorum, exsolutio, vomi- 
tus biliosi foetidi. proprie autem motus totius corporis inordinatus, ut 
et per ventrem. quaedam inordinate ferantur. mors autem intra 
tres dies. 
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6. (320) 

Pseuderatosthenis catasterism. (sive Anonymi, ut est in cod. Vindo- 
bon. Gr. phil. 142, «Grgooícr £dícv ex commentario scil. Alexandrini 
cuiusdam veteris Arateo secundum ipsum, a quo recedit Hyginus, stellarum 
fabularumque ordinem Arateum excerptae) 41: Koógoxog. roUco r0 &orQov 
xoivov &Grtv (corvi, hydrae, erateris) &z0 zrQc$ecog yeyovog £vagyoUc * 
ruu]v yag Éyst 0 x6gab zaga rà molÀovi ÉxcGro y«Q ràv 9tóv 
Ogveov dari. avaxtí(utvov. Ovolag Óà ywouévrg roig 9toic (cf. Ovid. 
fast. 2, 247), Gzovómnv zeuqOsig Zvéyxai «x0 xorvag tivog, (ÓQv zoe 
yv xo1)vnv ovxqv oAvvOove Lyovcav luzwvev fog menavO doi. uto 
Íxavac di vju£gag mtxovOcvrov rovrov, xal gayov àv Gvxv «ic00- 
nevog v0 GuaQrruc, éeoragug xol tv £v vy) xoijvi VOgov Egtge avv 
TO xgerüot, padxov «Urov Éxmivtv x«9' nufgav r0 yuyvóusvov iv 
1j xguvy vàug. 0 di Anóllov imiyvoUg và ysvóutva v uiv xógaxi 
iy roig avOgomoic Érrluiov (ita Heyne. cod. Ox., unde edd., éxiriuóv) 
, Eünxev [navóv, roUrov róv qgóvov Óuyav, xaO«nto ogiorortAng 
(idem nomen etiam in cod, Vind.) £'grxev £v toic gi Ouolov, uvnuo- 
vevu« Óocov (Óccc«g ed. 1672, cf. Bernhardy Erat. p. 122) z5jc &g 9&ovg 
«uuQríeg Gugég, tixovíGag (add. 0i) dv roig &6rgorg FOrxev elvat xov 
rtt VÓQov xal tüv xgargoce xal rOv xogaxa ui Óvvegusvov zuitiv wunób 
mQ0GtiOtiv và xg«rjo. (cod. Oxon. et edd. rov v& vÓgov xa ur) Óvva- 
uevov zusiv xal ur] s9ocsAOeiv). similia etiam nunc extant in schol. gr. 
ad Arali phaen. v. 449 p. 104 (cf. cod. Mosq. p. 303) Buhle: efóoàov x0- 
Qax0c: rivíg qaG, 0v xogaxa Otgdzovra molÀovog ovra vx «vtoU 
ntu vat Gzovddv zov Fx riwvog xgivnue xoptotvta. xa9«gov vóog 
iv xgarijgi, idóvra 0E Gvxijv 0lívOovg Éyovcav avautivt ugs zemav- 
90g." geyovra Ób ovro xal 10 aucgrnue GvvOiGavre agmacavra rE 
vócg (corr. Vógav) ex znyrjc 0uoU và xgerijo: qéígtiv xai Afyttv, cg 
ÓLexcÀvero vogrUGaGOSo: vm aUtig' dnoÀlove Ób yvovra 10 GÀnOtc 
tlg 0gveov avrov uerauopg Goat xcl zoujoai Óhyav mgl crjv axumv vij 
oxoQa. (xernortgío0»] 0E rcvrov ra eidoÀa add. Mosq.) 

Ex anonymi huius fonte, quem Alexandrinum [fuisse et antiquum, 
verum scil. Eratosthenem (quem in hoc ipso capite citat Ilyginus p. 415, 
ut saepe), ipsum probat testimonium libri meo; O7oécv i. e. de bestiis 
venenatis (eoi Óexercv) Aristoteli pro Theophrasto ex illius aetatis usu 
adscripti, ex hoc eodem igitur fonte eandem narrationem hauserunt Ovi- 
dius in fast, 2, 243—906 et Hyginus poet. astron. 2, 40 qui ita (p. 412 ed. 
Th. Muucker. Amst. 1681): Zydra, in qua corvus insidere et crater 
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positus existimalur, de qua hanc habemus memoriae proditam causam. 
corvus /fpollinis tutela usus , eo sacrificante missus ad fontem aquam 
puram pelitum, vidit arbores complures ficorum immalturas. eas ex 
spectans dum maturescerent, in. arbore quadam earum consedit. ita- 
que post aliquot dies coclis ficis et a corvo compluribus earum comesis, 
exspectans Apollo corvum vidit eum cum cratere pleno volare festinan- 
fem. pro quo admisso eius dicitur, quod diu moratus sit, Apollinem 
qui coactus mora corvi alia aqua est usus, hac ignominia cum affe- 
cisse, ut quam diu fici coquerentur corvus biberenon pos- 
sit, ideo quod guttur habeat pertusum illis diebus. itaque 
quum vellet significure sitim corvi, inter. sidera constituit cratera el 
supposuit hydram, quae corvum silientem moraretur. videlur. enim 
rostro caudam eius extremam verberare, ut tamquam sinat se ad cra- 
terem transire. haec Nigidio Figulo deberi docet qui eum exscribere 
solet auctor sclioliorum Lactautio antiquior in Germanici Arat. phaen. 426 
p. 88 Buhl., ubi haec: ... qui corvus ideo inter astra collocatus dicitur 
eo quod fueril in tutela Apollinis, a quo missus ad fontem ut diis ad 
libandum aquam deferret, quum vidisset arbores grossos ficus habentes, 
volans consedit in eis donec maturae fierent, et aquam deferre distulit. 
post paucos autem dies peracto sacrificio, quum ille ficus comedisset et se 
diis peccasse sensisset, denuo ad fontem ut aquam hauriret rediit et ab 
hydra exterrilus vas vacuum reportavit, dicens excessisse aquam quae 
fuerat in fonte. cognoscens Apollo sibi corvum peccasse prohibuit eum 
eo tempore aquam bibere, ut Aristoteles dicil in eo libro qui de bestiis 
scribitur. et Isidorus (cf. Gust, Becker ad Isid. de nat, rer. ed. Berol. 1857 prol. 
p. X) in naturalibus vel in. physicis memoriae tradidit, quod ipse pec- 
cali poenas daret, qui et poslea astris illatus est. crater autem in me- 
dio angue positus est, caudam autem anguis corvus appelit rostro neque 
potest iuxta accedere ut bibat. pro quibus verbis in altera huius scho- 
liastae antiquiorumque codicum (v. M. Hertz in: Bericht der Akad. zu Berlin 
1847 p. 421) recensione, quam e cod. Paris. 7886 reddit Heinsii apogra- 
phum nunc Berolinense (ms. Diez. Sant. 94), ita. legitur (cf. R. Merkel ad 
Ovid. fast. ed. Berol. 1811. p. XC): oc signum commune est quod est 
factum arcis honoratus est autem corvus ab. Apolline sacrificio facto 
de his respondenda adferre de lacu quodam quod fuit castum ante- 
quam vinum ostenderetur. Qui cum vidisset el ad fontem ficus grossos 
arbores habentes volans consedit in eis donec mature fierent. — Post 
paucos dies peracios agros et ille ficus comedit cum sensisset se pec- 
casse eripit ex €o fontem aquam attulit cum ipso cratere dicens exci- 
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disse quod fuerit in fontem aqua recognita Apollo corvo inter homines 
poenam ad paucum tempus dedit. sitim ut. Aristoteles dicit in co 
libro qui de bestiis scribitur. Item Isidorus in naturalibus idem phisi- 
cis memorie tradidit ut ipse peccalis poenas daret quem postea astris 
intulit. Caetera (sic) autem cum qua medio posuit angue caudam autem 
anguis in medio corvo rostro adpetentem neque posse iuxta ascendere 
ut bibat. quae sane propius accedunt ad catasterismos Graecos fontem- 
que Graecum a Nigidio versuin. 


T. 

Pseudarist. mir. 144: "Ev Mvoía (in Thracia Paus. 8, 17) q«oiv 
t Qxtov t, y£vog elvat Àevxóv, o? Orav xvvnyavror aguaGt votcvtiv 
TVOQV, (UTE TOv XvvQv rag GcQxag Gic, o6evroc di xel viv Aorróv 
Owoíov, «fgorovs; t€ moitiv. £àv dé rig xol Biaonror xol eyylay, 
aguigiv ix ro) Grouerog gÀéyua zumo rt, cg Pouxev, 0 mgogqvog 
790g r& 7tQ0GGt€ rv xvvOv, cG«vrOg Ób xol rQv dvÜQaOv, dort 
xal axoOmviytv xai azxorvgAovv. 

Plin. 11, 115, 277: nimae leonis virus grave (cf. 8, 18, 46), ursi 
pestilens. contracta halitu eius nulla fera attingit ociusque putrescunt 
afflata. reliquis .. . elephantorum anima (imno cervorum — confunde- 
bantur sc. ZA£gag et FAegog — cf. Ael. 2, 9. Opp. cyn. 2, 236. hal. 2, 289, 
Pliu. 5, 50, 118, Nic. ther. 112) serpentes extrahit, cervorum urit.. 


8. 

Athen. VII p. 314: 'Ev dà tà mgl ràv Óexeràv xal flytióv 9ia- 
n£untGOa( qnoi (se. Gróqgesroz) rjv va oxqv rvag. avrij; Óvvagiv 
xci Óie rÀv ÉvÀov xai Óa rv rgrodOvrav zoi0U06av vogxáv rovg dv 
qtooiv Fyovrag. [signs di trv ait(av KAfaggog 0 XoAsvg! iv tQ mpi 
vegxus.] 

Cf. Plut. de sol. an. 27. Ael. 9, 14. Plin. 32, 2. ad Plin. 9, 67, 143 
cf. Opp. hal. 2, 68— 74. 

9. (321) 

Aelian. de n. a, 6, 14: 'H veiva, cg V oiGrocéAqo Aye, lv 
rj eguortog gio Eye diva vzvozoióv xal dvegyattros «gov uóvov 
9060:yoUGa. zQtiG. yoUv Pg và aviia mollcxic xal orav Pvrvyn rivi 
xa9eUOovri, ngoccAOoUGa T0v7)j rrjv vxvozoióv, Gc dv tinoig, eie 
mgogíÓnxe rij Quv(* 0 db FAustal v6 wal su£fevas xal avoigtiro uaà- 
ov Poixt* xol Pxeívrj ubv OxogUtra rrjv yrjv vuv vxo r5 xegaly d 
rogoUrov, ig 0cov &véxÀaGtv dg vOv fló9Qov xai riv gQvyya vnvíav 
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amiqmve xal yvuviv: dvvaíO« OP eive Pviqu xai anénviktv xci 
dl; róv quÀsÓv azctyt&t. xci roig xvol OE Emut(Oeron 9) evrr; r0v rQomov 
dxsivov* Otav " nÀQjous 0 vüc GeAnvyg xvxAoc, xoroziv A«ufavt trv 
evynr xai rqv evryc oxiav émella roig vol xel zagayorue evrov; 
xevEGiyuGEv xol xoarcyonrtvGeGa, oc ci peouaxíóeg, tix QE GLO- 
ztOvrog x«i xygnrar 0 vt xal. BovAero: v0 vreüOsv cvroizc. 

Alterum, quod breviter iam tetigit Ael. 3, 7 (v. in fr. 16), habent 
eliam Pseudarist. mir. 145: Ev à& rrj A4gafía veivàw rt yfvog qeciv 
elvot, 0 Éxtidav. moly v« Orolov 7j dv9gdimov nifi ml. viv oxidv, 
aqovíav dgya£erer xol zü&v. roivvrrv core uj ÓvvaoOcti xiveiv T0 
GGue, rOUTO ÓP zOLEÜV. xel Pi tv xvvàv. 

et Plinius 8, 41 (post Aristotelem citatum): multa praeterea mira tra- 
duntur (de hyaena. ceterum Iubae sunt quae proxime sequuntur, sicut s. 
45 — Ael. 7, 222... umbrae eius contactu canes obmutescere el quibus- 
dam magicis artibus omne animal quod ter lustraverit in vestigio haerere. 

Cf. etiam Plin. 25, 27 et Geopon. 15, !, 12 et de leonis quoque vi so- 
porifera simile quid apud Oppiau. hal. 3, 53 (de hyaena pisce Ael, 13, 27. 


10. 


" * ? 1 * P 
Pseudarist. mir. 151: Ev GerreAíe qaolv rov (£gov xalovurvov 
" LI * , * , * , *, * 1 ' , * 
0giv z«vrag ezoAAvtwv, ov uovov év Óaxy, aAAa xal jv Oíyn. 0i0 
* - * , , 
xal Ofav gavj xal r5v qxvv cxovGoct qelverot 03 Gzevíoc: qev- 
" f , " 
yovat xal o£ ogtic xal oi Eyetg xal veÀÀa avra 8noía. và 0$ ueytOti 
, -" , 3, y , , , , LEE - * 
ovx £óri uéyac, alle u£rgiog. Ev Tijv) 0f moré qeótv avrov r1» 7t0Àtt 
* , * - e * , H * * d , 
xcr« Orrraliev avatgeürvat vro yvvotxogc. yevéGOnt 0 rov Savarov 
ro:0vÓr^ yvvaixa xvxÀov ygatUaGov xoi rà qaguexo QuGav cloBinva: 
1 , LJ -? - M ^ 
Hz r0v xvxÀov avrqv xai tOv viov, tta piutiGÓai. r9v qavyv ro) 
* , * 
9uoíov* vó dà avradtv (recanere Plin. 28, 4) xoi z900i£vai, eOovroz 
di weradagÜtiv riv yvvaix« xal Pyyvríoo mocióvrog uGAlov, dort 
jer] ÓUvaGOcu xgeteiv toU UVxvov* tov Q^ víov zagaxaQOutvov 2ytígziv 
ruzTOvr« xtÀtvovOmo xiívuc, xal Ayüv Or dav uiv xa9vmvooy, 
, - , - 1 , , L 
ezxtolciter xal cvry) zal Oxeivoc, éav 02 Buaoirot xal ztooccyayntor ro 
, $ t 4 - f*oM , * , Li 
Onofov, cct sovrar* cg Ó& z9ocgA0tv 0 Oqic tl; TOv xvxÀov, evor 
£00 vc yevíoOqi cUtóv. 
Cf. Arist. h. a. 8, 29. 607, 30: Zori Ó£ vi ogeíóiov uixgov, O0 xa- 
ÀAooG( riveg. [egOv, 0 of mavv ueyalor Optig gevyovoiw* yiveren 0 vo 
- * 
u£yigrov zwyvaiov, xai (add. ov, ut supra gaíveroi d£ Gxavíoxc) Óa6v 
* - e" , * Ld , LI ^ * , 
ideiv- 0 r& Ó. av Ódxy, evOve Giumeras 10 xvxÀo. 
Eundem tangere videtur Julius Africanus cest. 4 p, 290 (Par. 1603): 
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991600; (corr. 0 ítg0c) 0qug Zoxi OcrraAóg, zgoóav Ópaxovrídog, xapa- 
zÀwoi0g uijx&i. 0 Ób avTOQ xal ixi vüjc olas xoÀU; yívezon. etc. 


11. 

Pseudarist mir. 142: "Ev Kovoío tüg Kvmxov OgpEQY ti yévog 
tlvai qaciv, 0 viv Óvvajav Opo(av Eye vj £v Aiyvnto «omit (de qua 
v. Arist. p. 607, 21. Ael. 3, 33. 1, 54. 0, 38), zÀ»v or: roU z&uGvoc lav 
Ó«xy ovdbv dgyctferoi, eive Qi. glav rive adzíav, eire Qióri vC £àov 
Óvaxívgtov yívercs vx voU wpvgovc azonqyvuutvov x«i rtÀéog advva- 
rov, dav ut) 9eguavO. 

12. 

Pseudarist. mir. 148: Kai dv XuxeÀíg d£ gast. xoi. v Ira vovg 
yaÀtdrag Gavccuuov yv 10 Oipyue xal ovy QomtQ TOUS zug uiv 
aGÜtvig xal uaAcxOv. tivei ÓE xal u vi v (cf. Ael. 9, 15 in fr. 2. al. I. 
uvàv) yévog éginrautvov, 0 0rev Ó«xy azoOviaxav noii. 

Plinius, qui aut sua aut fontis negligentia regionum nomina invertlit, 
8, 40: eosdem (stelliones sc.) pestiferi in Graecia morsus, innocuos, esse 
in Sicilia (Theophrastus auctor est). 

Cf. Arist. h. a. 8, 29. 007, 26: r59c À' IreA(ag Pv z10& rOmoig xol 
tà rQv acxeAoBoróv Óyyuera Qavaciu &artv. 


13.. 

Pseudarist. mir. 149 — 50: 'Ev ó& r5 MeGomoreuíg rc Zvglag 
q«i xel iv IovgoUvri (ita codd.) og e (Oc rive yiyveaOoi, & vovc £y- 
qGoíovg ov duxvet, rovc &vovg 0E adixsi Gqo0ga. nsQl 0$ vov Evgoa- 
rv x«i rtÀe(og quoi roUro yíyveGOe: moÀlovg yag qaívegOni ztgl 
r& qelÀy toU zorGu0U xoi Oravéovrag ip! £xartga, c0re rrjg ÓelAno £v- 
reU9« Qrogovutvovg eue cy rjuéoe Zxl Suzégov uégovc galvecDai xci 
rovg avan«vou£vovg vàv niv Zvgov uj ócxvav, vàv 0. EAGjvov ui 
améyeodat. 

Plinius 8, 81: Jam quaedam animalia indigenis innoxia advenas 
inlerimunt, sicut serpentes parvi in Tirynthe (v. |. Mirinthe. nomen cor- 
ruptum est). item in Syria angues circa Euphratis maxime ripas dor- 
mientes Syros non attingunt aut etiamsi calcali momordere, non sen- 
liuntur maleficia, aliis cuiuscunque gentis infesti, avide el cum cruciatu 
exanimantes, quamobrem et Syri non necant eos, [contra in Latmo 
Cariae monte Aristoteles tradit a scorpionibus hospites non laedi, 
indigenas interimi ]. 

Eadem testimonia inter se copulari vides non solum ab Apollonio 
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(mir. 11 — 12) sed quodam modo eliam ab Antigono (mir. 16), quorum 
alter Caricis scorpionibus eL Aristoteli £v vou£uoig BagBagisois citato 
haec e Theophrasto subiungit: z&gi Bafvidve ài Óiaflevri vov Evgoa- 
tqv morcuóv Ogidta yíyverot xai rovg uiv Eévovg rUztti, rovg Ó' év- 
rozíovg ovx cÓixei. Antigonus autem alio electo exemplo haec: ràwv à? 
"liBvov xaloQvro: "IFvAAot vivéc, rag! olg avazalMv ri ylvevasi rovrov: 
vxó ydg ràv aGziógv ovror uiv ovólv maoyovo. rvzrOutvor (cf. Aga- 
tharch. ap. Ael. 10, 27), ràv óÓ& Àowràv ovx fórtwv OGrig Óte«gevyt 
ónz9«cs. 

Aelian. 9, 20: Evgdtig . . ztg0g rei; mwQoreig averoÀlaig toUÓE 
10U z0TCGuOD qvovra tivec Ügtic xai uda yt avOoazaov (7990, oA 
0v rv Emi agéav xci Gvvrgóguv, rv ÓE sévav x«l mgocixovrav ov- 
Óév* xal riu vrai ye vv exibqulav Qevarov avroig. 


14. 

Pseudarist. mir. 139: "Ev "Agy& dé qat y(vea0at axgíÓog i y£vog 
0 x«Asitar Gxogmi0ua 70v. Orav yap [y vc'yi61e 6x09 (ov, avo(ara- 
ra, &UrQ* OGaUrGg Ób xci Ó Gxopmíog Óxrívm: xci xvxÀo xrQuovGa 
rgífes ztéQl evrOv, rOv Ob rO xívrQov émaígovta avrumtQutytuv. Ev 1 
«vrQ rOmQ. tlre xara uaxgov aviévot x0 x£vrgov xai rélog oov Éxrel- 
véG9at, tüg «xgíÓog xvxÀg rQtgovGng. rà rrAevraia Ob mooGcAO0UGa 
xartGOÍt. «vUrOv x axgís. ayaO0v d£ gactv elvat xol m90g ràg mÀyj- 
y&g toU Gxogzíov 10 Émgayeiv evrjv. 


15. 

Pseudarist. mir. 146: Kera à Xvoíav silva tí qa: fov 0 xa- 
ÀAtizey ÀAsovrogOvov: azxodvngoxu yag 0 Àéov, cg Powcv, Orev 
cUroU q«yn. £xàv uiv ovv ro)ro ov moii, ala qtvyti 10 £dov orav 
i ovilafOvreg «vro of xvvgyérot xci ónriGnvrtg GontQ GAgura Atvxe 
TLEQUTECCOGCOGLV gio fuo, yevadusvov azolivoOe( qaot zt«gezonuc. 
x«xoi xci zQocovgoUv rov Àfovta voUro r0 fdov. 

Plinius 8, 57 (inter Theopbrastea): wrinae et duobus aliis antmali- 
bus ralio mira. leontophonon accipimus vocari parvum nec alibi nascens 
quam ubi leo gignitur, quo gustato lanta illa vis ut ceteris quadripedum 
imperitans illico exspiret. ergo corpus eius exustum adspergunt aliis 
carnibus polentae modo insidiantes ferae necantque etiam cinere, tam con- 
traria est pestis. haud immerito igitur odit leo visumque frangil et citra 
morsum exanimal. ilie contra urinam spargit prudens hanc quaque leoni 
exitialem (cf. Solin. c. 27, 21. iam sequitur de lyuce ex Th. de invid. an.). 
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Hesych. s. Aeovrogovov: $19ídt0v t: mAavoutvov iv Xvolo. 

Aelian. 4, 18: /£eovzogovov q«ygv 0 Aéíov exoríQvgxev. và 0i 
Pvroue qOsígeren , ei EAalp xig Tyyploeiev. ovra (cf. Arist. h. a. 8, 27. 
605^19: zevra Óà v& Fvroue dxoOviaxer CAetovucve, Galen. t. XI p. 475. 
514). yvzàv ys Qv (v. fr. 10) r0 uvgov 0it(gog iari. x«vOagov ài 
aote, £i Emifialoig vv Qo0cv cvrg (quae cum insectis olei adspersu 
necatis eodem modo componit inter copias Theophrasteas afferens Pli- 
nius 11, 115, 279 et ipse Theophrastus de caus. pl. 6, 5, 3. item Clem. 
Al. paed: 2, 8, 66. Sext. Empir. p. 14, 17 Bekk. Eustath. in Hexaem. p. 31 
cf. 27 ed. Lugd. 1629), 

16. 

Pseudarist mir. 147: Z£yercr xal toUg yUmag; Umó tüg tàv pugav 
OguQg «zo9vicxtv, idv tig avrovc zoíGy ?] 0G xc utuvgiGuévov qa- 
ytiv. cGavrOg 0b xai rovg x av Oc Qo vg vxo rrjc tàv Qodov oGurjc. 

Plin. 11, 115. Ael. 4, 18 (v. in fr. 15). id. 3, 7: xvvag Óà «govovg 
azogaívetv rac valvag, ürav cvraig zrv óxtàv Énifln, 1) evt) (sc. v] 
qUGig) zragécgev (v. fr. 0). zvadía dà xol uvgov yvyiv airía Qaverov. 
xvxvaov Ói xovtiov oAs0gog (de scarabaeis add. Ael. 1, 38 et inter multa 
alia rerum mortiferarum exempla id. 6, 46). 

Rem a multis memoratam (cf. Niclas ad Geopon. p. 970. 1032, Jacobs 
ad Ael. t. II p. 141) ipse etiam alibi tangit Theophrastus, de caus. pl. 6, 
5, 1: Fg&i Ob xal xara rag OGuag Ónoíg;* cÀÀa: yag «Aor Pvavrícu 
x«l Ov zQ0GqoQoL, xcl ov uovov GGrt u?] ÓtiGOnu ub fqveiv. aAA 
vxó vàv 1)0iorov nuiv tvaigtiGOat, xa0atQ of yUntg vx0 tv uvQuv 
xai of x&vOagor vro vàv (ocv. idem de odor. 4: zoveiv à. Fvia gat- 
veri r«ig OGueig xal vig tvc(cic, timeo clyOig rO imi rv yvnàv 
x«i rv xcvücgov. 


Superioribus quae certa sunt, alia quaedam hic addo quae ad eun- 
dem Theophrasti libellum probabili saltem coniectura referas. 

Etenim. quum de aspide Aegyptia mentionem illum fecisse doceat 
fr. 11, ad eundem sine dubio fontem pertinent ea verba quae post titulum 
libelli tacito declaratum (3, 32) statim Aelianus adiicit (3, 33): xj Zívaec« 
)' tGmíg, axovo, róv zg0g 10 gvGrua avri; avriBAGevra, orav 
791691 rOv rggnAov, rvgloi r5v oyuv: qj 0$ &AÀy ov rvgoi u£v, 
cmoxrtívtt 0b jgora (cf. Schneider ad h. l.). quibus ea praecesserint, 
quae more solito discerpta idem posuit 6, 38 (cf. 1,54): rv vx aozídoc 
. Ggz8£vrav. elc... . of ÓygO£vrez 0 vx dóníduv ov xsgeirégo fioUct 
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rtrgro Qgag... ifvocav Ob &ga cczÓn xai azoqelvtiv rvplovs 
TQ gvornueri Àby&t Tig Àoyog. 

Praeterea autem et de ipso basilisco (cf. fr. 10) talia fere Theo- 
phrastus narraverit qualia tradente quidem ut puto Iuba (quo in hoc po- 
tissimum de Libycis belluis argumento utitur) habet Plinius 8, 33, 77 — 78 
(Solin. 27, 51 —53). is enim quem Cyrenaica generat provincia, duode- 
cim non amplius digitorum magnitudine . .. sibilo omnes fugat serpen- 
les ... necat. frulices non. contactos modo verum et afflatos, exuril 
herbás, rumpit saxa: talis vis malo est. creditum quondam ex equo 
occisum hasta et per eam subeunte vi non. equitem modo sed equum 
quoque absumptum ete, nam quum primam in hoc octavo libro Theo- 
phrasti meutionem inter Democritum. citatum (8 61; et Euauthem (3 8I 
nune desiderari index auctorum a Plinio appellatorum ostendat (cf. H. Brunn, 
de auctorum indicibus Plinianis. Bonn. 1856 p. 14), qui deinceps recen- 
seat Democritum Theophrastum Euanthem Agroetam (hie enim est Agrio- 
pas iste 8 82), nihil in hoc omni loco inest quod tali fonti praeter illa 
convenire reperiatur. his autem consona sunt quae de basilisco Aelianus 
promit (2, 5. idem ex Archelao 2, 7. cf. Nicander ther. 396—410, ad cuius 
v. 404 cf. Priscianus v. 42). Heliodorus: denique (Aethiop. 3, 8) qui de 
basilisco similia tangit libris (ut mentitur, sacris) de animalibus usus, 
fabulam praemittit de eharadrio icterum medente (Ael. 17, 13. Plin. 30, 28), 
quam libro de invidia quae dicatur animalium Theophrasteo. deberi pro 
certo affirmaveris. sic enim ille: & d£ o5 60r x«l zt«gadciyuarog £vexa 
Àoyov rivà qvGix o rtgov zagat£o0ci, BiBAoi; 0E fegaig roig eol £cmv 
aveygemrov* 0 qegadgiog rovc (xrtQrüvreg ldrat, xal 0 roUTO ztaG7cv 
ti 19 0gvéo zgoofiénoi, v0 0E qevyei xal axoctoégerar rovc 0gdaà- 
uov; óipGav, 09 pO ovoUv ocolovratrivigtzoéniutle(ag, 
«ÀÀ Ori. Oeoutvog FAxtv xal utraGzüv ti; fuvróv cGxtQ QtÜue n£- 
qvxt rO 7tO0g* x«l du roUTO PxxÀivei xaÜdmiQ rQOGtv r1jv 0gaGuv 
(eadem ex communi fonte exserpsit Plutarchus qu. conv. 5, 7, 2 cuius 
affero postrema verba haec: ov q$ovotvre; cg Üwiou vouífovor rye 
ac «vrQv idGtoc, aÀÀ dQoszEQ UmO mÀnymc virQOGXOu£EVOL. xci 
ogrov Ób 0 xalovutvog Baciàíóxog Ori xci mvtUpaTt uovO xai 
BAlupari mv aqavoivts xol Avgelverat v0 vronizrov, looc axqxoag. 
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IV. 


Ilegl rüv Acyoué£vov g90ovetv. 


(Aristot. fr, 322.] 


ARISTOT, PSEUDEPIGR. 23 


j: 
Th. ap. Phot. 2575, 
p. 528, 41. 


"Ou o y«Àt oue, 
quí , gOovàv TÜüs O- 
qtàÀtíag roig avüpa- 
xoig xarazivt ro 0tg- 
ue Orcv Pxdvqrar teri 
yao Boi&uue £milir- 
"t0. x«i O PÀagog 
r0 Óe &cov. XaTOQUTTéL 
xíga; cog TÉ TG ris 
gov guo xal 
790g &AÀ« z0ÀÀ« z0rj- 
GiuOov (cf. Arist. h. à 
9, 5. 611, 29) xei K 
imc0gc antooies TOV 
aav TÓ Ínzouavéz 
xal y«g TOUTO 7r90c 
Pvia qoijoruov (cf. Ar. 
hi. a. 6, 22 p. 570, 9, 8 
24. 005, 2. 6, 18. 572, 
20. ex Ar. Plin. 8, 66. 
xai D (p 0X 1] Orc m 
in vÀlGx 60a: , euer 
rnv mvríav Xgnouuev- 
ovGcv xai reUtqv roig 
fmilymtoig. «olo 7€ g- 
G«iog Éyivog fvov- 
ee ro ji fonat xai àia- 

qaelott. x«l " Àvyt 
xata xQUmtEt 1Ó oUgOv, 
Ott ngog rac ógoayi- 
jeg xal z90g Glo; 
q9£leg £xirídecov (ean- 
dem rem tangit Th. in 
in |. de lap. 28 ... ró 
ÀvyxoUoiov: xal yag £x 
TOUTOU yàvgerct TG 
ópoayídie ... ,£boí- 
Gxovo. Ó dvogvrrtov- 
reg of Funitgoi* xara- 
xQUmrét ydg xal &ma- 
u&rer yTwv Orev ovgrj- 
GQ' yíveres 0b xai 
x«rFQyaGíe rtg CUTOU 
nÀtímv). aÀÀ' 0r: uiv 


Ov; qrrov db rov- 
rov Qevpuacia va qOo- 
vtg& (cod. Bastio te- 
ste gO9ag .. x«, unde 
Xyl. p8agrixo. at cf. 
Phot. ec d ràv 
cgeovvrav , olov Ó 
yultotng orav éx- 
ovy tÜ yea, éruGtoa- 
gis xeramivet* Émi- 
hpyplac ydo dori. ga- 
Gív, Gc 0 Apraror é 
ins (322) xartyQaqtt. 
agp», Geor d 
1j qox D "uet TO r£- 
xtiv tOv Sogóv* (fort. 
Afyerat £usiv vüv 0góv, 
cf. Niclas ad h. 1) xai 
yep. T0UrO 90s rv 
avrQv «ogmGríav 10"j- 
Sigo. rüg 0i mzOvgG 
rÓ émigpvópevov toic 
IuBovoic (xzouevic a- 
ntoDíeiv yévestea àt 
rojr0 fmi roU pera 
mov xai mQ0c xol 
Bureio Sos. rv 0E Fla- 
pov TÓ ÓcEi0v. x£gac 

xeropvGGétv: tive Oi 
xai roUrO £v molàioig 
qornotuov. r«Utw uiv 
oUv Efrt xat zQocí- 
QtGuv. eirE xor tvynv 
ovroz yu. molis 
doriv. ÉmiGraGEc; Ócó- 
péve (Antig. mir. 20. 
cf. Phot. lex. s. £zzo- 
uavéc). 


3. 


rov ài yuÀtarqv 
orwv  ixóvGqte — TO 
ófgua x«Ozto of 0- 
getc, Emiorgogévra xa- 
tazvttv * Trueeiaos 
yao vm rÓv larQav 
Ói& v0 gorjouuov. elvat 
roig Émiymixoig (Ar. 
mir. 60). 

Tas; £v "Hatíoo £ia- 
qove kaTopUrrELy. ga- 
Gi rÓ O&O v nonc o Otcv 
cro .coGt , xci elvai 
c905 7zt0ÀÀe zenjsuuov. 

Daci Ób xai nj v 
goxqv , Stgueiv [v 
zuríav Orav aA(Góxy- 
rei &ven ÓR gegua- 
xaGtg x«i roig énily- 
zI0LC xenoiuov. 

Kai n. Àvyxa f 
gut TÓ oUgov xara- 
xalvzrtiv Ói& 10 x90; 
«ÀÀe rt qonGiuov si. 
v«t x«i rac 6goayideg 
(Ar. inir. 75 —77). 


-———— — 5, m 7 


dextrum (cervi) cornu negant 
inveniri ceu medicamento aliquo 
praeditum .. . defodi ab iis putant. 
[accensi autem utrius libeat odore 
serpentes. fugantur et comitiales 
morbi deprehenduntur (Plin. 8, 50). 

evomit fel suum (vitulus ma- 
rinus i e. goxy) ad multa medi- 
camenta ulile, item coagulum ad 
comitiales morbos, ob ea se peti 
prudens. Theophrastus auctor est 
anguis modo et stelliones sene- 
ctutem exuere itaque. protinus de- 
vorare praeripientes comitiali mor- 
bo remedia (Plin. 8, 49, antea me- 
moratur simile fibri ingenium et ra- 
nae rubetae i. e. povvge. de qua v. 
Ael. 17, 12, cf. 9, 11). cf. Apuleius 
de magia c. 51: ... im alio libro 
quem de invidentibus animalibus 
conscripsit, remedio esse ail (sc. 
caducis) exuvias stellionum, quas 
velut senium more ceterorum ser- 
pentium temporibus statutis exuant. 
sed nisi confestim eripias, maligna- 
ne praesagio an naturali appeten- 
lia illico convertuntnr et devorant. 

ubi vero sensere venantem (eri- 
nacei), coniracto et ore pedibus- 
que ac parle omni inferiore qua 
raram et innocuam habent lanugi- 
nem, convolvuntur in formam pi- 
lae, ne quid comprehendi possit 
praeter aculeos (cf. Ael. 6, 54)... in 
desperalione vero urinam ex se 
reddunt tabificam tergori suo spi- 
nisque noxiam, propler hoc se capi 
gnari. quamobrem ecinanita prius 
urina venari ars est. et ium prae- 
cipua dos tergori alias. corrupto 
fragili, putribus spinis atque deci- 
duis, etiamsi vivat subtractus fuga. 
0b id non nisi in novissima spe ma- 


[ A£yet. uiv 0bv Ends óvo- 
cvvuov Ovr« TOv gOóvov: ] ovrog 
àt a «oa évouxei xal vàv £axv Éoriv 
ofc. 0 yoUv yaltotng, (0g got 
Orógoaaros , € Orav cmodvGOnQrer rÓ 
yüeaz. inidrQagéic ela uévros xa- 
rümzLOV aqavit QUrO- doxzi ài 
énidajoeov elvat 10 yijgeg ro roUÓe 
toU Üwov cvrínalov. oióc Ó& x«i 
Flagoc TO desiüv x£gac Prov eis 
ztoÀÀa ayaQ0v. xai uévtoi xüTOQUt- 
TEL TE C'UTO x«i QmOXQUTTEI go6ro 
r0U r0GOUTOV riv& czt0ÀcU Gat. l'vy- 
j«g i loorixds TO z0ÀO Gvvté- 
xtovGa inz06 oláev- ret TOL 
xai eua rQ reyO veu 10 Boégog 
qoe tÓ fÉmi rQ nire) Gaoxíov 
amérgayév*. fxmonavic. &vOpazrot 
xaovGtv «vro. xai of yógrtg tc 
Troie gaGtv oou tiVvaG Eri 
xag es uisuv QXarCOyErOV xel oi- 
Groov aggod/atov matte xai ég- 
dzrtLV* OUxOUV tv (zvx0v E£Ocleuv 
«vOgaovc uevalayydvenv TOv yO0qu- 
re parog roVÓE (ore Q ovv «yadov 
usyíarov qO9ovoUsav. ov yag; (Ael. 
3, 17. cf. schol. Theocrit. 2, 48 p. 105, 
16 Ahr. quod ex Aristotelis h. a. 6, 
22 et Theophrasti testimoniis con- 
flatum est el esse dicitur. ibi post 
Aristotelea habentur haec ... c0- 
TQOyOVOL ... x«i Ei TOUTO TOL f- 
G6 quoórogyotG: ra Exyova* et 
0 uj, antep Daígove xai ov 7:906- 
(evreu, die TO qv6ix ac ovv Guu- 
BaAlsaSat ru "90g guioGrogyícv of 
í£nzxoqogfiol a «qagoUtv «ro xai ef 
gaguaxíótc joovrat cro) mQOg r4 
gíilroe. in fine ex allero. scholio 
male confuso, cuius tamen idem 
fons fuit, denuo addita sunt verba: 
OxtQ Gvvr£Àei mgóg ta gíArga , Qc 

guétv AoiororiAmg x«i Otrogga- 

eros. cf. Phot. lex. p. 12,2 Ux. s. 

Íxxouavig: d yoOvte: mgóg gil- 

rgov [af gaguaxídec sc., uL addit 
233* 


1, 

ov Ói& g&ovov TOUT 
moii và £Qa, «AA of 
v0 &x vij Día 
vto jte ra rür av- 
roig meguijipa TQvV «i- 
TíGV, navi óyov. 70- 
Ov yag TOig «loyote 
D roreiri] cogía , jv 
x«i oí Aoyixol ut 
Gvgvije peris pav- 
9avovotw ; aA 7 uiv 
qax] dia t0v gofov 
lacs ragavropévij éutt 
MU zvtíav, xci 0 ya- 
"TATUS xarvamivet TO 
Oéguet gvGiXOV TL 7t0L- 
àv z«907, xademtQ o£ 
XUvEg xal aí vec xal 
65:00v ta terQet00a 
nvra nario OícL yao 
ra g0Qua nerd TOUg T0- 
xovg. xai o Zgivog Ói 
dic goov Qj i &ÀÀlo 
TL nog guikóv iv- 
OvQE , eA Ovy ive 
goíon TÓ ófgua. moà- 
À«& 0à xol &ÀÀa modr- 
TérG TOig cióyotc Qv 
ovx Pyousv Àóyov q7c0- 
ÜoUvat , olov &i« xí 1j 
0pvtc órav. TÉxi mE- 
"hal ra xceog, (cf. 

r. h. a. 6, 2. 5607); ( 
di ví o£ xvvtg Éxaí- 
govttg v& Gx£ÀAy mgoó- 
ovoOUGL (cf. Ar. h. a. 6, 
20. 574, l7. "19); ài 
1 " «T£ Orev Ae ! TÓ 
TjoUvyyiov tic Tó Gróua, 
uívtt xol Tàg CÀÀag 
indo: zoi&i (cf. Ar. 
h. a. 9, 3. 610529); xel 
Tó ri ge OUv xl 
ró TÜjc PAágov 0 0 «v- 
Tog xat«Àoyoc zreoiéEct., 


0 Àeyóuevog xtgaGBoAos » xc eréQequav Bireuv 
aci mati yv, ovy ocric ei]* Óràov y«o qv or 
TOV Gmeguar av TQ zgogzínrovra roic riw Bodv 
xiguGiv arégaquova TOV xev xpvnv voui- 
fovrse, oUrcog tüv evOcóy xai GxÀtjgov cvOho- 
TOV ix néramogac xtguGBoov xai erégcpiove 
ct90015yÓgevov * aÀÀ« mtol evr)g dunmrogtio [DITS 
aizíac , xa jv TOUTO mdGyEL TQ mgognízrovta 
roig xégust rv Boóv Gzéguoa. x«i moÀlexig 
cztimautOe rotg qíAotc 00; pura. Grogpa- 
GrOU óE elvictop£vov TOv Aóyov iv oic. noia 
Gvvay(oyt xai favópqxe TOV cv aizíev avtvps- 
rov quiv &yovrov, ológ ériv 0 rV aÀexropidav 
órev TÉx 0t ztEQUACQgGQLOG, 5 TE xatczt(vovaa 
cuv zUrÍaV c Àuxópnt vr, xol TO xetogvocóuEvoy 
vo àv Üegov x£patc , x«l r0 j9vy yuv 6 
pig eidyog tlg r0 Grou« Aafovowo Gm«v igi 
óraTL TO aizóliv (ef. Plut. de sera num. vind. 
14: óc jv eixiev eiyog rov qevyyliruv Aaovenc 
eic rÓ Gróue , 0Àov égícrerer v0 aizolov à «aote 
qv LU mooce Adv 0 «izoog) * iv rovrorg yag 
x«i t0 xtgaGBoAov ràv Gxtguarov mporíOtrai 
(tangit etiam de caus. pl. 4, 12, 13. cet. cf. not. 
ad Geopon. 2, 19, 4), moüyue mígrtv Fyov ( ort 
ylyvevat, vuv à aivíorv Éyov ax0g0v 7] xayyd- 
Aeztov (Plut. qu. symp. 7, 2). 


4. 


leficio eo perfunditur, quippe et 
ipsi odere suum veneficium ,. ita 
parcentes sibi terminumque supre- 
mum opperientes, ul ferme ante 
captivitas occupet. calidae postea 
aquae aspersu revolvitur pila ap- 
prehensusque pes alter e posterio- 
ribus suspendiosa fame necal.. ali- 
ter non est occidere et tergori par- 
cere (Plin. 8, 56). 

Lyncum humor ita redditus 
ubi gignuntur. glaciatur. arescitve 
in gemmas carbunculis similes et 
igneo. colore fulgentes, lyncurium 
vocatas, atque ob id sucino a ple- 
risque ita generari prodito, novere 
hoc $ciuntque lynces. et invidentes 
urinam terra operiunt eoque cele- 
rius solidatur illa (Plin. 8, 57. cf. 28, 
32. 37, 13). — In hoc animalium 
genere nominantur et lynces , qua- 
rum urinas coire in duriliem pre- 
liosi. calculi fatentur qui naturas 
/'apidum exquisitius sunt persecuti. 
is(ud. etiam ipsas lynces. persenti- 
scere hoc documento probatur, quod 
egestum liquorem illico arenarum 
lumulis quantum valent contegunt, 
invidae scilicet ne lalis egeries trans- 
eal in nostrum usum, ul Theo- 
phrastus perhibet (immo commemo- 
rat ut. refutet). lapidi isti ad suci- 
num color est, pariter spiritu. at- 
trahit. propinquantia, dolores re- 
num placat, medetur regio morbo 
(cf. Plin. 37, 133, Graece Iyncurium 
dicitur (Solin. c. 2, 38— 39. 
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o. 

Hesychius s. v.]. O:0go«6rOc Ori 
q9oveoe f£àe [cod. £mmócrgerog 
og?opg« fo« quibus quidem propius 
accedit ogroarog ] yeso ns xa- 
raz(vOVv  rÓ yas gtguaxov ov 
ónnnzrov. xci FAagos TO óc&ióv 
xépuc tvogsrrav 6 Ort &g noAÀa gorj- 
Grguv , xai Uno; [add. aneóiov| 
TV mov ro £nmouavéíc* yonoi- 
uov yag ztp0g glArgov, Theophra- 
stea eadem ac schol. Theocr. solen- 
nibus verborum ambagibus profert 
Acl. 14, 18). 0 xy à, d dXova, 
rv zvríav rv £evrijs sul, Pve 
un) roig Édajmtoig y j cO. Ba- 
Gxavov dn ró £dov 7 gx, vel 
u& rv (Ael. 3, 19). "Ev zàv Bacxa- 
vov EA uévrot xci yivog Ó 
qt aa og elvas neníatcvtea. Orcv 
yovv dfsnirtn , m mage fonjua £vov- 
Qnos rQ Ófguati xai «yotiov an- 
gvev «vro' doxer 0i &g aoÀÀe 
émarijderov. xci D vy i q7:0- 
XQUTTEL TÓ OUQOV Or&V yàg 70 1), 
M9og yivevat xol ylvgaig imrx- 
óztog dari x«i roig yvveuixeiotc X0- 
Guoig Gupuqucgeror, quoí, Ou Tg 
yÀvgric (Aelian. 4, 17). 


De charadrio cf. supra p. 352. 
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V. 
Iltgl àv év và Ego Ótausevóvcrov. 


l. 


Th. textus nunc etiam, etsi non in- 

Legre, servatus zt£gi. /y8veov: 

, favpacuirarov 0E eireo cÀajoig 
rÓ TOU &gexoírov xaÀovuévov* roU- 
TOv yeo qacuv óc np Eget moieiaO et 
riv xoírqv dy vj yi. 010 xal vov- 
voua tlÀngévau (s. D) . 


ra O^ zv Ivóoiz Tj99dia tà dx 
rv zOr(q GV elz nv yv ovre 
xci "c0Gvra x«l ziv eig r0 vócQ 
emióvra xa anto of Barooyot, €av- 
uecra (s.2, hunc locum e Th. cit. 
Athen. VIII p. 332) .. . £ioi 0i xal tol 
Bafviàve TLVEC , ovg qat ieu£- 
very d Tig T9007 Aag taie PyovGtug 
Uygórrra Éngeivou£vov r0 mora- 
poi: rovrovg d Hióvrag véuegOa: 
x«i Bait énl rÀv mrtgvylav 
xel &u& wiveiv TÜv ovgdv: xal 
orav ÓLaavres qtvytuv xoi ElG- 
óvvrag avrImQOGOiT0 Uc l'area Oca * 
molÀdxig ye zt QoGt£vat rivag xci 
toeO Sei. Fyovat 0i ryjv uiv AEQ 
jv. Opolccy Bargezo 9alertio, ro 
9 qÀÀo Gu xcd. Bodga ó 
QGzceg x«l o£ &ÀAot [tec ( (a. 31... 


e sect, 4 Theophrasti duo loci ci- 
tantur ab Athen. VIE p. 317 et VII 
p.312 (dv rà m £uzr o mpl ràv 
iv r6) Bue9 Oct ouévov). 
of à' ópvxroi vàv dgy8vaw: &igi 

yap via ov xai TOLOUTOL xao 

negl "Hocxàtiav xci «AloO: ràv dv 

rà lloóvro (cit. Athen. VIII p. 331)* 


-— — OB y m 


2. 


'Ev vdoic iy 1à. Kégari xalov- 
u£vo iy9vói« gaoi yiveathat, g £v 
T Bugci nmÀevari x«l maÀw «mo- 
Tm &lg rov ztoreuóv (Ar. mir. 71). 


Qai 0E xal ztpl Bafviàve ri- 
vtg iy9veg rwwag pévew. iv rai 
tgOyÀeig raig Pyovoaig vygorira 
Engeivou£vov TOU zOTCuOU* TOV- 
rovg Püóvrag xb rag &o; véut- 
«t x«l Baditev ini riv m 
jov xal cvaxiveiv rv otoav xal 
Orev Órdxavret gevyetv x«l eig- 
dUvrag dvrizt906 07005 faracOas - 
zolÀéxig yag mQogiEveu rures xci 
lgebíteiv. Fjovo, ÓE rnv xegediv 
óuolav Beroe;o SaAlartio, rÓ ài 
«Alo Gp xti, Bocyzie 0i Goreo 
xal of «Aot (y vsg (Ar. mir. 72). 


'Ev 'HoaxAela 0 v5j iv và Iov- 
ro xai moi Tíov (ila scr. ex Athen. 
VIE. p. 331. codd. xei ómyío s. 
óvyío s. GvO(c) yíveaOal  qacw 


3. 


Miratur et [Arcadia suum] exo- 
coetum appellatum ab eo quod in 
siccum somni causa exeat (Plin. 9, 
34. idem tradidit Clearchus £v rà 
zt£gl x àv dvvdgev, unde Athen. VIII 
p. 332. sequitur apud Plinium Clear- 
chi locus, qui item ap. Ath. VIII p. 
332, de Ladonis pisce vocali cum al- 
tero. eiusdem illo de exocoeto — 
idem. aliquis adonis diclus — con- 
fusus. ad Ladonem pertinet Arca- 
diae nomen quod in Theophrasti te- 
stimonium male transtulit. Plinius, 
qui haec omnia ita coniuncta in La- 
tino quodam auctore repperit, de- 
scripsit, confudit). 


Exeunt in terram et qui marini 


mures vocantur et polypi et mure- 
nae (cf. Th. s. 1 et 3), quin et in 
Indiae fluminibus certum genus pi- 
scium ac deinde" resilit. |nam in 
stagna et amnes transeundi pleris- 
que evidens ralio est (cf. eadem 
apud Plut. de sol. an. 32 et Aelian. 
9, 59) ul tutos fetus edant , quia 
non sint ibi qui devorent partus 
fluctusque minus saeviant (Plin. 9, 
35). 

Piscium genera etiamnum a 
Theophrasto mira produntur : cir- 
ca Babylonis riqua decedentibus [lu- 
viis in cavernis aquas habentibus 
remanere quosdam, inde exire ad 
pabula pinnulis gradientes crebro 
caudae motu contraque venantes 
refugere in suas cavernas el in iis 
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Gogoacrog ài Óeipoviorrare Aé- 
ye v tj BafvAowvío y rovc (y 99e 
cviovrag Ex r0U morepoU ela uév- 
10. iv tQ) Exo) r&c vog stoieio Oe 
m0ÀÀdxtg (Aelian. 5, 27). 


yivovrat uiv xci muc roUc zOrQ- 
uovg xol r& Fvvóga qopagia. cvu- 
Balve à &veEngocvop£vav TOUTGV 
Éyxaraltimouévovc xc pixgóv gv- 
GréALeoDat xal óuxovrac rjv vygó- 
rqt« ÓOvecDeu xor ruo yno. clc 
xerasnoavopévig dieu£vsiv £v x 

Ixyucaót xaOaztoavel ope 
vovg iv và füv v (corr. og) x«l 
rovg £v rate gotíeic Óravagxav- 
Tag («ergxovvtac cod. Vat.) ürcv 
d' avaGxonztOvtui, TOTE xiveia Oct 
(s. 7). , tagamriijorov à' iori rovro 
xal và iml rd inoyvvutvav. iv 
rà llovro (etc. s. 8. — Th. ap. Ath. 
VÍII p. 331. Plin. 9, 83, 177. qui iti- 
dem de piscibus circa Heracleam ntpl 
r0v /fixov sor«uóv habet quae e 
Th. sect. 8—9) contracta sunt). 


Idiov 0$ zaga reUr« (haec etiam 
citat Athen. VIII p. 331) xai Àloyov 
óeópnevov TO zeol rovg iv IIegàa- 
yovíe ogvxrove 0(;9Ug (de quibus 
famam ab Eudoxo accepisse Theo- 
phrastum Strabo docet 12 p. 562 extr.) 
OpvrreGÓÜQ. yag goi. éxei xc 
Bá9ove. nÀt(ovoc &yaDoUc x«l zxoÀ- 
Aovg, rüv d? zümx0v ovr. iníxAvoiv 
mOTGu0U Aaupaveu ovO' vdaroc 
GUOTMOiV, dg (dv i qepev £yxa- 
roÀdímeg Oo. r& cx xci rdg doyo 
tic evéGeoc. Aowov yaQ " «v- 
rOu&TOvG putaOo (s. 10). 
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ügvxrovg ATE roUrovc ài paa 
Gr« xara ro srorc pue xoi ra Evvdga 
qooía. Gvupatvetv d£ move evaiy- 
gatvop£vav àv joQíov xard ti- 
vag y üvOvG GvGrEAAeG Oo xata 
pns, € ra u&Alov &vorjgeivouévie 
ÓLGixovrac rjv vygoryra OucaOo: 
tig rjv UÀAqv, tita Engacvou£vyc 
Qiapévew &v rj ixucdi, Ognto ta 
iv rais goceig Diagxovvra* Ütev 
ài cveGxdtt Vrat zQiv 1j ra vere 
ÉmuyevéaOor, rOrE xiveloDns. (Ar. 
mir. 73). 


(Daci di xai ztol IHageyovíav 
rovc óQvxrovg yíviGOnt ij9ve xa- 
T B«9ovg , ,roUrOvS db cm aeri) 
eye oue . OUTE derov gavtgav 
nÀyoíov o OvrQv oUrt TITOLO V énio- 
geóvrav &ÀÀ avryc feoyovovens 


tüe yrje (Ar. mir. 74). 


e — M—s M — i 


— 


3. 


ohversos slare. capila eorum esse 
ranae marinae similia, reliquas 
partes gobionum , branchías ut ce- 
teris piscibus (115). circa Heracleam 
et Cromnam et Lycum. et multifa- 
riam in Ponto unum genus esse, 
quod extremas fluminum aquas se- 
ctetur cavernasque sibi faciat in 
lerra atque in his vivat , etiam re- 
ciprocis amnibus siccato litore. ef- 
fodi ergo. motu demum corporum 
vivere eos approbant (Plin. 9, 83, 
175 — 76. sq. 177: circa Heracleam 
eandem eodemque Lyco amne de- 
cedente elc, — Th. s. 8—9. ibidem 
deinde: eadem in Ponti regione ap- 
prehendi glacie piscium maxime 
gobiones ete, — Th. s. 8 in.). 


Idem (Theophrastus) tradit in 
Paphlagonia effodi pisces gratis- 
simos cibis, terrenos, altis scrobibus 
in his locis, in quibus nullae resta- 
gnent aquae, miratusque et ipse 
gigni sine coitu humoris quidem 
vim aliquam inesse quam (aequam 
corr. Sillig) puteis arbitratur (Plin. 
9, N3, 178). 
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... fnde, ut Theophrastus affirmat, 
pisces quibusdam locis eruuntur 
(Seneca qu. nat. 3, 16. antea de tal- 
pis sermo est, ut apud Plin. 9, 178). 
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VI. 


(Aristot. fr. 323.] 


2. 


Ocvpacrae 0E xol ze 
rOíg TOmOLGg GUvago- 
poroUueva , olov O rt 
molvmovg: yiverat 
yao adidyvagrog T 
goonat xal mavrüg o 
«v mEQumÀcxT, üre 
elvos diotpyov cUTOU 
rüv ijoav. 9Oev d- 
Aovori xal 0 zourüg 
r0 OovAAovutvov Eyga- 
Ver «zt0vÀvzO0ÓO0c ac 
rí£xvov Eye. dv. orqj- 
9eot Ovuóv, voici £- 
g«ouoteuv». ylvetos óE 
rvUrOv x«i sttgl TOV 
gepaiiéovra: xa 
yag toic GreAEgeó Tv 
ofvàgov xal zoic vÀ- 
lore xai ry zuü TOv ev- 
rÓv TQOzOV (TeVTL Tó- 
zQ GvuueraBaALe vv 


Xgorav. 


IItol vràv uevzafiaAÀAóvrov t&g yoóoag. 


[Colorem mutat (p o- 
lypus) ad similitudi- 
nem loci et maxime in 
metu (Plin. 9, 46 ex 
Arist. hist. an. 9, 37. p. 
622, 9)]. 


Ipse (chamae- 
leon) celsus hianti 
semper ore solus ani- 
malium nec cibo nec 
potu alitur nec alio 
quam aeris alimento, 
circa caprificos ferus, 
innoxius alioqui. vet 
coloris natura mirabi- 
lior. mulat namque 
eum subinde et oculis 
et cauda et toto cor- 
pore redditque semper 
quemcunque proxime 
attingit praeter ru- 
brum candidumque (cf. 
Plut. qu. nat, 19 extr.). 
defuncto — pallor — est 
(Plin. 8, 51 ubi descri- 
ptioni Aristotelicae. ex 
hist. an. 2, 11 petitae 
haec ex Theophrasto 
interposita — leguntur, 
eorum loco quae habet 
Ar. p. 503*2—8). 


. ofc rÓv genas - 
À£ovta xal tÜv T 0- 
Àímoda: TÓv u£v ye 
gaGi rv xgóv aAlar- 
rOvrX TOig düdgtaiw 
ógot0U3O«t xao Qv 
tiov Fonti, rv di 
raig xort OuÀrtuo 
.mírQeig Qv «v meQi- 
doa&rat , Tu 70v 
rüc gorqgoíov voto 
(cf. Ael. 2, 14) aAeEL- 
xoxov GviliwyEcs do- 
grGauévis TQv tis TÓ 
c0Àv Qouatov «UrOig 
rQgoziv qaguaxov .. 
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9. 


Zia vl vxv. q9olav 
0 molómovg £fa- 
Mirrei ; móregov, Og 
Orógpuaroc Qero, Óec- 
Àóv iot. qvae £o0v ; 
Orev ovv rage 91 TrQE- 
zOutvOv tQ mveVuami 
cvuutrapiAie TO 19à- 
ua . xa Dant avOpoo- 
mog* dio xal Aélexzot 
«TOU uiv yea yt xa- 
xoU roéntéton 190€ ». 
j| r0UtO 7r90g rüv u&- 
rafoÀnv zu Dav ac A 
ÀexTGL, z-Q0G ài rüv 
&onoícciv 0v; íxa- 
và; ueraBaAia yao 
oUrac (0GTE Tv 490í«v 
«lg «v nÀnsiety mo 
raus OuOLOUV* z.00g O 
xai Ilivóegoc Imofnsr 
«ztovtíov Onpoc joori 
ualiGre voov zo00gé- 
Qv máGeug n0ÀtGGLv 
óníÀa» xel Ofoywic 
«movivztodoz voov Toy: 
z0Àv;oóov € Og mOrl m£- 
TQn. TT) 7900u1ÀTj8 1T). 
rotog ideiv égatvr» (Plut, 
qu. nat. 19, qui causam 
deinde ad Empedoclis 
el &moggorQv doctri- 
nam uberius — eTheo- 
phrasto — explicat. cf. 
Plut. de amic. mult. 9. 


Ierogtites Ób xal 
Ott pevyav (0 moÀv- 
movg) UT Tv gov 
ueraaAi Tag x9óac 
xai i&ouoro Ute toig 
TÓmOig iv ois axgUte- 
TOL, (e x«i O Metya- 
QtUe Gfoyvíc guo £v 
Teig Heysieus «tOvÀv- 
zov Ogymv loyt moàÀv- 
mÀoxov, 0g ztori mévQ y, 
tj 790G0jÀrj6 TOLOG 
lóeiv épavy, » Tdnetsie 
faropti x«i KAfagyog 
ly B ntl megouuuv 
zagatiüEuevog rade TG 
£x, ov Óniàv Orov 
iac «movAvzodóc pot, 
réxvov, Fyaw voov, Au- 
qíloy' fjoce, roiciv 
épaguoftuv, rdv xtv 
xard Ónuov ixmqai»]. 
(Athen. VIE p. 316. cf. 
XII p. 513.) 

,Otógoasros dà dv 
TQ 7tQi rÀv utragaà- 
Àóvrav TCgc 190«g TOv 
z0ÀvmzoóÓd quo. roig 
zéTQcOE0t yet Azo T0 .0- 
votg (rozoig corr. Ste- 
phanus. gvíotg parum 
caute Meineke. Ar. 9, 
37. 022, 8 xat Ouorin 
TOUS iy9vc TÓ Xo 
péraoAÀov xal xov 


l. 

"Ev 0à Xxv9«ai5 roi; 
xeiovn £voig l'eÀovotz 
qaoi Onoíov ri vive- 
c9a. Oz viv uv v- 
zegflol y, € 0 ovouettrat 
Té Qa voc. Ayereu à: 
TOUTO uera etAeuv Ts 
goocc "uc TQiyOc ; xe 
Ov «v xai roxOv y did 
óE rovro elvai dvo 
patov [xoi óià "mv pé 
raBoliv]- xci yi dv. 
dotot xai tóztoic xai 
oloc gv ole à ev ü TOL- 
oUrov rjj xooto. ytvt- 
Goo, Svuaciorerov 
di rO rqv roíya uera 
Balav: r( yag Àorre 
TOV qoa , olov 0 rt 
qu eu f ov xal 0 
molvmovg. 10 ài ué- 
yeOoc accvel Bove, 
ToU E "t 908tiov TÜv 
TUZOV Óporov Uy Óa- 
q« (Ar. mir. 30). 
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-. 


Apraror£Anc(323) 
dé Qoi xci TOV xa- 
Àovuevov rGQavdov 
roUTO TG yeLv Ovr« v£- 
TQ&7tovV x«i 93:d0v 
Ücov ovo xel x«gjv- 
Órouov xci TÉTQUIQ- 
uévov. xl O«vuacràv 
elvat cg «f tgíytg 
oVroc O£fuc aÀAoroUV- 
ro. (Antig. mir. 25). 


3. 


Mutat colores et 
Seytharum | taran- 
dus [nec aliud ex iis 
quae pilo vestiuntur, 
nisi in Indiis lycaon, 
cui iubata traditur cer- 
vix (addita haec e Cor- 
nelii Nepotis de Aethio- 
pia narratione, e qua 
hausit. Mela 3, 9 qui 


ita omni colore varii 


lycaones. cf. Solin. c. 
30, 24] ... tarando ma- 
gnitudo quae bori est, 
capul maius cervino 
nec absimile, cornua 
ramosa, ungulae bifi- 
dae, villus magnitudine 
ursorum, sed quum li- 
buit sui coloris esse 
asini similis, tergori 
tanta durilia ut thora- 
ces ex eo faciant. co- 
lorem  emnium  arbo- 
rum, fruticum, florum 
locorumque reddit me- 
tuens in quibus latet. 
ideo raro capitur. mi- 
rum esset habitum cor- 
pori tam multiplicem 
dari, mirabilius et villo 
(Pliu. 8, 52. ef. Solin. 
c. 30). 


—— — 


... QUOD nívrtOL XGl 
iv XxvOceig roig xa- 
iovufvog — D^ tiavoic 
SuvueccorerOv ri yt 
veGOat, Gmavíag uiv 
yivesdus À oucc, 9r- 
gov O0 xaAeitat tá - 
ouvóog , u£yeOog uiv 
fooc 00x croó£ov, &ie- 
qo Ói rov ro) z9000- 
70V TUTOV tugtgéata- 
rov. Aóyog fu TOUTO 
pétapaAlcuy «el rg 
roíjg«c 7t90c T€ tC q(0- 
oía xal ra Ófvàge xai 
navo ELT ofc Gv 
dyyoe 1 Porro, óg dic 
tyr rg z9o«g OoLOTY- 
T lavOdvtiw TOU év- 
pi rri xal t«v- 

uaAiov 5Q t5 xol 

T0 Gp Ax ÓvcOvj- 
octov tlvor (Philo z. 
u£O me t. I p. 383 Mang.). 
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D. 

Plin. 11, 91: nam quae 
mulare diximus colo- 
rem alienum accipiunt 
quodam — repercussu, 
homo solus in se mutat). 

. Tv 0? z0Àvzó- 
Óov rÜg g90«g rv c- 
utijuv 0 ve IHívóegog 
ztgrfónrov mestofikev 
£x av «movríov. ». Opc- 
À&» xai foyvic ogoí- 
Qe «zovÀvzOÓ0g . 
igávi, ». uerafidia 
yeo 0 qye«uailéov 
ovó£v ri |ojyevonevog 
ovo? XA QUE OV É- 
«vtav, dÀÀ' vmo d£ovg 
aAA Tgénerat gvou 
yyogode]: Gv xai Óz- 
Àoc. Guvéxtrai ÓE xcd 
zvtvparos mÀn0oc, dz 
O:0goacrog (— Phot. 
525 ^17 —21): oMyov 
yag azodei x&v 10 Gà- 
pe ToU Édov nÀnptc 
elvot amvtUpovog, Q r£- 
xueigetat TO mvevua- 
rixOV «UroU xci dia 
TOUTO "90g Tag pera - 
BoÀas eUtgezmrov. rov 
dé nolimodog Foyov 
iGrív, ov xa0og ] ué- 
rao : uere ale 
yag 8x moovolag, p- 
qev5 1ecuevog rov 
AavOavetv à dédie xai 
A«ufevewv. oig Toége- 
Ta zgaxoovOnEvog 
yao aio TX pd) gtv- 
yovra, Td d ixgevyt 
zgeogoutve (Plut. de 
sol. an. 27, inter Ari- 
stotelea). 


6. 

Ouoiv olg &v màncu- 
eu At 9o1s. 10 Ó' av- 
tó roUro ztou&i xci go- 
Bu9tíc. cf. p. a. 4, 5. 
079, 13. Th. ap. Phot. 
525, 34: gvroic x«l r0- 
70: xci A(Ooig olg «v 
zÀnoraceO0:. vid. d'Or- 
bigny, Céphalop. p. 8. 
Verany, Céph. de la 
Méd. p. 19) cvve£onuot- 
0vGÜ«t, rOUTO 7t0LOUV- 
r« goo xai qviaxi(c 
xetouv (Athen. VII p. 317). 

"EgvOueta £i mort 
éxeveélàa xal coía- 
Gic x«l yevéoQat 7zE- 
Aidvov xai avOgoo 
rtaÜT( — XGi &jgfor, 
aio eni Viaje DS 
dogag xal TQijOv yv- 
uvis, Pevuactóv 0U- 
óév* r«oavdog ói r0 
foov , eia ovróg yt 
9oidiv «vreig TQÉztéL 
£cvrov xai 701, Qotcv 
dgyaterea pvgíav cg 
xm rtv rv Oyuv., 
For; Ób DZxvOwuc xal 
t vare mugaztÀnjauog 
rüUQQ x«l rÓ n£yeQoc. 
TOUTOU TOL XGi nv do- 
Qv yat evríza- 
àov «(gui vig «rav 
cozíct TEQuTELVQVTEG 
voovG: x«i of Exv9o: 
(Ael. 2, 16). cum ulti- 
mis cf. Phot. 525"S, 
Plin. 8, 52 et Hesych. 
s. ta oa vog : fdov dia. 
go maga) t0 v y 0v 
teig dogaic Ez zirQveg 
49Qvra. ZxvO«a. 


VII. 
Ille£gl vv goáAtvóvrov. 


(cf. Arist. hist. an. 8, 13 p. 599, 4— 8, 17. Pseudarist. mir. 63—07.) 
[Ar. fr. 324] 


1. 
* * nr *y.4s ^—- , - ^ - * 
Pseudarist. mir. 63: Ev rà Iovro 1éyovo: rov zziuovog tàv 09- 
, * Ld , * * * € ^ 
viav ru.va £UQíóxeGÜca quAevovra ovre aqodevorra, ovre Ó& orav ra 
1 ? «4 , * r t n * 094 * * ;, * 
zr£Qa GvrQv rí(Aloiv aiGOavteGOar, ovrt Orav &zi rov ofelioxov «va- 
e . , ^ ,?os - ' - *. 1 H * 
m&gy. GÀÀ Or«v vro rOU zwvgOc ÓtuxavÜr. moÀlovug Ó& xai tov 
*, , , , ' , M *, , 
i4 9vmov ÀAiyovar zxtgixozévrag xot zttgiturÜévrac un etaOavtraOat, 
* Ld * - ' - 
«ÀÀ' Orev vxo ro) zvgoc OiaOtouavO doi, 
Quorum alterum taugil eliam in l. de piscibus c. 8: zegezAnocov 
, , * - Li - , 
d iari rovrQ x«l z0 Eni tv Éxsryvvuévov (sc. iy0Uov) dv và IHovro 
, - ^, * , , 
Orav ziQiÀeupavovror r0 xovoriAÀo" xai ov zmgOrtgov aiGOavorrat 
xai xivoUvroL 7rQiv &i; r&c Aonadeg PuBAnOnvet x«l Fwieata., 


2. 

Plinius 8, 59: ergo in hiemes aliis provisum pabulum, aliis pro 
cibo somnus. serpentium vipera sola terra dicitur condi (hic aut 
suo aut fontis errore contrarium dicit Plinius atque Aristoteles h. a. 8, 
15. 599, 33 quem secutus est Theoplirastus), ceterae arborum aut saxo- 
rum cavis. el alias vel annua fame durant, algore modo dempto. om- 
nia secessus tempore veneno orba dormiunt, simili modo et cocleae 
(cf. Ar. 8, 13. 500, 16), illae quidem ilerum et aestatibus , adhaerentes 
maxime saxis, aut eliam iniuria resupinatae avulsaeque, non lamen 
exeuntes. 

Athen. Hl. p. 63: GeoggaGrog i dv rà zttgi polcvovrov «o£ xo- 
qÀ Lat, quotl, qolcvovar uiv xoi r09 ztvos, u&AAov 0) v0U Oégovc. 
010 x«i. mÀsioTOL qalvovrat toig utrorcogivoig voaciv. yj 0d quota roO 
Opovg xai Zmi rüg yrjc xat ixi àv Ofvógav:. 

Cf. Ar. 8, 15: qoàsi d xal vàv dvaiuav noÀA«, olov t« rt goÀ- 
Ócte Ügo£tg r£ xol Ge«vgor xai aoxaAuf Grat xal xgoxódtiAos of mor«- 
pi0L, térraQag ujvag rovg gtipéQuGTGTOVG, xc ovx (GOlovarv ovd£v 


of uiv ovv dAAot 0gtig 5v tij yrj qoAoUctv, a£ 0. Fyióvor vno rac n£- 
reg; dzoxgvntOvotv favrag. 8,10: re uiv yap OGrgexoÓtQue z«vre 
qoÀs ... qaÀoU6: Ó' ov tjv evrijv ogav, aÀX of uiv xogA(at toU 
qtiuivos , a£ 0À ... 


2b. (324) 

Scliol. Hom. Il. cod. B. 7, 93 (cg 0 dgexcov £zi) 7:41 (0p£oregoc 
dvdge uívnsw iBgoxoc xax& qguax * PÓv O6 ré quv. 40l0g aivóc, 
Guég0«lfov di Ófdogxev Eliacousvog mtol gérj. Gc Exrag et.): xi uiv 
tüv &llov fov EvÀoyovg rt xal tUvdg quoi... v)v Ób grav rv 
«vtüv póvov qt90UGav x«l rgozov riva F'Avrgov «UroU ovoav (cod. A: 
yq Oui Ori vv Qv Ogecv xareÓvaiv qsauv elonkev az v0oU geioDau, 
0 £6r« q091j6c4. elc. cf. Athen. XI p. 377 — MHesych. s. ze: 3j xeraóvoig 
rv Ogt&v xci Ógaxovrov. Etym. M. p. 809, 50) ... 5] ort Óíxxv vOaroc 
Oxgeiren elg avriv v0 Ouolov. aygrorega Ob va. Pv Pgijuo ytvvoputva. 
g6i di xl iv và & (corr. £) tegi fiv 'Agsoror £Anc d69íovra «viov 
pUgunxag xal xavOagídeg uiro rqv qoÀtvoiv lov zggobGOo: mtío- 
voc r0U Zug rov xai ZgeOítsG9ot xal lvooav Omivuobvra mov «zxo- 
péíeGOnr. rov lvoyAoUvra jov (haec repetit Eustath. ad Il. p. 1259. cf. 
Ael. n. a. 6, 4). 

Quae quum in historia animalium ad quam reliqui huius argumenti 
scholiorum loci omues pertinent, non reperiantur (cf. p. 607, 27 et Theophr. 
mz. t. Óax. fr. 3), ex Alexandrina eruditione antiquitus recepta Aristotelis 
sive Theophrasti librorum zeli foxv septimum 7l rv qaoAsvovrov 
spectare statuo. eundem fortasse innuit Polycletus a Porphyrio citatus 
in schol. ad ll. q. 126. 571"42: ro) yoUv grikGvog Zx vo9 mxeleyovg eig 
rjv ynv xeraígovotv of i59vtc (cf. Ar. h. a. 8, 13. 15)* zoAAovg ÓE av- 
rÓv xci qotvtiv xata r0U faO0vg dia rqv «vrqQv citíav (sc. Ói& rà 
wi4og) (rope? x«i 0 AgiGroriAgg dv và EB ouo megi Cv pv- 
GEQC. 

3. 

Pseudaristot. mirab. 64: 'H uéAirra Óoxti rag; rgomag Gouai- 
vttv tà £l rà F'oya Badífew, o x«i of utlarronokor Gnueío yoavrai 
qotuíe yap atv yíverai, doxoUG: 0b xal of vérrigyeg górtv utra 
rQozr«c. 

—..— €f. Ar. 8, 14, 599, 23: goàci 0 (sc. ràv Zvzouov) ra uiv mÀtovc 
5qu£gog, rà 0) ràg gtiueQuoterag , olov ef n£Airrot^ xal yag avrai 
gtÀoUGtv ... nóvgetu. Ó exo nÀnuadog Óvotog (cf. Th. de signis 1, 
7—8) uézQu toD Pagoc. — cicadae cirea solstitium (maxime stri- 
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dorem edunt) Plin. 11, 35, 107. cf. Ar. h. a. 8, 17. 601, 6—10: of d£ 
rívriyeg Otav DAD qst, xaOi£avovaiv xí ve roc Zalag xal xala- 
povc. mtguggayévrog. ài ro) x£ligovg Hséoyovrai £yxavadumovreg vygo- 
Tyra pixQ&v xci uet OU z0ÀUv qgovov cvazérovre: xal cdovciv. 


4. 

Athenaeus VII p. 301 s. € Uvvog. roUrov quot JAgiroréÀnc (se- 
quuntur tres loci excerpti ex hist. an. 8, 13. 508^19—21 et 8, 19. 602, 
26—28 et 31—51). . . yíveros 0E dÓócdiuog orav roU ofórgov m«vornrat. 
ulóyevos 0E uer vv queíev, Gc; quo: Ocoggacrog. x«i Fog uiv av 
Éyy uxg& và xvijuare, Óvcdlorog, Orcv Oi ue(foo yévireu, dia. vOv 
olargov aAGxeret. qoAtvtt d' 6 Quvvog xaíror voAve(uarog ov. 

Cf. Arist. h. a. 8; 15. 599^ 8—17. ib. 20: xerc dà rv faguvav 
Gp«v xivoUvrart xal ngofoyovros nQog TOv ynuv 0gEvOuEvat xai víxrov- 
Gc. xci &líóxovrat xvovoui* xoi rore ÓoxoUGiv aaiot t£lvet, of ài 
ueromQLVOL xci qeuutorvol qeíoovc^ aua i xal of egptvec qalvovret 
minottg Ovrtg 90go?. Orcev uiv ovv guxg& t& xvnuer  Upo0:, dvGa- 
ÀAcrot eiGtv , orev Ó& ueifeo, xoÀAol &MGxovrcu Óix 10 olGrodv (quae ul- 
tima aut ex Aristolele repetit Th. aut ad ipsum iam Aristotelem redit 
Athenaeus alius quippe auctoris copias relractans). 


5. 

Athen. VII p. 314: Geóggaórog 0^ 2v rà mégl. goAevovrov di ro 
jjogog qnot trjv ve gx v x«ra yr óveotau, 

Plin. 9, 24: praegelidam hiemem omnes (pisces) sentiunt (quae 
sequuntur ex Ar. lh. a. 8, 19. 601529 sqq. et 8, 15. 50052 —8 ab auctore 
Plinii petita sunt) .. . ferra quidem (cf. Ar. 590*26) id est vado maris 
excavato condi per hiemes torpedinem, psellam, soleam tradunt. 


6. 

Pseudarist. mir. 05: eoi Óà xoi rOv igivov &cirov Óiau£veiv 
&y0ic Éviavrov. 

Plin. 8, 56, 133: praeparant hiemi et erinacei cibos ac volutati 
supra iacentia poma affixa spinis, unum amplius tenentes ore, por- 
tant in cavas arbores. [iidem mutationem aquilonis in austrum conden- 
les se in cubile praesagiunt. cf. Ar. 612^4, Th. de signis 2, 5. iam se- 
quuntur apud Plinium quae retuli ad l. Th. de invidentibus.] Aelian. 3, 
10: '"Exivov vOv zt9oaiov ovx &Gogov ovd. cua rauutíag vr &g tv 
Xotí«v x qv6ig Émolqstv. émii ydg Ocires vog; Óuermoíov, ra Ói 
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eocic ov TGO« Ge Ódociv, fevrov iv raig roaGiaig xvlz, qaot, 
xol ràv i6gddcv rà zttguraot(Gag, c? zr0Alol mijyvvvret (add. Zv) taiz 
üxavücig, tj6vgs) (corr. eig oynv?) xouífe: xal axo756avoícag qvAat- 
ttt, Xeb Egey Anfeiv ix roU quotoU Ort z0gíGat ovy olóv rt FEoOÍv 
égriv. 
6b. 
Plin. 8, 53: hystrices generat India et Africa spina contectas 
.ac erinaceorum genere, sed hysirici longiores aculei et quum intendit 
cutem, missilibus ora urgentium figit canum et paulo longius taculatur 
(cf. Ael. 12, 20). hibernis autem se mensibus condit, quae natura multis 
et ante omnia ursis. 

Cf. Ar. h. a. 6, 30. 579, 29: x«i 7] Vorgi$ 0$ gosver xol xve IGag 
qju£gag xai v«1Àe Qoavroc rj €oxrQ. item 8, 17. 600, 28: rav Ó? £co- 
róxQv xt& rérgemóÓcv qoÀoUGtv ai rt VGrQugég xol af cgxror. illis 
deinde neglectis uberius hic, sicut Plinius, de ursis disputat, de quibus 
geminam quidem narrationem, at ex Theophrasto pleniorem habet Plinius. 
utramque in fr. 7 appono. — Ar. h. a. 9, 39. 623, 33: jj tà [/«Àlovra raig 

Ooi&(v , olov af vorgigeg. cf. Ael. 1, 31. 


T. 


Pergit Plinius (e Theophrasto) 8, 
54: eorunt (ursorum sc.) coitus hie- 
mis inilio nec vulgari quadripedum 
more sed ambobus cubantibus com- 
plexisque. dein secessus 
specus $separatim, in quibus 

| pariunt. trigesimo die, plurimum 


in 


quinos. hi sunt candida infor- 
misque caro paulo muribus maior, 
sine oculis, sine pilo, ungues tan- 
ilum prominent. hanc lam- 
bendo paulatim figurant (cf. 
Ael. 2, 19. Oppian. cyn. 3, 163. prae- 
terea Poll. 5, 80. Galen. t. XIV p. 254 
etc. de vulpe idem Ar. 6, 34 cf. Plin. 
10, 83, 176), 
quam parientem videre ursam. ideo 


nec quicquam rarius 


mares quadragenis diebus latent, 


feminae quaternis mensibus. spe - 
ARISTOT, PBEUDEPIGR., 


Arist. hist. an. 6, 30: a£ à' &g- 
xrot tv u£v Ogelav moioUvzat ... 
ovx «vaBaóov «AÀa xeraxtxliui- 
vai imb tüg yüng. xvti Ó'  Ggxrog 
rQutxovO' muégag. tíxrti Ób xal 
qv xai Óvo, rà Óà mÀtiGra mívrr. 
Dcqiorov ÓE víxres v0 Fuflgvov và 
uiyfOs Og xara tO Gp rO fav- 
rus. FAerrov ulv yàg yaljg tíxttt, 
utifov Ób uvóg xal wiOv xal tv- 
gÀóv xai 8j:Óov aXigÜgnre tà 
GxiÀy xol vd zÀtióta rQv uogíav 
...XVOovGav Ó dgxrov Foyov £cri 
Aafeiv. 

Ar. h. a. 8, 17: óc: ulv ovv qo- 
Àobciv a aygicr aQxvOr qvtgov 
lórwv, mórcgov db id spogoc 7 0€ 
GÀÀgv aitíav dugiofnreivos. — yl- 
vovro y& z£Qi rOv 19ovov roUtov 
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cus 8i non habuere, ramo- 
rum fruticumque congerie 
aedifican(  impenetrabiles 
imbribus mollique fronde 
consiíratos (add. Plut. de sol. an. 
c. 10). primis diebus bis septenis 
lam gravi somno premuntur ut 
ne vulneribus quidem ecci- 
tari queant. tunc mirum in 
modum veterno pinguescunt.. illi 
sunt adipes medicaminibus 
apti contraque defluvium 
capilli tenaces (de ursini adipis 
medicina multis locis Plinius libri 
28). ab iis diebus residunt ac prio- 
rum pedum suctu vivunt (Ael. 
6, 3. Opp. eyn. 3, 174). fetus ri- 
gentes apprimendo pectori 
fovent non alio 
quam ad ova volucres. mi- 
rum dictu, credit Theophrastus 
per idem tempus coctas quo- 
que ursorum carnes si as- 
serventur 
nulla tunc. argumenta nec nisi 
humoris minimum in alvo in- 
veniri, sanguinis exiguas cir- 
cacorda tantum guttas (cf. 
Plin. 11, 91, 224), reliquo cor- 
pori nihil inesse. procedunt 
vere, sed mares praepingues , cu- 
cus rei causa non prompta est, 
quippe ne somno quidem saginatis 
praeter quatuordecim dies, ut di- 
aimus. exeuntes herbam quandam 


incubitu 


increscere. cibi 


arum nomine laxandis intestinis 
alioquin concretis devorant circa- 
que surculos dentium praedoman- 
tes ora (cf. Ar. 612, 1). 


of &gogtveg xal af QuAziat zi0rarOL, 
QOrt uy) euxivitor elvas, 3j 0E 9yj- 
Ate x«i ríxrt& 7ttQl TOUTOV TOV 
xeciQOv ... tO Ó fAcyiGrov qti 
tpi rerraQUxovO. ruégac* rovrov 
0i dig £mr& Afyovoiv iv alg ovüiv 
xivtirui, iv OR reig mÀt(ooi rai; 
uir& rcUrG QA ufv, xiveitat 0i 
xal dyslgevat . .. iv Ób vQ qoóvo 
rOUrQ ga«vtgov ioriv Ori ovdiv d- 
GÜlovciv: ovre yag PE£gyovroi, orav 
rt A«pOO0i. xtva qoívtrai Y] Tt 
xoLÀia xai r& Üvrtge. Afytrai Ói 
x«i dix TO pxOEv zooGgéosGOot tà 
Üvregov oÀ(yov GvugwtaOo: avri 
x«i Óix roUrO mtQürov fiu.ovGav 
y£UtGÜ«t r0 d gov ztgüg 10 «quGra- 
vat t0 Cvregov xal Qevgvveiv. 


—— Ml — 


Pseudarist. mir. 08: /ffyovct ÓB xci r0 rc; Ggxtov GréaQ (orfarog 
loco Plinii auctor xo£crog legerat) or&v óremeztryoc 7 Ói& vOv yeu Qva, 
x«$' Ov dv 4govov Pxeívi qolcvy, avidvegO9o: xal vxtgaígtiv a &y- 
yia dv olg &v q. ; 

Idem repetiit Th. in l. de odoribus 63: O«vuacirarov Ób rGv 
ron0UrOv rÓ £ml r0) Gríerog r5jg «gxrov Gvufeivov, OctQ Gua rais 
qtàs(oig énaígevon xal Oxminooi r& ayyeia. — 

Schol. Theocrit. 1, 115 p. 78, 5 Ahr. po«ózc &oxroi: ov ua- - 
rqv gnóív, aAA. inel xal Otoggasroc x«l Zoorgeroc dv & cya (ita corr. 
Dübner pro Zveyet codd.) zl &Qxrcv, ori zAeirov (ztoorov codd., zro- 


LI "uA J , "» oe , - "v 
Avv vulgo) a£ «gxro: qoAsvovoi zoovOv. — 7 Or: uOvei rv «AÀov 
Ouolov af voxror ríxrovaat qosoig eie nvra. 

8. 


In hoc quoque, sicut in libro de invidentibus (e quo Pseudarist. mir. 
06) non dubito quin de stellione (quem yeAeorgv vel «6xaAefornv 
Graeci, cf. Ar. p. 600^22) dixerit, tangens rv qoAovvrov ea quae ro 
xalovutvov yno«g ixÓvvovcoiv (Ar. h. a. 8, 17 p. 600^15 —601, 21). 

Athen. Ill p. 105: Geogoacroc Ó' iv rà mtgl rQv qoàltvovrov 
tOUG GGraxovg x«l xagefovo xal xegíÓuc ixoveaOal quoi 10 yijpac. 

Cf. Ar. h. a. 8, 17. 601, 10: vv Ó£ 9«Aerríov of xcagefor xal 
aGr&xO0l ixÓvvovoiv Ori uiv toU Fugog ori Ó& roU urroztoQov uere oU; 
TOXOUG. 


Appendix fragmentorum Theophrasti 
| zoll fov 
TOU y. 
1. 
Athen. IX. p. 387: Ocóggesros ài o , Egéctog "AgiGroréAove uan- 
vy dv roírg meg foxov uiuovetiav avrGv (se. rdv gau) ov- 
TG dio Mya ' «Fora 0? xai roig Ogvict TOLCUT) diagopd Tr uiv y&g 


Bag£a xai un amTATUXG xaQdmto arrayiv zégdiE aAexrQvav qaciavoc, 
£vOvg Badiorixa xal Óac£a» (cf. Arist. h. a. 3, 17 ibique locum p. 520, 25). 


TOU &. 
9. 


Constantini imperatoris syll. hist. animal. (cod, Par. suppl. gr. 495) 
f. 15^ extr.: gov rv Oixodov yvvij Baoroxti, :& ÓR GÀÀa Óímod« 
e rOxti (cf. Ar. h. a. 5, 1. 539, 15). uóvy *j yvvij rOv fooroxovvrav 
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vzidvépua víxvzt vov Aeyouevov "Ociguv. dv reti (de hoc nihil apud 
Ar. quem cf. de mola mulierum de gen. an. 4, 7. Pseudarist. z&Q£ TOU jj 
yevvav i. e. hist. an. X c. 3 fin. et 7: 0 i éaveuoboOar p. 6036, 9 
— (GEO Td Uzvéuta 638, 23. 25. Plin. 10, 84, 184). uegrvozi 0t Oco- 
qoacroz Myovri "Agiitorélet &v&v Ogelag ylveoOat róv Aeyouevov "Oct- 
uv, £v vÀ ztéuzrQ 1 zegi Coxov (de situ fragmenti cf. Aristot. h. a. 9, lU. 

Eundem locum tangit Hesych. s "Ocigie: a£ dv Miyonro vmgvi- 
qua. TÍ«TOVGL TOV Àeyóuevov "Ocigiv [sc. yvvaixec]. (cf. Geopon. 14, 7, 30 
eli $ £v Alsbavüos(o rj 79005 Alyvzrov Opvetc uovoougor .. . Oi xi 
rglc c OdÀzovGoci dpskric etc. osiris herba ap. Galen. fac. simpl. 8 p. 93. 
Dioscor. 4, 141. Sprengel comment. p. 633.) 


3. 

Athen. IX p. 391 : o ót Ocógoacsros TOUG ayglovc (sc. aÀexrQvóvas) 
giolv OgevrLxaTÉQOvG elvai tv rju£pov. Afysi Oi xcl rovg &Qgtvag 
&vO vc 2E eovijc eO leuv riget rag 0b QnÀslag moofeuvovons ual- 
Aov rrjs "ju£gag (cf. Arist. h. a. 5, 13 ibique p. 544, 31). 


4. 

Aelian. de n. a. XV, 16: Ocógoacroc oU gioi TOU Fyeoxc t Bog 
diea euv (ut olim aiebat Herod. 3, 109) rc trreóc Tv yaOrége, Qo7rEQ 
ovv 9vgoxomovvte, [va t& xcl mo(GOQ, xal Sapdrrovra mégoeyuévnv 
F:odov, «ÀÀà rov $jAcoc SiBouévov x«l rüg ya6tQog of Grttvonévyjs, 
'Ounósles ÓE eixov, trjv Ót ox avrÉzéiv, aÀÀe Oregory vua (cf. Arist. 
h. a. 5, 34). 


(Ilegl £v yevéGotog) 
(cf. D. L, 5, 49.) 


5. 


Theophr. de caus. pl. V, 6, 13 Schn.: cvufaíver dà x«l iv eoi 
nogíav TIVO ageigovu£évav TOLEÍV TLVG Oiaqpogev , donep veio eumé- 
Aoi rev 1] uareoa TOU x Ànperoc Bvoon, rovc Bórgve à cytydorovs elvai. 
xai míGtiv rar magogyorr &v fac; toi; dg. £x«GrOv rÀV pegdv AE- 
yovciv dzuifvai r0 Gzíoue. AvGig d mig tigqtei xol iml vàv [owv 
(ef. Arisl. de gener. an. 1, 17 —1$). 
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(Ox rixóv.) 


Aristoteles in secundo de anima . 7. 419, DR haec habet: 0v z&vr« 
ar 0gera. ev gorí ioruv, ala povov Éxdiarov T0 oixeiov godua* Évie 
yéo £v uiv 1G quarti 0Uz ógrea,, iv 0i iJ GXÓÜTEL TCOLEL efatnetv, otov 
TQ cvpoó " geivoueva xci Àcumovra , vovv Ó' dari rata Évi óvo- 
peti, olov pus : xégac , xegelai Dovov. xal Aeníóeg xcl óg9'aluoí - 
aAÀ' ovdevoc Ogdrat roUTOY tO Oixeiov yocua. di qv uiv ovv altíav 
tüÜre Ogarat &liog lóyog. quae alia disputatio (cf. Rose de libr. Ar. 
p. 194, quae corrigas hinc) extat in I. de sensu c. 2 (cf. 43755: rà ydo 
ÀAciov dv và Gxorci níégvxe launti , olov xegalal Dy 9vov rwvàv xal ó 
rc Gnzxías 90A10c), ubi de organo visus locutus priorum sententiam com- 
memorat qui zoroU6: t5yv Otuv zvgoc. atque ad hunc locum Aristotelis 
illa verba referenda esse recte vidit Themistius in paraphrasi (de an. f. 79^ 
inf. in opp. ed. Ven. 1534): EFvia. Ó£ v niv tQ gori 07 ópdreu, iv ài 
tQ GxórQ xii rüv alao6tv . .. Ofov us zvoaidn gotvóueve xal gv 
vuxti Àdumovra ... rot0UTOL Ób xol of uoxqreg xai x£gaa v.vOv foov 
cl D9vov axegeled xci Àemíüso xai 9g O«Àuot, x«i EvÀe Óf Tiva GE- 
Gnmóra. xci rovrov ÓP ÉxdGrov ro uiv oixeiov Agua iv qol ó Ogdrat, 
ro dé mrvoddec rovro xci ix ÀAapmtov dv H vuxti , I'Gac ovót 49 Ou aÀÀa 
tv nutr£gov zatoc 0g9aluov. ài qv uiv ovv alzíev ravra ópdrou 
dÀÀov elvat qot Aóyov. xal mgoctxovr« uàlàov roig mtl aia 91j- 
GEO x«i «ic 9nzàv (consentit Philop. ad h. ]. de an. f. L, 1*), Aéyet 
di evrov Z'ociytvig ó "Alc&ávigov 0. ÓGxalog iv rà rgíro mtol O'toc, 
8 ro nO evóg ó Zuosiyéris, uevéguv xci reUre qaxav goto. TLVOG 
i OÀyov rOtvUTQg Oleg xci TO míuztrOVv Sue x«l ro zUQ* ey àf 
lori 10 vocat Àcuztiv xel govíteuv rv megaxeluevov &£oa 5j r0 
Gp zi ie gpetvéc * gorítea9at oUV 7g vxÜ rOVTOV TOV afQ voxroQ, 
Orev nij vm0 TOU ueAAov qoríSovroc xao diua x«l aqevig ro 
mea roUtQY yivirot qàz cpavooUpevov TQ Aaumpor£oo. dv u£vroi 
7j) vvxri u£got TLVOG ofa ré gurítetv TÓv rhqyalov «vrOv cípw ovy 
QGrE xai C mOitiv Operi , GÀÀ. óc eta dyomrác QiegaívaOat, 
d Tó Tv ovG(av Éxelvnv oMyny evroig UTCQUELV L7 L5 TÓ qoc. 
xal v0 zUQ OE «vró TOv uiv nÀnatov cépa ovro gorítz Gare xol r& 
tv GAÀov XQ ouem zOLE[v Ógarc, rOv z0goc Ói QUrOc ere favro 
uóvov moiety ógeróv (add. Them. f. 79^ sup. Forxev, ovv ov n cQ Urtdo- 
ge evró — sc. tà mvol — t0 gotísav, aAA L] TLVOC aM gvaeoc 
XEXOLVOVIXE. àjlov n xal gx rv map quiv toov olov Tv x«lov- 
uévav zvyoleuzióov , d cUQ uiv ovx Üye, quríte 0$ Ono xera rÓ 
u£yeQoc TOU Goyuerrog rov z£oit cégo.. cf. Alex. de sensu f. 96^). Sosige- 
nis (cuius zegl Owecoz opus similiter ex Alexandri verbis citat Pseudoalex. 
in meteor. f. 1169) hanc explicationem ex ipso sine dubio Alexandri Aphrod. 
in |. de anima commentario hic tradidit Themistius. eandem euim sen- 
tentiam sequitur idem Alexander in comm. ad Ar. de sensu (c. ?) f. 96* 
(ed. Ven. 1527): xai Afyav Àv& t& &lonu£va Ovi xa Acie mégvxev iv 19 
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OXOrEL Aun , 0v névror ye gc moidiv , 0 gov. elorxéven xal d v 
roig ztoi Vv yis. 0c y. avra uiv GxorOvg OvrOg ógdyev, 0v 
u£vrot di eura xel GÀ, re)rd. oriv. & Gv(Agts uiv gag d ov mois 
etc. (ita etiam Simpl. de an. Ven. 1527. f. 57^. cf. Philop. l. c.). eandem- 
que exposuerat £v xoig Epl TOU 7g OpGpEv , quod scriptum citat ipse 
et in libro de anima et teste Pseudoalexandro citaverat in commentario 
ad meteorologica. et ita quidem ait in l. de anima (ed. c. Themistii opp. 
Ven. 1534) f. 131^: £or. yag qàx £végytia xci  réÀéróT IS TOU ÓLegpecvoUg 
xad0 roioUtov, ylvevot di r00s v0 gà; év rà Oiugeve? magovGia 7tv- 
gos 5 r0U Duke cojuzog (cf. Ar. 41816: "ü TOLOUTOU TLvÓc) e TQ ydo 
T xcr £vépysiay üi«gvég* roUtO ó E TÓ megorióuévov "tQQrtOv 
7aGyev vno TOU Xo tuer og * TOUTOU yag rÓ xeapua xivyptuxÓV * rv óE 
ONjtV. UO ro rov, ovGav xcl avr) Ora qv) , r0UrQ 5 ràv door av 
alo0noíc TE xui xoíGtg yiverau, s ofücixro xai é v TOig mpl TOU 
mag 0p Qutv e ne muévoug GGrt ovx qv tl yoopuore Occ Opürai 
Gxór0vg. màs ói rera ópdzat x«i vívOg yevouévov iv v0ig n£gl 
TOU TO ÓQOutv xal avro eionrau. quae in cod. Riccard. 63 (f. 24» — 
39^), qui varia capitula ex Alexandri de-«nima libro et de mistione aliis- 
que textu breviore collecta continet , his verbis expressa sunt (f. 31 UE 
à10 xal |, ag góvac yliveraa. & ÓE rÓ X0. iv và qoi gatóv, "s ópa 
TL t& 00€ GxOrOvg 0gdrci; GÀÀà rOUrO Év roig miQl v0U mg 6QOQtv 
eloyrat (cf. Alex. de an. f. 152^), alter locus Pseudoalexandri ex Aphro- 
disiensi compilati hic est. (ad meteor. 3, 2. 372, 20 sqq. f. 115^, cf. Ide- 
ler ll P. 104): 0UX &géaxereu uév Tj doi. tQ OV axrívov inqaeos 
ópav Quac Aeyovon, xa9« qu6iv of axó 1Àv uaruirav (el cum eis 
Euclides in ,opticis), "ü óo£ inu axolovüog iau xci U óc avexAaatog TV 
«UrQv TOUTOQV axrívav ogav LL návta Td Ó dugdcrog ógai- 
ueve A£yovaa. OUTE .yde «7x0 rijg OwtGg axtivác rtvac éxgeouéveg xal 
mQ0G7XT T0 UGG TO Opergi atríoc piv TOU ógdv olóv tt yivtgOat, OUTE 
rdc evrag Tavrag  dvoxAop£vag cmo TV xetOztTQOV xci movrQv TOV 
Ói& ro: UrQv opou£vov ixi vo Ogouevov rov aitíav 1 piv : niv mag- 
Éy&iv. TOU TGUTQ óg&v, (Djs rQv axrívov avaxAdorog noOg Ico; yivop£- 
vns yovíac. OTt yae dóUvara ravra dÓcígOn £v coig negl 100 zc 
0ópOutEv, Qv xci avrog (scil. Alexander quem repetit qui hunc commen- 
tarium redegit. nisi forte haec verba «v xoi evrog elc. ipse is addidit 
ad Aristotelis quendam librum spectare credens Alexandrum) £v roig zepi 
jv ris (1. c. f. 131?) Zuvguóvevos. Óoxei yag cvro etc. (eodem plane modo 
haec leguntur iu antiquissimo Alexandri codice Par. 1880 f. 22*, itemque 
in recent, Par. 2202 f. 228*, ceterum cf. Alex. de an. f. 153*, 148^ sqq.). 
atque haec ipsa de visu disputatio, etsi non eadem plane nec integra, 
eliam nunc servata legitur in collectione illa dissertationum miscellarum 
physici psychici. elhici argumenti, quae inepto litulo libri de anima se- 
cundi libro z£o£ 1»vgrg addita est in Themistii operum editione Aldina 
(1534) et in cod. Mare. 258 (f. 69* 4. &qg. GgoAuxGv meg apvyrig a. — 


f. 139^ IIcgl spvyyic B), quae collectio ab ipso Alexandro non magis pro- 
fecta est quam scholicarum quaestionum et physicarum et ethicarum libri 
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quatuor (e quibus seorsim etiam et síne auctoris nomine Post Syriani in 
Ar. metaphysica libros fertur qu. I, 25 cuius titulus ec ze zi zgovofac 
Triv& GvvrtloUvre). erant enim dissertationes singulares, quarum pluri- 
mas ex Graeco conversas legebant Arabes (Wenrich p. 276), ex Arabico 
Latini. ita in cod, Par. Sorbon. 1786 habentur translati a Girardo Cremo- 
nensi in Toleto sicut de primo notatur iu titulo, tractatus Alexandri de 
tempore, de sensu, de augmento et incremento, de intellectu, quorum hic, 
qui editus est, inter capita libri illius secundi Graece extat zeol vov f. 
1435 — 145^. eiusdem libri capita optica (f. 148^ zrgog rove dic vàv axtí- 
vGv TO óg&v A£yovrag etc. — f. 150^, f. 1522 — 154) pertinent ad tracta- 
tum de visu (Wenrich l. c.), cuius inscriptio servata est f. 152*: I1óg xar« 
"Agigrot£Agv T0 Ogdv ylvezaa. in quo quum multis agat de luce et co- 
lore, obiter tangit quaestionem regi rv 06« Gxórovg óparat separatim 
fortasse in capitulo quodam perdito expositam. cf. f. 152^: dori dà và 
gacífev méqvxog rÓ re ràv &orQav Gau xel TÓ mp xal ei zig rout) 
éariv iv Óregpégovot Gouact xov] qUGig 7] roUto Óvveuévg: 1j yag 
tOUTOQV Tra govaía v to Qiageve? gà ... f. 152b inf.: me Qovaía ài mvgüg 
Ü TOLOUTOU TLVÓG iv dtegavei 1) edvía yt «vtov (sc. roU guotóc) ov yaQ 
"vos me govaía uóvov goríte ró üregavís, GÀÀ EPori xol x0 aiO£orov 
ne roroUrOv x«l clie rwv& uógie focv. Sulercov t£ xal geocaíav 
xci mUVOV (cf. Alex. ad Ar. de sensu f. 962, ubi memorantur quae vv- 
xr0g ópáret . . T orílgovre, ov Evi xal avrog megavioeraa * xiQa- 
Acl yao APA rwvOv x«l ryüe onníac 90lóc aÀÀ& xcl 0gp9eÀu0g 
Acóvr ov Àeyov rt xci &Àov foov atque ita j zvyoleuzíc, de qua 
loquitur etiam in capit. Or: uT, c aou rÓ qüg f. 151*. cf. Them. Simpl. 
Philop. l. c.) xci Mov Tiv y£vg, & mévre " rOicUr( Óriv ov óc- 
diov £vl megilafleiv Ovouati. quibus omnibus ita compositis probatur 
nullum apud Alexandrum Graecosque Aristotelis commentatores fragmen- 
tum extare optici libelli Aristotelis. nam quem alterum locum olim cre- 
didi cum Idelero (ad Ar. meteor. I, 171. cf. HI, 104, 105) ad Aristotelem 
referendum esse (Rose de Ar. libr. p. 193), eius longe alia ratio est. ait 
enim Olympiodorus ad Ar. meteor. (1, 4. p. 342530) fol. 9^ med. : Oédessrat 
9b à ózttiXOU lóyov Ori T nÀuotov Ovr& TOV m00Q0 agecroxórav, 
xdv aoyoregov ivt... doxovG. 0 Oj.0 óboregov xivetoOat, dc nv 
doa edríav eloyret , (c aO piede xogugric Éxmrartón even rvgóv af 
axtivtc tie Opec mógQo aQoxórrrovGet Qilatravrat ax ciirjov. T 
ovv nÀnóíov Dvre óc GrE uii noÀv cgisrpeva cà Mov cxoifas yt- 
v0GXOUGL, re ài nóggo mmvv Ovra éxeidi] Aovrov ofovel elc dgavíav 
ruv Ajyovotv , OU xc Aóyov mt oiloqifetvovot. xai dà roUrO oUXx 
exorac vridlauBavovrct, civ r0 OxrixOv Oeonue axgiécregov 
evoirjGeie dv TO) cepi Oweoe, Euclidis scil. roU GtOLTELOTOU , ubi etsi non 
idem, simile tamen nunc fertur theorema 56: ràv Io ré76t qegou£vaov 
ra z6ggc Óoxci BoedvUrtoov qíosGÓOct. feruntur autem optica Euclidis 
(vel potius opticorum olim longe pleniorum epitome, cf. Rose de Ar. libr. 
p. 194, Er. Bartholinus ad Damiani optica p. 138) quomodo disposita sunt 
a Theone ut videtur, Euclidis operum editore (cf. schol. marg. libri 13 
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elem. in praef. Gregorii ed. Ox. 1703. cf. Savilius, praelect. in principium 
elem. Euclidis Ox. 1621 p. 10—13), cum introductione (cuius titulus est 
r& mQ0 tày Evxlt(óov OzrixOv in ms. Savilii apud Greg. p. 601, male 
in fine etiam adscriptus p. 642) verba auctoris excerpente scholiisque in- 
Lerpositis. 

Rogerus Bacon in initio perspeclivae auctores recenset huius scien- 
tiae, quos sub compendio secutus sit (cod. Amplon. fol. 393. cf. ed. lu. 
Combach. Frf. 1614 p. 1. Opus maius ed. Jebb p. 256): scías auctores 
multos tractare de hac scientia, sed quidam nimis parum, ut Euclides 
et Iacobus Alkindi et Tydeus. et quidam alii diversos tractatus compo- 
nunt de partibus perspective, sicut est liber de visu et liber de 
speculis et alii preter istos. Alhacen vero nimis superflue tractavit 
et in substantia et in modo. Ptolomeus vero satis mediocriter procedit. 
e quibus Alhacen Arabs idem est (de qua re nimis caute olim dubitavi, cf. 
Rose de Ar. libr. p. 193. 258) qui simpliciter apud medii aevi scriptores ap- 
pellari solet auctor perspectivae, sicut et apud ipsum Baconem saepe et 
apud Bartholomaeum Anglicum in l. de proprietatibus rerum et in per- 
specliva communi loannis Cantuariensis et in tractatu de iride magistri 
Theoderici de Vriberch (cod. Lips. univ. 512 membr. sec. XIV) aliisque (ut 
in anonymi perspectiva cod. Amplon. qu. 330 sec. XIII, quae incipit Dicit 
augustinus primo de libero arbitrio, ubi ut exemplum afferam in col. hu- 
ius tractatus 24 de novem quae ad visionem requiruntur eodem plane 
modo disputatur quam apud Barthol. 1l, 17, scil. ex Alhacen I c. 7 et Ill 
c. 3. cf. cod. Ampl. qu. 23). item liber de visu et liber de speculis, qui 
sunt ózr:x« Euclidis (elementa oplica Wadschi Khalfa V, 159 Fl.) et ««- 
rozrgixe laline versa, modo Euclidis citantur (cf. Baco p. 1. 52 Comb. 
Albertus Magnus t. Il. meteor. p. 127. Vinc. Bell. spec. nat. 2, 77. 81 et 
ubi ipsius introductionis opticorum vulgo omissae locus citatur 25, 45) 
modo sine nomine auctoris et feruntur in codicibus et a scriptoribus ci- 
lantur (ut apud Cantuariensem et ipsum Baconem p. 115. 116. 141 et 
p. 133. 142, cf. 1660. 168), iidem autem Aristoteli, de quo nullum verbum 
apud Rogerum, non uno loco sed multis tribuuntur ab Arnoldo Saxone 
in l. de virtute universali c. 9: de speculis et c. 10: de visu (cod. Amplon. 
oct, 77), in quibus librorum illorum excerpta continentur (im Jj. de spe- 
culis ar. vel in li. de visu ar. vel ari.). neque igitur alium quam Euclidis 
librum falso titulo inscriptum etiam apud Vincentium intellexeris, ubi 
libros Aristotelis recensens in spec. histor. 3, 81 haec verba ponit: extat 
etiam liber qui dicitur. perspectiva Aristotelis, qualis revera nunquam 
apud Latinos extitit (uisi astronomici potius argumenti hanc fuisse malis 
quam optici: id quod testari videtur Albertus M. in Speculo astronomiae, 
ubi postquam exposuit de libris astronomiae theoreticae haec addit: e! 
isti sunt utiliores ex libris astronomie de motu qui in latina lingua in- 
veniuntur. Perspectiva autem aristolilis ad supra dicta non descendit 
specialiter. v. Opp. ed. Lugd. t. V p. 657 —- cod. Lips. 1467 f. 105^, 
col. 1.). nam quod ait Io. Nunnesins in notis ad vitam Aristotelis (p. 129 
vel ed. Helmst. 1666 p. 78) de optico Ar. apud Laertium quem librum et 
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Bellunensis a se lectum indicat (i. e. Andreas Alpagus Bellunensis physi- 
cus, qui ultra triginta annos in Syria commoratus, in antiquam versionem 
Avicennae ex originali Arabico correctiones edidit, Serapionem aliaque 
correxit atque praeler alia traduxit. Aistoriam Arabicam de vitis philo- 
sophorum et medicorum Arabum et Grecorum, quam ipse citat in praef. 
novae nominum Arabicorum interpretationis Canoni additae, cf. etiam Pa- 
padopoli hist. gymnu. Patav. t. I p. 293. Mazzuchelli, Scrittori d'Italia I, 1 
p. 515. Nic. Massa in praef. ad Sorsani Arabis vitam Avicennae in ed. 
Cauon. Ven. 1544), id ad Arabicum potius textum spectaverit, eundem 
scilicet quem titulo Aristotelis de speculo (kitàb al-niiràt) inscriptum et 
ab Hadschdschàdsch beu Matar translatum fuisse ait Alkifti (Casiri | p. 306. 
Wenrich p. 161) et ex eo idem Hadschi Khalfa V p. 149. de quo libro num 
idem fuerit cum latina illa perspectiva Jristotelis nec ne, uunc discerni 
nequit. 

Nulla igitur iam restant de optico Aristotelis testimonia, quam quae 
ex Andronici indice operum Aristotelicurum repetas, Diogenis Laertii et 
commentatorum de divisione librorum Aristotelis in prolegomenis ad ca- 
tegorias disputantium. ozrixov & habet Diogenes, ex eu. item Hesychius, 


qui in indicis Mene quasi diversos addit iterum zegl owecoc B. (de 
perspectiva tres ... de visibili unum apud Walter. Burley de vita et mur. 


philos. et pos ru c. 93. cf. inter Theophrasti libros T£0l O1ptco :d ap. D. L. J- 
David in categ. (Br. p. 25, 35) ita habet: r« dé ned quoti QVTOU. Cg 
r& OmriXC xel uwxyavixa evrO ille ysyoeupuéve. quibus consona ex 
eodem fonte tradit Alfarabi (apud Schmoelders, Docum. philos. Arab. 
p. 20) in prolegom. phil. Arist. c. 2: scripta in quibus disciplinae ma- 
thematicae docentur, sunt eius liber de speculis, eius liber de lineis at- 
que liber de mechanica. cf. Anonymi prolegom. in Arist. metaphys. cod. 
Coislin. 101 f. 226*, ubi in divisione TOU 9eopririxov uépgovg tmc giào- 
gogíac ita legis: mt0L uiv ovv rOUTQV (sc. rà uecruecron ov) dagtGtv 
7v Érégoic. ác Iv re roic uugavixoie xol ónrixoig vx «vrov yevo- 
u£vorg GvvreyuaO. — Simplicius autem in eodem loco praef. comm. in 
categ. f. 1^ Bas. 1551 pro opticis habet geometrica sic scribens: xai uL 
Ocopirix v t uiv 9eoloyixe o. T€ 0E noD nuorixc , ofa yecopet oux 
rt evrO yéygemai xci papfevixe Bigàfa. alius denique commentator 
Aristotelis et ipse recentior vitaeque eius auctor, quae eadem fere ex au- 
tiqua medii aevi versione latiue habetur, problematica forma. sicut me- 
chanica , conscriptum fuisse librum contendit, inter ea quae iuvenis libe- 
ralium disciplinarum studio incumbens ediderit referens (cod. Marc. gr. 
257, f. 27609) xol re Ozrixe zgolAnuera xol r& prpyevaxe zt 9o Aipecra 
(vita lat. ef aspectiva problemata et mechanica). idem autem in fine 
ubi Aristotelis in singulas scientias merita quaeque ipse eis addiderit 
enumerat, talibus utitur quae Euclidi magis conveniant quam philosopho 
' quaeque ita quadrent in optica illius ut vel mathematici auctoris ózri- 
xov in philosophi titulum famamque apud Graecos etiam migrasse suspi- 
ceris. ait autem ita (f. 276^ inf.): ry 96 tocihiuerrux) (mgoc£O1xs) TO 
ó&vycviov elvat vóv xQvov Qv owcov, dic v0 Pi nÀdov zQoiéven rrjv 
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Ovuv. ov ógg utyfSovc* xal xara zoUro yag ovóiv ràv Ogou£vov 0lov 
Gua ógdvea (quod ipsum est primum teorema opticorum Euclidis: ovdiv 
TOV Opp £Évav &pa OÀov Ogdrci)' xal rar: neífova ylveGO9a: vOv 
&Eova tijg £x rovrov TÜe Banc (vit. lat. et sic maiorem fieri axem 
base que est ex hoc) xal obvyolviov rÓv xavov ezoreAeioOeu (cf. Euclid, 
opl. in. x«l r0 uiv vmO rQv OttOv crgiegOutvov Oymua elvei xQvov 
elc. coni, oxygonii definitionem dabit Ilero Alex. alter in fr. definit. nom. 
geometr. p. 42" ed. Dasypodii (post Eucl. ]. I. Arg. 1570). cuntra ortho- 
gonium auctore Ptolemaeo Zv cj] ózxixTj mc yp rela vult qui Euclidis 
theorema illud oppugnat Damianus Heliodori in opt. hypoth. c. 3. cf. c. 4—5). 
Gravissimum autem testimonium de optico libro Aristotelis nomine 
inscripto, quodque mathematici hunc argumenti fuisse ostendat neque ad 
psyehologicas philosophi de sensu visus disquisitiones referri possit, 
Hieronis mechanici longe ante Andronicum Alexandriae (sub Ptolemaeo 
Euergete) florentis praebent. catoptrica a Damiano c. 13 citata, quae in 
linguam Latinam medio aevo (ultimo Decembris anno Chr. 1269, ut legitur 
in fine textus ed. Ven.) translata tituloque Ptolemaei de speculis duobus 
libellis nescio an parum integris vulgata etiam nunc extare docuit Venturi 
(Commentarj sopra la storia e le teorie dell' ottica. Bologna 1814 p. 52—54. 
cf. Erasm. Bartholinus in notis ad Damiani optica ed. Par. 1657 p. 111 cf. 
103). editus olim fuit liber iste (cf. Venturi p. 52. Barthol. p. 10:33. cum 
collectione auctorum de sphaera, cuius exemplar a. 1860 vidi in bibliotheca 
Marciana hoc titulo: Sphera cum commentis in hoc volumine contentis. 
Cichi Esculani etc. (Venetiis 1518. fol), ipse autem quum aestate a. 1555 
bibliothecam Amplonii pulcerrimam Erfurti accurate perlustrarem, scrip- 
tum exemplar repperi cum Euclidis libellis de speculis, de ponderibus 
(de ponderoso et levi), de visu aliisque mathematicis coniunctum (eod. 
Amplon. qu. 387. ch. sec. XIV), ex quo (coll. ed. Ven.) haec. adscriho: 
Negotium autem quod circa visus dividitur in oplicum id est visivam et 
dioptricum id est perspectivam el catoptricum id est inspectivum ne- 
golium. et oplicum quidem opportune ab his qui ante nos descriptum 
est, et maxime ab Aristotele. de dioptrico autem a nobis in aliis 
diclum est copiose (sc. v rà zttgl ÓiozrtQes quem graece ineditum italice 
vertit. Venturi in libro citato p. 82 sqq., cf. de codicibus p. 79. de si- 
gnificatione nominis dioplricae Venturi p. 53. 62, Proclus in Euclid. l. 1 
p. 12 ed. Mer 1534, Pseudo - Hero de geodaesia lat. ed. à Fr. Barocio Ven. 
1572 p. 48. 71, de quo tr. ef. Venturi p. 80) quanta videbantur. videntes 
autem. et caloptrricum negolium esse dignum studio . . . tali igitur exi- 
stente negolio, puto necessarium e.cistens accepta ab. his qui ante. nos 
descriptione dignificari, ut in. nullo deficiat negotium. 


L. 
(Ilsgi &vi)bb)oozov qv6otog.) 


De natura hominis Aristotelis liber physiologicus (quemadmodum 
ille qui Hippocrati tribuitur) ab uno Hesychio memoratur. ad quem veri- 
simile est praeter Clementis testimonium pertinere Aristotelica illa iu 
Oribasii coll. med. libri XXII. fragmentis ex compilatione medica codicis 
Paris. 2237 a Darembergio nuper prolatis, quae pro more Oribasii, Aetii 
ceterorumque Byzantinae aetatis epitomatorum e variis eiusdem auctoris 
pannis absque ulla verborum mutatione repetitis consuta sunt, librorum 
partim vulgatorum partim deperditorum. quod si est, simul manifestum 
est scripti illius auctorem eodem plane modo genuinis Aristotelis operi- 
bus zoologicis, septimo scilicet historiae animalium, qui est zreoi evOgc- 
mov yevécecc (p. 581, 9) librisque de partibus et generatione animalium 
usum fuisse, quo qui zegi foxxav opus ex historia animalium collegit. 
alia quae ad hunc librum referantur ego non habeo. nam quae in Theo- 
dori Prisciani archiatri physicis (hie enim verus libri titulus est qui rerum 
medicarum quartus male numeratur ab editore Heremanno de Neuenare, 
v. Octav. Horat. ed. Arg. 1532 p. 80 sqq. ita enim illum ipse auctor citat 
p. 42. 47) Aristotelis de semine citantur, liberius a Graeco quem refert 
Theodorus auctore expressa ad ipsius Aristotelis disputationem (iu l. de 
gen. am, 2, 3. 1, 18, 2, 2) speclant. etenim congeriem illam placitorum 
physiologicorum, quam priori parti pharmacologicae sine arte adnectit 
Theodorus, ab Alexandro Philalethe accepit Asclepiadis Bithyni discipulo 
Strabonisque aequali (Strabo 12, p. 5580. Galen. VII, 725 sqq.) qui Hero- 
phileus haberi voluit. ita enim Theodorus incipit p. 102: Alexander 
amator veri appellatus, discipulus Asclepiadis, libro primo (an quinto 
tüv egeóxovrov quem citat Galenus VIII, 720) de semine (i. e. ubi de 
semine?) spumam sanguinis eius essentiam dicit ete. sequuntur deinde 
ab Alexandro proposita Dioclis fragmenta phiysiologica et medica (p. 103— 
114. ef. de chordapso et ileo p. 110—11 —— Diocl. ap. Cels. 4, 13 et apud 
Cael. Aurel. cel. 3, 17 p. 237), in quibus medicum illum celeberimum me- 
dicinae Hippoeraticae et Platonicae vindicem (qui e sanguine et spiritu 
omnia explicat animamque ex corde regentem faeit spiritus ope in varia 
organa missi, non ignorans ille arteriarum venarumque discrimen Praxago- 
reum, v. p. 113— 14, numerorumque Pythagoricorum et hebdomadis ama- 
tor) alterumque Hippocratem (p. 103 cf. Plin. 26, 6) atque collectionis ut 
puto librorum Hippocraticorum (quam ££gyxovrafiilAov vocat Suidas) con- 
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ditorem (citat enim p. 104. 107 librum Hippocratis 38 [corr. 48?] et 49 
i. e. L zegl yovüz et qui cohaeret zégi gv6iog zw«iov), quem sine 
causa (ef. ap. Athen. II, 59^ et III, 110^, ubi Antiochiam novisse et Alexan- 
drinos reperitur) Aristotele volunt antiquiorem, Herophili aequalis paulo- 
que iunioris sententias vides oppugnantem et Aristotelis, de quo quae 
verba facit apponere iuvat (p. 1045: ristoteles autem. semen inquit 
aliud principaliter vocari, aliud participio. cuius primum semine (corr. 
semen) fervens quidam in liquido spiritus atque in complexum vene- 
reum prosiliens sit (corr. fit vel simul) cum liquore, qui sit similis igni 
terreno, est enim corruptivus. ille autem qui diurnus (corr. dirinus) 
atque aethereus est, si quidem fit nutribilis germinum atque anima- 
lium, clauso fervore (corr. fervori) seminis in liquido comparabitur 
(cf. g. a. 2, 3). participio autem dicunt (corr. dicit. cf. g. a. 1, 18) ap- 
pellari semen spumam ultimae digestionis nutrimenti. primum etenim 
consensum (sic) cibos (corr. cibus) in or& accipit, secundum in albo 
(corr. alvo), tertium quum in sanguinem mutatum est. igitur superan- 
tia supradicta non inulilia (corr. inutilis), ut urina vel stercora , sed ut 
illud quod in panificio separant panifices, fermento relicto alterius 
panis confectioni profuturo. quaerunt (corr. quaerit. cf. g. a.2, 2) etiam 
qua causa confervens (corr. quum fervens) alque crassum (sc. sit), 
post digestionem (corr. egestionem) aquatum atque frigidum fiat | cum] 
necesse sit. attendunt (corr. attendit) esse ex duobus, hoc est aut ter- 
renum aut aquosum. — Diocles his assertionibus respondens ait: in 
libro trigesimo octavo Hippocrates quem primarium medicorum appel- 
lamus, suo testimonio affirmavit de seminis natura .. : ad haec con- 
sentiens Diocles ait: cur. Aristoteles definivit terrenum aut aquosum 
esse semen? inanem atque vacuam definitionem opposuit elc. 


1. (325) 

Clemens. Alex. strom. 6, 16 p. 290 Sylb. (ubi de dignitate numeri 
septem disserit): q«i Ói xai r0 Fufovov dxagríftGOci c90g axolBticv 
puvi tQ. Fxro, rovréGriv. Éxatov. rju£oeug xoi Oydonxovra mos t«ig 
vo xei uicti , cg fGrogei IIóAvBog uiv 0 lavgóg ev TQ) mtQl Oxtqj- 
vov, 4gtGtor£Ang 0$ 0 quA0G0gog dv 1 mgl qvotac. 

Polybi locus est ex ipso initio libri Pseudohippocratici zi £xra- 
pojvev (t. I p. 444), quem cum lI. zégi oxregusvov cohaerentem a crili- 
cis quibusdam Polybo (ut alia quoque quae Zv roig Immoxo«rovg géoc- 
ter, velut l. de nat. pueri — cf. Gal. IV, 653. XVII, 1, 445 — Hippocra- 
lis tamen nomine a Diocle citati) fuisse tributum ex hoc loco intelli- 
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gimus. ex eadem medici cuiusdam male docti coniectura quum Polybus 
pro Hippocrate citetur ab auctore placit. philos. 5, 18, et quidem pust- 
quam ex Aristotele et Hippocrate quaedam quorum eadem fere sententia 
est praemisit, ad unum fontem utrumque testimonium redire videlur et 
Clementis et Pseudoplutarchi. quod autem Aristoteles cum Hippocrate 
citatur in placitis, id quum ad alterutrum tautum verba relata proprie 
spectent, brevitatis causa ab epitomalore factum est, ut saepe alibi (cf. 
VApurortlgs xci Hàcrow de materia 1, 9 quae ad solum Platonem spec- 
tant, cui soli eadem recte tribuit Stobaeus ecl. phys. 11, 3. item 71v9«- 
yogag xai VpoiGtotéluo de causis 1, 11, quae unius Pythagorae sunt, ut 
habet Stob. ib. 13, 1). ipsa appono verba (pl. ph. 5,18: 0 Aoisrorí- 
Ans xai Trmongattjs gaGív, éav exo) Ü pajroe ev rois Extra pnt, 
tOrE 7gOxvatiiV xai peyeviijodo yoviua*. dev Ói gor) ufv, ur] 
roé£ganjrat dé , GGOevotvrog toU OouquAoU Óia xo Emízovov «vtQ ytycvrj- 
GOa. 10 xvrue , rore Eufovov &rgogov elvav* Zav. à uslvy vovc évvée 
prjvag dv rj ure, zgoxviav córe 0ÀoxAngóv dori, — IHolvflog £xeróv 
óydonxovra Óvo xci muicv ru£oeg ylvtGOct 8; ra yOvika* clveu yag 
£&cu vov, ort xal v0v Sov azt0 rgozGv £v r000UrQ 790vo zagcyívi- 
GÜci* Aéytó9on 0E Éxroqajvialove Qut r0. rac ÉAAtimovaeg ru£gag vov- 
rov r09 uyvOg v v Émt& moocloufavegOet, và Ó Oxrauqviaia ur 
£v (ef. zt. óxrepu. Hipp. | p. 455—258), 0rev zgoxviy niv rüs piroec 
10 Boégoc, ini mÀtiov dà 0 Óuqelóg BaccvioO n rgopog yag ylverat, 
Ge r0U rgégovroc eittoc (cf. l. de carn. Hipp. I p. 442. Pseudalex. probl. 
2, A1). 

Ceterum adnotandum est fundamentum libri illius de placitis veterum 
(quos Galenus appellare solet et Soranus) medicorum et philosophorum 
atque praeter eos recentis unius Asclepiadis Bithyni (semel empirici citan- 
tur 5, 18) paulo post Asclepiadem i. e. Augusteo seculo iactum videri ab 
auctore neque Platonis amico (1,5. 1, 7) neque Stoicorum et contra 
Epicureos eliam disputante (4, 19), quibus tamen fere consentiret (1, 7. 
l, 4 ubi cf. Cael. Aurel. cel. 1, 14 de Asclepiade, de quo veteres omues 
corripiente Gal. XI, 163), scilicet ab ipso fortasse Alexandro Philalethe 
Asclepiadeo, cuius quintuin t» e9z6xovrov (medica et physiologica con- 
linentem ut quintus epitomae) citat Galenus VII, 726. at haec incerta 
sunt, certum est exilia illa fragmenta, quibus iam Stobaeus usus est, ex- 
cerpta esse ex amplissimo quodam opere et iusta disputatione procedente, 
cuius vestigia relicta cernis in initio epitomae (1, 1— 7. cf. 4, 19). eadem 
autem illa excerpla materia in usum introductionis philosophicae adornata 
tauquam rc zgorfAte rQv x«ra quiocogíev (XIX p. 240, cf. p. 224), 
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guAocogov í6rogíag titulo legitur inter libros Galeni, commentatoris cü- 
iusdam Aristoteliei opus sexto vel septimo seculo tribuendum. 


2. (320) ; 

Oribas. coll. med. 22, 5 (s. 1 et 2 p. 63 t. Ill ed. Bussemaker et Da- 

remberg cf. praef. p. XIV): 
zégi Oxvaqujvov, ik àv d giGvoréAovg roU qiiocogov. 

Il:gi ràv Oxreqijvov tiGí riveg of geciw ov9iv fgv. rovro dé 
ior, speUdog" (] ydg, x«l rovro uaAwtTe uiv Pv AiyvmrQ ÓnAov di 
r0 rQégtiv t€ zt&vre 1à yivoueva vovg Alyvztiovg , xai Pri vag yvvai- 
x«g éxqógovg sivo: x«i vv zaídov rnv rgogrv uj elvat Zxíxaigov, 
tre dud. vov xovgorqre ro (Üarog: GGmtQ yag cgnppnuívov t0 ro0 
Ne(lov Vog dGrív- sire xal di! &Àleg eiríuc. 00 uv aa xal év rij 
EAÀÀdÓ, vqpoUctv Foriv iOsiv ovrog Eygsiv, Gore r0 ubv axavre ra Oxra- 
uxva. ui) £v ovx aAn9dc deriv, or. uévror 0Mya xal sjvtov vàv £xta- 
pijvov vt xal ràv ix rov mÀsovog aQiOpuoU ytvoutvov dÀqOcg- xci 
y«o £vüexaymvov doxei yevvagSci xal Órxaugvov. 

Quae continuo adduntur (s. 3—5), eiusdem plane argumenti sunt, 
at ex ipsis quae sequitur auctor zr. gvGeog, Aristotelis verbis (hist. an. 
7, 4 p. 581^ 1— 24. cf. Censorin. de die nal. c. 11: undecimum mensem 
solus Aristoteles recipit) accurate descripta. ceterum ipse ait Ar. de gen. 
an. 4, 4. 772511 de causa huius rei se egisse £v roig zgoBAquacrv, id 
est in libro illo antiquitus et ante Alexandrinos deperdito, quem septimum 
olim numeravi in indice operum Arist. p. 211. sequitur caput 6 regi 
pvÀne inscriptum, quod ex Ar. h. a. 10, 7 (p. 638, 10—20.^7 —37) decerp- 
tum est. (id est ex Pseudaristotelis l. zegl roU u] ysvvüv, quod pro de- 
cimo historiae, qui septimo in noni locum detruso additus fuerit, in scho- 
lio ad hoc Oribasii capitulum adscripto citatur p. 681 t. III ed. Par.), cui 
additur de sterilitate fragmentum ex eodem libro 10, 5 p. 636^»39— 637, 
10. continuantur his c. 7 alia fragmenta Aristoltelica ex eodem libro per- 
dito desumta, cuius auctor respicit ipsius Aristotelis librum de genera- 
tione animalium (1, 19. 727"12 sqq. cf. h. a. 7, 2. 582"11 sqq.). 


3. (321) 

Oribas. coll. 22, 7: zi GvAANptcg xol émixvrotog. 

AL 0E cvAlipg yivovtot uiv oU z0ÀU utz& 1a; xaO«gGtic, 0A 
y&xig 0E xal z90 rrjg xaOdgotoc avcaig roGoUrov Pyovceug 0 ztepíGGtv- 
pe, 0cov dgri vaig GAAeug mgOg vQ Any&wv 105 yevou£vng vrjg xa9ap- 
Gécg (cf. Ar. 727^ 18—21. 582^ 14—16)* ovre db u;] yiwvoué£vov 0Àog 
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rGw xerauvíov ovre zeztevu£vov 90 zt0ÀloU Óvvorov yívtoOci Gv- 
Axyiv. (cf. 72712 —14), ovó£ urjv cxuofovons r5c xe9«9Grcz.  Fumpo- 
GO9tv uiv yag vrÀv xaQégotov rtrvÀopévgg rüg witg«c ovy olov ré 
xQoggvrów. r0 Gmíoue' ovÓb uv axuafovGQv: Pxxivferat yoQ vao 
«vrGv 0 yOvog (cf. ib. v. 16)" ovd? za xere züv memevutvov xci 
TH uütgeg avebmoeuufvuo nó» xai xerepvyutvgc. Agyovane db rns 
xoÜ0«gGtog xai rüc uQrgas «xpnv ivaíuov rt ovG9o xci OraOfonuov, 
x«i Óu& rure OgycGQc 7z90c trnv zxaQe0oynv roU GzígQueTOG, xaipOg 
tvgvijs z90c GvAJmpuv. 

Cf. plac. phil. 5, 6 ubi zràg a£ cvAAmweg yivovrar ex Aristotelis 
mente explicat auctor, liberius quidem hic, ut solet, sermoneque schola- 
stico usus (cf. e. gr. de deo 1, 7. de semine 5, 1 etc.) neque ad ipsos libros 
respiciens. neque magis ex deperdito quodam libro fluxisse crediderim 
quae ad quaestionem r£ zgàrov reAeGi0vgytirou £v rj; yacrot, idem affert 
5, 17: A ouGzot£Amng moürov rv 0GqUv, og rgoszuv veog (cf. Zonaras 
s. 06g et fr. dub. praef.): quibus error quidam inesse videtur. Aristo- 
teli Peripateticisque et Stoicis primum est cor, v. de gen. an. 2, 4. 6. cf. 
Galen. IV, 674. 662 sqq. 


4. (328) 

Pergit Oribasius (ex alio eiusdem libri loco): IYverer Ó£ riciv 
Unuovilqyig xai énixvqoig, alg deriv FAxocíe ve negl vrjv uijrgav xai 
rgogn íx«vx. riGl uiv ovv a0 ro zQuNe GvÀlqyrog Ur uevovons 
in riwvag qgüvovg vüg fAxcGtog vortgov PàmuvAAeufavovor, rici ÓE 
x«i uere raro , xcraunviav inupevivrov, xara cÀÀo uégy tijg varé- 
ug. 010 xai rtveg nueva 0A yov, vivis O3 uer& zslove zoovov rà moc- 
tQ Éregov énixíixrovoiv. 

rQv Ób Puxvovufvav r& ufv jorwv drtÀg xoi aÓlagOgcre xal 
Gugx0oz107), te 0? OgoOoou£va uiv acOcvij 04^ viva 0b avràv ioqvgo- 
rega. yíverat tv Pumgoctv. 

Maec aliena fere sunt ab Ar. de gen. an. 4, 5 ubi de animalibus 
quae Zzixvíoxero: disseritur. cf. hist. an. 7, 4. 585, 4 sqq. 


5. (329) 

Proclus in Plat. remp. p. 431 Bas. (in diss. ztegl ro9 £v rà £góouo 
rüe mOAuiíag Gm5Àa(ov, ubi vmocraGzig esse contendit rdg fuqxatic): 
5» y&Q Voie, gaolv, rqv r0) xvvog iv vipei xaQmnuivov marücaGa 
Gxidv, xarafeAÀer xal Qowwmv mowirar TOv xvve (cf. Theophr. sol 
Óaxezàv fr. 9)* xal yvvaixog xaOcigoufvuc, puolv Aorta ror£Amc, eg 
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Fvoztgov idovaxc afuaroDrar v0 ve Fvorrgov x«i r0 Zugetvousvov cl- 
ócov. 

Nisi forle haec quoque transferenda sunt ad librum egi Óexeróv 
(cf. Prisc. v. 77). 


6. (330) 


Plinius n. h. Xl s. 114: miror equidem Aristotelem non modo 
credidisse praescita vitae esse aliqua iu corporibus ipsis, verum eliain 
prodidisse. quae quanquam vana e.istimo nec sine cunclalione pro- 
ferenda, ne in se quisque ea auguria anxie quaerat, attingam tamen 
quae tantus vir in docirina non sprevit. igitur. vitae brevis signa ponit 
raros denles (nam 0G0t ztÀs(ovg Fyovar uexgopiorsgor Arist. h. a. 2, 3. 
501"23, ef. probl. 34, 1), praelongos digitos, plumbeum colorem plures- 
que in manu incisuras (cf. Ar. h. a. 1, 15. 493*33) nec. perpetuas. con- 
tra longae esse vitae incurvos humeris et in manu una duas incisuras 


longas habentes et plures quam X X XII dentes , auribus (cf. Ar. 402*2) 
amplis. nec universa haec, ut arbitror, sed singula observat, frivola 
ut reor et vulgo tamen narrata. , 
Physiognomonica haec neque in physiognomonico (cf. D. L. 5, 26) 
occurrunt, quem legimus, neque in primo historiae animalium (1, 9—11), 
ubi signa quaedam morum vitaeque memorantur (quo ipso Aristotelis 
loco usus est quem slatim Plinius citat Trogus Pompeius). ceterum cf. 


Hose de Ar. libr. p. 222 sqq. 


LI. 


? , 
levr9or:xa. 


Galenus in methodi therapeuticae opere, quo methodicis (roi cut- 
Sodorg, ul increpat t, X p. 928) et. empiricis, scientiae contemtoribus 
(v. X, 76. 150, 172. physiologiae scil. X, 7 sq. 17 sqq.), pro more adver- 
satus physiologiam et philosophiam arti reddidit veteresque quos prae- 
dicat medicos ex Hippoecratica schola prognatos (Dioclem, Praxagoram 
ceteros, praeter ipsos Hippocraticos siue nomine claros i. e. sub Hippo- 
cratis nomine latentes) atque philosophorum eiusdem aetatis Platonis et 
Peripateticorum Stoicorumque etiam consona (cf. p. 15 ubi Aristoteles 
appellatur nre rv z:gl pUGtGg ÀoyiGu Ov "Imzxoxgerovc. item Il. 
88—90 elc.) principia rationesque quasi restaurasse sibi visus est, novos 
illos sophistas velut alter Plato longis verborum ambagibus persecutus, 


jM o mend 
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is igitur Aristotelem maxime et Theophrastum, quos ubique fere conso- 
ciare solet (X, 9. 19. 26, 28, 111. 118. 137. 142, cf. XI, 419. 454. 407, 474. 
547. 054. 064. 679. II, 88. 110 etc.) geminos omnis Peripati principes, verae 
illius medicinae genuinaeque morborum cognitionis testes et dvvcuzt 
magistros clamat, utqui quum universae naturae rerum principia tum 
morborum causas curasque stabilierint, in ipsis scilicel quos nunc habemus 
libris physicis (de partibus animalium etc.). medicos enim libros s. zxegl vo- 
ccv (cf. Rose de libris Aristotelis p. 176. 178) neque Aristotelis neque Theo- 
phrasti unquam respexit (si quae in problematis quibus saepe usus est 
habentur medica exceperis, cf. XVII, 2, 20 et passim t. XI), sicut neque 
Platonis eodem nomiue laudati praeter Timaeum alium librum intellexit, 
neque novisse omnino tales videtur medicus doctissimus et Aristotelis, 
cuius librorum quorundam commentator fuit, amantissimus. aliorum tamen 
Peripateticorum, velut Stratonis (D. L. 5, 59 zo vóaov, zl xoícecv, 
zxtol Óvvautmaw sc. pegpuexov.. cf. Galen. VIII, 616. cf. etiam anatomica 
Eudemi et Clearchi, quem Eudemum cum Herophilo celeberrimo anatomico 
comparat Galenus XV, 136. 134. cf. Rose p. 174. Fritzsche proleg. in eth. 
Eudem. p. 19—21), medici argumenti (ze vyre(eg xol vóGov) scripta 
habebantur (Gal. II, 91), et novit ipse Galenus, si non de morbis philoso- 
phicum, attamen historicum librum de veterum medicorum placitis Aristo- 
teli adscriptum, qui tamen esset Menonis Aristotelis discipuli, similem 
plane illum celeberrimo, cui a Galeno comparatur, de physicorum placitis 
opere Theophrasteo aliisque aliorum Peripateticorum libris in modum 
cvvaycysjs conscriptis (cf. Galen. XV, 22: ovre mega roig uera rmv 
rorevrqv forogíav avaltbauivoig avÓgdc: roig Iltgsavmrixoig (6ro- 
govucvov. Rose l. c. p. 70). ita quidem Galenus in comm. ad I Hipp. de 
nat. hom. (XV, 25): xai. 8cóggaórog à^ cv dv reig tàv qvcixóv ÓoEdv 
Émirouaig viv Ervogavove Oobav sizeg ovrog slyev (qualem voluit Sa- 
binus) 2yeygaget, xoí Got m&gsaziv ei zgaígorg vj eol rovrov [orogío, 
tag r0U Éroggaarov BíBAovs tveyvàvei, xa9' dg rv Gxirounv 2xoij- 
Gato rQyv quGOixGv OoEQv. doztéQ ye mali el vag vàv ztalotóv largóv 
do&ec 2Ofloig forogrjou, magsar[ 001 oc tijg lergixi]o Gvvoyoyrg ava- 
yvàvai BígAovs imiwytyoauuivag uiv "AgigroréAe: Ouoloyovufvag Ób 
vxó ro Mévovog, Og qv uaO 11; avtoU , yeyoaq at, dió x«l Meva- 
vtta (sicut ethica Eudemea etc.) zgoceyogevovciv £vior vavrl zo filia. 
d5Àov 0b Ori x«l 0 Mívov ?ixtivog avofnrücag ixiusAg v& Oracofo- 
prva xat' avrov [ri rv. nalaidv l«codv. BigAMa, vag dofug evràv 
ixciOsv avcMEaro. àv Ó' Tj0n diepS9agui£vov . .. ovx rovvaro yo«- 
wer xara ranUr ovv rà DifA(m qyolqv £evOdv 7 ufAcwaev 7] gAtyue 
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Grorgtiov wvOgoyrov qvctoc (quae apud auclorem libri Hippocratici 
memorantur diversorum sententiae) ovx &v evgo:g ovà' vq Évóg tigy- 
uívov, alua db xol rv utO' "Immoxgdrqv gaívovre: zoÀlol uóvov 
slvat vouifovrsg dv zuiv, QGrt xal vQv mootqv yfveoww qjuàv 7E avrov 
ylyvsG9at xal viv uexa reUra xore vqv uijrgav aUinow xal amoxvy- 
S£vrov vrAeloci:v. quem quidem librum — eundein scilicet quem nomi- 
nant Diogenes (lergixe f), Hesychius (mel J«rguxijs £), ex Ptolemaeo 
Arabes (Ibn Alkifti ap. Wenrich p. 154 et Hadschi Khalfa V, 111 Fl., qui 
problematum iatricorum alter, aller de medicina quinque libros prae- 
bent. alterum quoddam de medicina scriptum habet Ibn Alkifti ap. Wenr. 
p. 158: de universo medicinae sensu, l«vguxog, liber I vel sec. Casirium : 
de universa medicina liber I, iatrice inscriptus i. e. zregl. levgixijc à) — 
quum uno hoc loco obiter Galenus commemoraverit, num qui saepe vele- 
rum medicorum sententias infert, ipse adhibuerit, nunc sciri nequit. de phy- 
sicae autem Peripateticae in ipsam medicam doctrinam meritis multis ille, 
ut supra dixi, locis disserit, quales sunt hi: t. X, p. 111: Or: r£ yag ry; 
vogoOovg dudxgaGíug tidw zoÀÀ& xcl Ort x«9  fxactov v Orgomtía 
Óidgogog 0vz "Ixzoxgaryv uovov 5j &Alov z«uzolilovg iargovc, dli 
xal IÀdrove xol ApiGroréAgv xal Gr0ggacrov xal Zuvava xai Xov- 
Guzixov &zavrég ve rovc PAloyíuovg quAoGOgove neQegóusvosr ueorvQeg* 
Ori te qoplg rOU r']v quoiv evgrOmjvor r09 orouerog exgifg ovy olóv 
v' dgriv ovrt megl vocuucrov diagogac é&cvgsiv ovdiv ovób leuaraov 
£Uzr0QTjGat ztgoGTXOvrOg, (zxavreg zw roUg vUv &ggu£vovg uoc quo- 
Gógovg r£ x«l largovs ov zgodratrovrag uà Zl" ax ovros (sc. of ue9o- 
Óixo£, cf. p. 20) díxuv rvgvvav aAA «xodtixvovrag mag££ovrai. ib. 
p. 118: ueOncrra: yaQ (sc. qui legerit tc zzgl diaqogag vooruarav) 
ic 0g9 jj uiv 00g noOroc «zxavrov Ixxoxgdrqg Óyonoaro, Ófov à. av- 
Qv ttÀtiOGQ: tOUG utt avr0v OUy OztOg OvOrig értÀe(oGtv, aÀÀa xci 
rà xcÀGg evguuéva OiigOtigav of nàtióroi. mÀgcíov dà roU rtÀtiOGc 
rt xal GvuzÀngOGo: rv vp. Imzxoxgarovg ztagaódoOticav ód0v of vgl 
tv AgiGrorÉÀqv rt xci Éróggaorov agíxovro xel tà gor raÀmOic 
tixeiv. deAelegev. Óvveqtt, Ór0giGegevor (scil. eo ipso quod distingue- 
bant inter ÓporoutQ? et «vouoroutg7, cf. p. 530) t u1) tavrov tive: 
jívog tàv vocquarav fv re roig ouoroutgéo: Gueciv Év v& roig 0gya- 
vixoig Ovoumfouévoig etc. porro in libello peculiari contra Iulianum 
scripto methodicorum tunc viventium ducem (cf. X, 53) t. XVIII, 1 p. 258: 
5Zuti; à avOig &vepvióoutv avrov og Exaórog rovrtv rGv quAocogtv 
(Zeno sc., Aristoteles, Plato) &j« ztoÀÀoig roig utt «vrOv tUxgaGíav 
uiv qyeirai vv. vyelav elvai OeQuoU xal spvzgoU xol vygoU x«i EngoU, 
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vociuara Ób yíyvecOw: ra yoUv xara Oíairav. vztoBaAlovrog fxaGrov 
TOV elonp£vev D Háslrovros, £lvot 0i xal jvuovg iv xà Generi TOUS 
uiv vygovg xol Bugovs xara Óvvapuv, fvíovg ót Scguovs L Vy'vioovs, 
dvaloyítovrag vodijuaGv. ovro Iliérov Gua voic Ux «vrOU züGtv, 
ovra JdoiGroríAgs aue roig éx voU mtgustov, oUtQ Zuivov xal Xou- 
GLz70 jut TOig cÀAÀAorg Xronxoig Éy(voxov. Toviiavog 0 .ovà. àv£yvo 
rt Biflov àv elxov &vdgdv, ovO' OÀo; dxolovOov xol ueyouivov 
GvveGiv. Fgei* stvrog yag &v T39ro vij uiv &vaigovam t0 xevov afgécti 
r«09" fmoufve, (rjj 0) 000 vmcgyeiv. timovoy avuutrgíav u£v riva 
z0gov elvai trjv vyelav, iv avtyvaot: 0? xai Quot. vàv di avro qtgo- 
pivav GvvíctaGDa: 1€ xera Oiairgv vooruere (cf. X, 20. 20. Amman 
praef. ad Cael. Aurel. p. 14 sq.). zxoregov m "AgusroréAovg (de quo cf. 
Rose p. 176) x«i XgvGízmov x«i rÀv cGÀÀov amavrov Iligrmarwri- 
(259:) xdv t£ xai Zrowxàv frg zagaygewo rac Qn6tc, £v alg géyua 
xci yolqv airtQvrot xoi rà zQdr« vooruara zvérraga vnueQytiv qaoív, 
GG7cQ x«l rà GrOLgElo v0 Osguüv xal rO wpvgQOv xol r0 vygov xal rO 
Éngóv. 1] roro uiv og &v ovy tv xj Óvo fiBAla niqoGoot Üvvautvov 
aÀÀa xci rQíe xal rfrtaQu xol mto zegalitiv tutivov, eoxecOmvat 
0 uóvov toig vxo IlÀarovog (in Timaeo) &/guu£voig ... voG0Ur0v uó- 
vov £izov vnig rQv ix r0U ztgunérOUV vt xal rüjg GrOGG TOV qiÀOGO- 
qov &xaÀÀatoutv. ovOiv (corr. ov yag) «v tUgorg oUr  "gioror£lovg 
ovre Orogo«arov BiBAlov, dv qQ mei voaijuerov dveyxacOEvssg cintiv 
Ti ÜrguoU xol jpvggoU x«l vygoU xci EggoU pvmuoveUGa: (corr. auvy- 
uovQsevreg) ÓujiOov rov Aoyov, cÀÀa xal rovrov ael ufuvqvroi xol 
GUv «vrOig zt0ÀÀaxig ÉxarÉgag t5jg qoÀ9g utAaivng v€ x«l EavOTic, ovx 
oliyaxig 0 xal g£yuarog, of ye r&g Oiagogag avr v Or£gyovrar, vo 
niv o£ó, ró d' aluvgov r| &ÀvxOv, &ÀÀo di yÀvxU mQoGayogrvovrtg. 
ov urjv ovàà Xovoimmog fríguc, (200:) &ÀÀ' oUrcg atl xol mgl vocy- 
prov xol xtgl zv zvuov ÓuEyrros, &E rig (f. e dr) rig) £O£Aos. uó- 
vov tàv tlgnu£vov rgiàv avdgdv ixA£ytiw vag Qnottg, ovx 0Mya zÀg- 
ou3ct BiBAla, ... d&v 0b xal vv aAÀAQv rÀv Zrouxdv 1] IHtgixerqri- 
xav (cf. I, 91) £xaórov éxA£yeiv. teg. Qrotig, oAuv. Bifiuotgxnv. nÀq- 
eot, cf. p. 203: r«vrl ulv ovv iv nóvo rà Tio IlAirov clxcv 
Énóusvog "Inzoxgart, rà. 0 vv dAAav avrov fifAlov sP vig dxMyor 
z&vta , Óobt: quusiaOos pexgoloyleg Evexa tov Toviuavóv* Fr, 0b 5 
n&lÀov si rà meg Oropodorov x«i [doiGrorflovg (quibus Eudemum 
addit p. 269) x«i Xovaizzxov xai zt&Gt toig IHsgunavtxoic ve xal Zrou- 
xoig tigrpéva seg. 9eQuoU xai vygoU x«l vygoU x«l £ngoU xal qoÀng 
xci pÀAéyparog vytíag r& xal vógov ztagaygegor Gvptavra, 
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Ad opus autem illud collectionis medicae, ex quo fragmentum affert 
unus Plutarchus, praeter locum Diogenis Laertii e Demetrii Magnetis, qui 
Ciceronis aequalis fuit, auctorum homonynorum libro petitum, alios 
quosdam refero, quorum medicinale argumentum est, quum Plinii, de quo 
maxime incertus sum, tum Caelii Aureliani hoe est Sorani medici cele- 
berrimi, qui utpote methodicus eosdem illos veteres quos extollit Gale- 
nus perpetuo exagitare solet atque refutare. Sorani scilicet libros latino 
sermone se describere, ipse profitetur scriptor ille infimae aetatis (seculi 
V, ut puto), qui ut Theodorus Priscianus eique similis plane Cassii Felicis 
interpres (qui scripsit sub ardebre et asclepio consulibus sec. cod. Paris. 
lat. 6114, i. e. a. 47. cf. P. Reland, Fasti consul. Traj. Bat. 1715. p. 621), 
lotus e Graecis libris pendet (cf. celer. pass. 2, 1 p. 75 ed. Lugd. Bat. ih. 
2, 28 p. 139. 2, 31 p. 1406. praefationes p. 1 et p. 208, praeterea p. 153. 
160. 181. etc. Amman praef. p. 12. quod ad sermonem attinet, advertit 
animum particulae guod [quia etc.] pro acc. c. inf. usus medio aevo lin- 
guisque vulgaribus communis, qui ex Graecismo interpretum primum 
irrepsit et in Boethii quoque versionibus Aristotelicis [dicere quoniam, 
dicere quod, manifestum quoniam etc.] occurrit, velut dicere quod cel. 
1, 1, 10, dixit quomodo cel. 1, 13. omitto quod tard. 1, 5, 177. non adver- 
tentes quia cel. 2, 38, 220. tard. 1, 5, 171. non intuentes veritatem quod 
tard. 1, 5, 176. nescii quoniam ib. 1, 5, 173. cf. quomodo [comme] pro 
quoniam cel. 1, 9, 58. 603. 1, 15, 121, vel pro quum cel. 1, 6, 49 etc.). 


1. 2. (331. 332) 

Ptutarch. qu. conviv. VIII, 9, 3, ubi morborum novorum exempla 
affert: zzv Ób Tíuovog )v Kiixío ry8nv AgiororéAne forógnux: 
qaAeverv roU Frovc £xacrov Óvo urjvac. urdevl zcÀjv uóvo và avexveiv 
Or. £j Oed yAov ovcav (cui similis plane &zvove illa Heraclidis Pontici 
morbos mirabiles aucupantis 2v tà zregi vocov, cf. P. Hoogvliet, de vita 
el scriptis Heraclidis Pont. Lugd. B. 1858 p. 61. add. Galen. VII, 615). 
xal uv Ev ys roig Mevovsíoig (vulgo MeAcvefoig, quod corr. Fabricius 
B. G. Ilf, 405 IL) cqusiov 5merixoU z&O0vc avay£ygazrrot 10 rovg xa- 
vOixid(ovc uUc iniutiog magagvlatteuv xal Óioxtiv: [0 vov ovóauoU 
jivóu£vov Ogarau etc. 

3. (333) 

Diogenes Laertius (e Demetrio Magnete) 5, 61: yeyovac, ài Xrga- 
tüGvtg Oxro* zQQrog IGoxoerovg axgoatQg* ÓtvreQog «UrOg ovrog (sc. 
Lampsacenus physieus) rgírog Jj«rgóg, uaOwrüg EgaciGrgerov, cg df 
Tiveg rQOguuog (de qua re cf. Galen. XI, 197) réragrog faroguxóg, Dil 
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mov x«i Ilegoíog ràv Popeío zoltuncavtov ytygaqog roanc* 
(deest quintus) £xróg zoirrys éxiyoeuguetvov: ffüdouoc ieroóc &ogaioc, 
Qc Aguaroré£Ang quolv: 0yóoog megimatqtixóg, BeBuoox ac iv Alcénv- 
dotée. 

Ultimi quos. extra ordinem utpote ignotos addidit Demetrius a prio- 
ribus illis (tertio et secundo) vix diversi fuerint. medicum enim ab Aristo- 
tele (i. e. Pseudaristotele) citatum eundem fuisse cum Erasistrateo conii- 
cere non ita facile potuit Demetrius, nos possumus. neque magis patet 
(cf. Rose p. 174), utrum medicus Erasistrati amicus, qui Alexandriae vixit 
ul peripateticus i. e. Lampsacenus, quemque Berytium Galeni esse mera 
coniectura volunt, revera diversus fuerit a philosopho nec ue. 


4. (334) 


Plinius n. h. 28, s. 21 : peculiariter (lac) valet potum contra venena 
quae dala sunt € marino lepore, bupresti, ut Aristoteles tradit, 
dorycnio (dorycnion -cnium vulgo. cf. Sillig IV p. 275), et contra in- 
saniam quae facta sit hyoscyami potu. 

Ad hoc Aristotelis testimonium (alterum cf. s. 14) spectat. mentio 
eiusdem in indice auctorum huius libri facta (cf. H. Brunn, de auctorum 
indicibus Plinianis. Bonn. 18536 p. 37). ceterum lactis usum iis qui sive 
vocxveuorv (p. 139. uevicOnc hic est sec. Gal. XII, 147) sive Aeyaov $a- 
Actti0v (ib.) sive dopgvxviov (p. 140. cf. Nicander alexiph. 385) sive Bov- 
zonóriv (p. H41) biberint, commendat item Asclepiades (fv rà € ràv 
£vrüg meOGv p. 135, cf. 138) apud Galenum 1. II. de antidotis (t. XIV), 
sicul contra alia venena multa. 


5. (335) 

Cael. Aurel, celer. passion. l. II c. 13 p. 110 (ed. Amman Lugd. Bat. 
1709) : hanc (sc. pleuritidem) definiens primo de adiutoriis libro Aristo - 
Leles sictradendam credidit. pleuritis inquit est liquidae materiae coactio 
(vulgo coctio quod nihili est, ut recte vidit Almeloveen in notis p. 616) 
sive densalio. nec tamen disseruit utrumne totius, quod falsissimum, 
siquidem  phlebotomati aegrotantes liquidum sanguinem reddunt, an 
vero particulae. sed quum hoc tacuit, necessarium praetermisit (ita 
iam in margine editionis Lugd. 1569 [vel priore titulo 1567] p. 97 recte 
corrigitur id quod vulgo legitur non [n pro nc] praetermisit). 

Haec, nisi falsum omnino est Aristotelis nomen et ex methodici cuius- 
dam nomine vel alius z£9£ Box9mu«rov agentis (cf. Aristoxenus de hy- 
drophobia citatus similiterque reprehensus ap. Cael. cel.3, 10, 34 de quo 
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cf. Gal. 8, 746. ceterum in. quibusdum codicibus vel Aristot. probl. I, 30 
sqq. appellantur Bon8ruerixd zeoofAuera) errore ortum, certe ex metho- 
dici cuiusdam referentis libro verbisque sumta sunt, ex ipso scilicet So- 
rani de adiutoriis opere, quod citatur celer. pass. 2, 29 p. 143 et saepius 
alibi sine nomine auctoris. etenim ubicunque Caelius alia sua opera cita- 
re videtur, Sorani citat, cuius ipsa verba exprimit. Soranus igitur Aristo- 
telis, Apollonii, Asclepiadis de pleuritide definitiones citaverit, quae ante 
ultimam Sorani deinceps apud Caelium recensentur. idem ex suo liqui- 
dae materiae coactioni (vel correptioni, ut ex Aristoxeno Cael. l. c. nam 
tale quid pro coctione edd. desideratur, quod cmwv significet, at non 
ziv. cf. Gal. VII, 374 sq.) explicaturus addiderit densationem, quum 
secundum methodicorum rationem omnis morbus aut strictura (vel den- 
satio, Gréyvocic) sit aut solutio ($vorc) itemque medicamenta omnia aut 
solventia (stricturam), ut calida, aut stringentia vel densantia (soluta), ut 
frigida. ita quidem methodici ràg gAeyuoveg (Gal. Xl, 77. cf. XIV, 735) 
&madag Greyvoa mom vouífovreg xol yalàv (laxare) ev Tyovusvor, 
quae Galeni verba sunt (XI, 79), contrariam semper regulam i. e. humi- 
dam et calidam convenire aegris contendunt, ubi frigidam et siccam ve- 
teres medici, ut Diocles et ceteri, a quorum parte stat Galenus. veteres 
igitur hoc nomine perpetuo increpat Soranus eiusque interpres, velut, 
quo altero in loco Aristotelis nomen occurrit, in curatione furiosorum. 


6. (330) 

Cael. Aurel. tard. pass. I, 5 p. 336 (de mania): alii frigidis usi sunt 
rebus, passionis causam ex fervore venire suspicantes, ut Aristo- 
teles et Diocles (sc. in l. de passionibus atque causis earum et cura- 
tionibus, qui saepissime citatur), nmescii quoniam fervor innatus sine 
dubio tumoris (— : inflammalionis) est. signum et non ut. existimant 
passionis causa. quare peiorare necesse est el maiorem furorem fieri, 
quum frigida curatione corpora densentur. 
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ANECDOTORUM ARISTOTELICORUM. 


VIII. HISTORICA. 


LII. 
lloAittic«t. 


In divisione librorum Aristotelis qualis prolegomenorum in catego- 
rias simulque in universam Aristotelis philosophiam scriptorum pro so- 
lenni capitulo habetur, inter eorum librorum exempla quae neque uegsx« 
sint neque xa904ov sed pére£v, historica scilicet, una cum historia 
animalium politias (sc. r&g dirreg (orogíeg, ut ait David p. 24, 33. 20^32 
Br. viv íorogíav ràv zoli&óv appellat auctor vit. Marc. f. 276^ in. cf. 
276*) appellare solent commentatores (Ammon. in cat. f. 9". 10 ed. Ven. 
1545. Schol. Ar. p. 35^17—24. David p. 26^32, 24, 32), utriusque operis 
originem simili quadam hominum ex mera coniectura ipsoque rerum 
eventu disputantium fabula ad itinera regis Alexandri Asiatica inepte re- 
ferentes, quae scilicet materiam philosopho suppeditaverint sive ab ipso 
partim comite collectam sive regis munificentia trausmissam (praeter vit. 
Ar. ed. apud Amm. in cat. f. 5" et vit. lat. veterem cf. vit. Marc. f. 270^ in.: 
axp&Gavri. 0 AlebdvÓQo xal éviarQereigavri. xara IItgodv avve£gA- 
Sev, ovdi róre r0U guÀocogtiv «7zx00y0utvog' vuv y&g lórogíev rv 
zoliétQv rOré OvvéAeEe. item David p. 24, 32: «£ zoAireiet , dg [oró- 
gnótv ix vo molÀnv yv megieAOtiv Gue AAicbtvdgo aciei. Elias 
p. 0^27 Br. : Gg Gvveygépero £x voU zoAÀqv yrv mtQieAOciv cvv Alc£av- 
doo và f«cilei. Anouymus Olympiodoreus ad Porphyr. in cod. Paris. 
1939 f. 51* fin.: 0 uiv yag 4g. Gvvav xai Ais&avógo rg xríary moA- 
relag Abyerot uev. erOU mreQuelOsiv, Ov «veygaqero rov fov. de hist. 
an. notissimus est locus Plinii 8, 17 cf. Rose de Ar. libr. p. 209). titulus 
historiae politicae erat zoA4«reiat («cg 49. dv moAireleug») id est collectio 
politiarum, quarum singulae singulis operis sectionibus seorsim descri- 
ptae suo quaeque titulo plerumque citantur (48vaíov zoAcreo, Iaxz- 
daruovíov zolircía etc.). quas quidem sectiones, licet diversi admodum 
ambitus necessario fuerint, libros (B:gAíe) interdum (sicut physicorum 
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problematum sectiones) appellatas fuisse ex fr. 101 (44g. dv T] xoi) 
"Apxadov zolireío &gyouevog voU BiAlov) apparet. atque revera suum 
singulis politiis hoc est singulis operis seclionibus numerum fuisse 
deinceps numeralis, bina etiamnuuc testimonia docent, in quibus anti- 
quiorum accuratior in citando mos servatus est (/48-voícov à fr. 34 et 89, 
"I9oxnoíov uB fr. 124), quot autem politiae fuerint, aliter ab aliis nunc 
traditur: inter quos qui optimus testis est cuiusque auctoritatem ad Ana- 
stasii imperatoris aevum codicesque sexti seculi initio scriptos referat 
Hlesychii in onomatologo consensus, Diogenes Laertius 158 fuisse memo- 
rat (Óvov d£ovce: o£ cod. Flor., vulgo dvoiv deovaciv fiwxovra x«l 
Éxoróv. apud Hes. gv5) ad eundem numerum casu quodam centum al- 
teris auctum commentatorum loci redire videntur, quibus si ducentas pro 
centum errore scriptas fuisse concedas, praeter eas circa quinquaginta 
extitisse confirmatur (historiam ducentarum et quinquaginta politiarum 
habet vitae Ar. versio latina vetus, Elias in proleg. prax. 12 p. 9^26 Br. 
vel p. 425 Cramer A. P. t. IV: yeygauuéver Óà erg) &lol xal sroliceiat 
diexóGtot xeverjkovra rov egiO9uóv, cautius autem inSchol. Br. p. 35^19: 
&pu ql rag V xai Óiexocíag et secundum vitam Ar. gr. vulgatam: auéie 
xal GvvdOevaev avrQ uégor xal [ao vàv Boezudvov, Ev0' [arógnoe 
— non Écrqos ut vulgo male editur — r&g Gv& xoArre(og, sicut scribi- 
tur in vitae huius exemplari cod. Marc. 257 posl vitam ineditam additae). 
idem denique Ptolemaei numerus fuisse videtur, qui nunc quidem corru- 
ptus est interpretum negligentia et librariorum Arabicorum quorum in 
numeris tradendis nullam posse fidem haberi patet (171 Ibn Alkifti apud 
Wenr. p.156 cf. Bernays Rhein. Mus. N. F. 7, 287. itemque Hadschi Khalfa 
V, 97 Fl. ubi nunc non nisi librarii incuria ex similibus in lingua Arabica 
vocabulis centum civitatum alteram omittentis pro 171 legitur 71. falsus 
enim est numerus 191. quem Hadschi Khalfae esse perhibet Herbelot bi- 
bliothéque orientale Par. 1697 p. 971). itaque pro certo atque explorato 
sumi potest Aristotelis fuisse politias centum et quinquaginta octo, neque 
solum eas urbium praecipuarum instituta particularia continentes, sed 
communia etiam si qua essent (cf. Schoemann antiquit. iur. publ. p. 398 
et Griech. Alterth. II, 68) gentium stirpiumque Graecarum, id quod et Ar- 
cadum Thessalorumque politiarum tituli significant ab auctoribus traditi 
(fr. 101, 113) et in ipsius indicis Andronicei apud Laertium reliquiis ex- 
pressum fuisse praeclara Bernaysii (Rhein. Mus. N. F. 7, 289) emendatione 
patefactum est (zoAreiou sxóAecw Óvoiv ÓrovGoiv QE, xorvol xal Pda, 
Ünuoxgetixot , 0Auyagyixal , eQuGroxgatixal, vvgavvixad. cf. ad indicis 
n. 143. ex Laertio Mesychius negligenter excerpsit haec: zoAsrt/eg mo- 
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lec iÓtorix v xal Gnuoxoerixóv xel 0o yegyixówv Qvr). et multa qui- 
dem xorvov exempla, praeter duo illa quae expresse citantur, nomina prae- 
bent gentium quarum respublicae memorantur non solum Graecarum (velut 
Achaeorum, Aetolorum, Acarnanum, Opuntiorum i. e. Locrorum, item Epi- 
rotarum, Cypriorum etc.), sed si Photio fides etiam exterarum (velut 4vx£cv 
qui vóuorg o9 zoQvrer GÀ Porc: secundum Heraclidem exc. c. 15, et 
fortasse etiam /4vàgv, fr. 162—603, et BiGvvàv?), de quibus diserte testa- 
tur Cicero de fin. 5, 4: omnium fere civitalum non Graeciae solum sed 
etiam barbariae ab Aristotele mores instituta disciplinas, a Theophra- 
sto leges etiam cognovimus, atque ex hac ipsa politiarum materia profe- 
cisse videtur qui vogcv vel vouducv (sc. BaoBagixóv, cf. praef. fr.) col- 
lectanea quatuor libris edidit post Theophrastum (ut ex uberiori vouZuov 
'"Pouaícv descriptione iudices) auctor recentior. nobis autem nunc ex 
auctorum certis testimoniis nolae sunt politiae quadraginta quatuor, tres 
autem et sexaginta numerantur cum eis quas ex ipsorum fragmentorum 
argumentis olim extitisse probabili coniectura efficias. attamen licet tanta 
sit fragmentorum copia, eorum praecipue quae ex Atheniensium republica 
desumpta sint grammaticis lexilogisque ad Atticorum auctorum sermonem 
illustrandum utilissima, neque ordinis cuiusdam quo singulae se politiae 
exceperint vestigium ullum relinquitur nec vinculi quo inter se omnes 
coniunctae fuerint rerumque nexus materiaeque ad finem quendam gene- 
ralem usumque philosophicum praeparatae. quod si quidem in tot nu- 
mero reipublicae Atheniensium fragmentis non casu accidisse plane patet, 
auctorem operis non philosophum fuisse perspicitur, qualis historiae ani- 
malium auctor Aristoteles et Theophrastus vouov (cuius quidem operis 
philosophicam rationem in legum comparatione atque aestimatione posi- 
tam optime demonstrat fragmentum uberrimum in Stobaei florilegio 44, 
22 servatum), sed mere historieum, qui singularum gentium historiam 
dedita opera et vel minimis rebus leviusculisque indulgente narret, ori- 
gines (xtíórig) cum nominibus varie mutatis moresque et instituta cul- 
tumque omnem accurate describat atque illustret nec fabulis popularibus 
latius referendis abstinens (cf. fr. 11. 17. 135. 164, 169, 184 etc.) multus- 
que idem in proverbiis explicandis (fr. 78. 102. 112. 128. 138. 143. 157. 
158. 167. 170, 171. 184, ?04 etc.), qui denique nihil ultra velit quam nar- 
rare (cf. Rose de Ar. libr. p.57 sq.) summasque in historia veterum aucto- 
rum laudes revera reportaverit (cf. Cic. l. c. Plutarch. uon posse suav. 
sec. Ep. c. 10), quae quum ita sint, nihil minus verum dici potest, nihil 
quod ex ipsa fragmentorum lectione minus petitum sit, quam quod cum 
aliis multis quibus operis ut utilissimi ita in omni antiquitate celeberrimi 
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fama persuasit, his verbis qui in opere historico philosophum, quem so- 
lum novimus, sibi se reperisse finxit, expressit Kortüm (Geschichte Grie- 
chenlands, Heid. 1854, t. III p. 117) ut appellaret illud germissermassen 
eine vergleichende Zergliederung der Staatsgrundgesetze. immo quia 
nullam talis comparationis speciem praebet, quia cum historiae anima- 
lium ratione causas praeparantis nullo modo politiarum historia comparari 
potest (cuius quidem'similitudinis falsa specie sibi olim illusit Michael Pic- 
cart isag. in lect, Arist. Altd. 1605 p. 2060), propter hanc ipsam rem cer- 
tum est nequaquam auctorem fuisse Aristotelem nec maiorem in hoc libro 
titulorum sero grammaticorum Alexandrinorum asseusu confirmatorum 
aucloritatem esse quam in reliquis qui deperditi sunt. ipse adeo Aristo- 
teles in fine ethicorum, ubi politicorum operis secuturi argumentum 
enuntiat, in quibus scilicet ex ràv Gvvqgyuévov zolieóv $96o95cat 
debeat politicus philosophus (etenim pro vera politiarum historia haec 
ipsa politica sunt, rerum collectarum quasi fundum materiamque — quae 
per se solam nihil iuvat absque philosophi iudicio qui sciat uti — una 
comprehendentia), ibi igitur clare indicat neque scripsisse adhuc ipsum 
tales rv voucov xal ràv zolitiQv Gvveyoycg, quales sophistarum 
studia protulisse ait (sc. r&g r7jg y7jg stéQi0dovg et (Grogíeg rQw ztoi 
tg zQeÉtig yoegovrov sec. rhetor. 1, 4 fin.) nec similis operis edendi 
consilium cepisse praeler politica, quibus ipsis quasi quoddam supple- 
mentum (sicut phytica zoicis) legum libros Theophrastus addidit singula 
vouoOsGí«g capita diligenti philosophi studio persequentes. itaque ne- 
que Aristotelem intelligas politias collegisse nec Theophrastum, sed Peri- 
pateticum quendam alium qui historicus potius et philologus fuerit quam 
philosophus: quales fuerunt Demetrius Phalereus qui opus Atheniensium 
politiae simillimum edidit zl r5jc 249:jvnot vouo96íag, et Dicaearchus 
cuius politiarum libros singulares in manibus Cicero tenuit (ep. ad Att, 
Il, 2. de leg. 3, 6, 19, eorumque similes. huuc autem ignotum politiarum 
Pseudaristotelicarum auctorem non minus quam Dicaearchum, ut dedita 
opera rerum publicarum fata describeret, ipsius sine dubio philosophi 
exemplum incitavit, qui plurimarum civitatum instituta in politicis pas- 
sim tetigit. neque illas multo post mortem Aristotelis conscriptas fuisse, 
editas aulem in ipsum eius nomen mox abiisse bibliothecariorum Alexan- 
drinorum auctoritate receptum (eodem illo tempore inter Atticarum litte- 
rarum florem conditasque bibliothecas intermedio, quo librorum Hippo- 
craticorum inter se diversissimorum corpus unius nominis auctoritate 
stabilita medicorum multorum famam delevit, cf. Littré in ed. Hipp. t. X 
praef. p. 53 et Daremberg, Not. et extr. des inss. médicaux | p. 2?3, quo 
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quae oratorum Atticorum nomina mentitae orationes multae circumfere- 
bantur, titulos nactae sunt duraturos, velut pro Nicia Lysiae illa quam 
spuriam quidem Dionysio opp. rhet. p. 483 R. iudice iam Theophrastus 
agnoverat: cf. de orationibus pseudepigraphis Rehdantz apud A. Schae- 
fer, Demosthenes und seine Zeit. Lpz. 1858. t. III, 2, p. 317 sqq. atque 
de universo hoc argumento Rose de Ar. l. p. 1 sqq.), hoc ex Timaei (t c. 
ol. 131) certo iudicio cognoscitur, qui post quinquaginta fere vel sexa- 
ginta annos Aristotelis se legere politias sine ulla dubitatione credidit (fr. 
160). itaque nescio an ipsa Aristotelis ethicum opus fiuientis verba male 
intellecta falsi tituli praeiudicium Alexandrinis confirmaverint. iam vero 
quo revera tempore post edita Aristotelis ethica atque politica (ol. 111, 2 
Rose p. 125) atque omnino post philosophi senescentis annos longa ope- 
rum divinorum serie occupatos (Rose p. 231) politiarum opus compositunr 
sit, arctius etiam definiri potesl ex fr. 59, quo de mutatis ràv £egàv 
rQuroov nominibus agitur: quae quidem quum autea fuissent Paralus et 
Salaminia, uunc auctoris aetate essent Paralus et Ammonias, scil. Ammo- 
nias propter 9voéeg Ammoni (cf. Boeckh Staatsh. d. Ath. II, 130—34) ob 
Alexandrum filium novo studio missas (eodem fortasse anno quo et Am- 
monia Athenis celebrari coepta sunt, cf. Hesych. s. v.). atque haec qui- 
dem navium duarum nomina, quum annis ol. 113, 4. 114, 2 et 3 (Boeckh 
Urk. über das Seewesen p. 91. ceterum Ammoniadis nomen nusquam in 
inscriptionibus nunc servatis occurrit sec. Boeckh. p. 79) nondum publice 
recepta essent (sc. probabile est odii causa adversus Salaminios deficien- 
tes concepti Salaminiae nomen mutatum esse iude ab ol. 115, 3. cf. Paus. 
1, 35, 2. Polyaen. 4, 11, 1. Diod. 18, 69, Boeckh C. I. I p. 148), vigebant 
lamen (cf. Boeckh p. 76— 79) non solum politiarum auctoris incerti tem- 
pore, sed etiam Dinarchi florentis (Harp. s. 4ugicovíg) qui, ut ait Diony- 
sius, Ozogodaro rt avvey£vero xal Znuntolo tà Delyosi (licet oratio 
contra Himeraeum, iu qua Ammonidis mentio siquidem in causa Harpa- 
lica habita est, scripta fuisse putanda sit a. ol. 114. 1. cf. Maetzuer ad 
Diu. p. 85. 89. occisus est Himeraeus iste ol. 114, 3 v. A. Schaefer, De- 
mosth. HI, 1, 298. 358) et pictoris Protogenis (Plin. 35, 36, 20. is post ol. 
119 mortuus est. cf. Brunn, Geschichte der Griech. Künstler II, 236, 238). 
his autem ante Philochori aetatem Atticam historiam usque ad ol. 129, 5 
scribentis aliae duae naves sacrae accesserunt Antigonis et Demetrias, 
quibus ad Antigonum et Demetrium novos deos theori missi ducerentur 
(cf. Plut. Demetr. 11), ab eo inde anno quo tot aliis decretis regem De- 
melrium honoraverant, qui a Demetrii Phalerei per decem annos (ol. 115, 
3—118, 2) imperio Athenienses liberavisset (ol. 118, 2), scilicet ab eodem 
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anno quo et tribus duae novae decem antiquis ob eandem occasionem ad- 
ditae sunt Antigonis et Demetrias (cf. Diod, 20, 46, Plut. Demetr. 10. Ran- 
gabé Antiq. t. II p. 178). atque has quidem duas nondum novit politia- 
rum auctor, qui quum praesentem ubique suae aetatis reipublicae statum 
describat (ef. fr. 31. 44. 45, 66 elc.), decem phylarum instituta et magi- 
stratauum numeros numero illi aptos retinet. quae vero vestigia pauca 
occurrunt (cf. fr. 31. 85), quibus rempublicam qualis erat post Euclidem 
in aristocraticam magis speciem mutatam fuisse credas, ea quoque plane 
conveniunt Demetrii Phalerei tempori quo politiarum auctorem sive Athe- 
niensem sive Athenis commoralum scripsisse vidimus, scilicet ol. 116 vel 
117 (inter ol. 115, 3—118, 2). huius igitur opus Aristolelis nomine in- 
scriptum Timaeus legit, idem probabile est iam novisse Philochorum, qui 
Jicet ad historicas res atque ad religiosas animum potius adverterit quam 
ad instituta politica, quorum non minus raro testis ipse inducitur quam 
saepe Aristoteles, in multis tamen cum Aristotele plane conspirasse vi- 
detur (cf. fr. 5. 17. 24. 33. 55. 59, 86. 87), utpote eisdem quihus ille fon- 
tibus usus, velut Ephoro (quem Aristoteles quidem secutus est in Laced. 
pol. cf. fr. 1437. idem Herodoto fr. 13. 14) eisque qui res Atticas antea 
exposuerant. attamen fuisse inter posteriores criticos, qui etsi nulla iam 
esset ratio qua veri auctoris nomen diuturna oblivione perditum erui po- 
tuisset, in nonnullis politiis praeter antiquorum consensum reperire sibi 
viderentur quae ad Aristotelem auctorem minime pertiuerent, immo re- 
centioris aetalis vestigia gererent, id significare videntur Simplicii verba 
(in caleg. f. 2, y ed. Bas., Schol. Br. p. 27 not.) yvgoíag eius zoAitíag 
aperte distinguentis. id quod antiquiorum (fortasse Alexandri) iudicio 
niti palet. contra Tzetzes qui politiarum auctorem propter epigrammata 
sepulcralia politiis hie illic inserta eaque pepli manifesto spurii epigram- 
matis parlim similia partim eadem, non philosophum esse voluerit sed 
huuc ipsum qui peplum ediderit (v. fr. 178. cf. 184), ex sua id coniectura 
sola pronuntiavit, utqui epitaphia- illa ex peplo excerpta in scholiis ad 
Homerica sua ab ipso adiectis creberrime adhibuerit. itaque non Tzetzis 
quidem iudicium, at suspicionem illam a Simplicio traditam nos ita acci- 
piemus, ut cur genuinis spurias politias commixtas olim fuisse statua- 
mus, causam nobis nullam esse profiteamur : veteribus enim ea fuit quod 
quamvis de singulis dubitarent, longaeva operis auctoritate impediti es- 
sent quominus totum reiicerent. immo propter ipsa illa recentioris aeta- 
tis vesligia a veleribus agnita sententiam qua integrum opus ab Aristo- 
telis mente alienum esse decrevimus, e fragmentorum ratione petitam 
libenter confirmabimus. minus enim ad hunc finem illud valebit, quod 
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politias, quarum vel nullum fuisse certum ordinem vel nullum certe nunc 
deprehendi posse constat ita quidem ut si paulo recentius esset opus et 
grammaticorum Alexaudrinorum consuetudini propius, alphabeticam fuisse 
seriem suspiceris (cf. praef. ad Zoica), ad litterarum ordinem revera dis- 
positas fuisse commentatores asserunt (cf. Bournot p. 268) sic enim 
praeter Davidem (in categ. Schol. Ar. p. 24, 35: ef zoAteiat .. . eg éxd£- 
Ómxr xeto Groijgélov ÓiexoGíeg mtvrYXovre oUOCg rOv dgiOuOv) ano- 
nymus Parisiensis (Davidis nomine falso inscriptus cod. 1939 f. 51*), qui 
Olympiodori (quem David etiam secutus est et excerpsit Elias) in Porphyrii 
isag. commentarium recoquit: y£ygeztar 0? avrQ xai xoAmixa Ouolag 
rG Ilhérowi, dv o (sic) ÓtaAcyeras ztàg viv zQ1) xarà trjv alot o- 
juzeveaSau zoAelav, Fygonpe yag xal £xaregog xol ztoMtixov xol z0l- 
reÍac* xal dv ulv t molirixó) vv avrov Fyovoi Gxonóv, dv di vij tohi- 
tle Ótepoovovotv. 0 uiv ye "giaroté£Ang Gvvav xal Als£avdgo rà xzl- 
ary molitelag Aéyevou uev! evroU megielOsiv, av &veygaqero zv Bíov 
xat& Groigeiov' Oti rvgOv uiv Aicbavógeig roidgóÓe mo- 
Airevovrai xai AOmnvaior rorQgÓe xal BiOvvol xaOt£sg 
xarà rqV rtábiv TOV GtoLgclov* ovUrag ovv xal zàg rolielag c£. 
Osixev. 0 0: IAdvov Éygows zolirelav ivq Oceéyeron tg gor xgoeiv 
xal rorresv ztolire(av (cf. David proleg. phil. p. 16^16: /Gr£ov Ori ev uiv 
TQ tàv zoliikxóv Gvyygaupari Fve Gxomóv Eyci xal 0 "Ag. xal o IHAa- 
TOv: duqoregor yag A£yovar ztàg Ost ÓroxeiaDat móluv* iv 0b vg) mpl 
molirélag Óuqpogóg grt xal 0 Gxomog xal 1 émiygagiw. xci] niv imi- 
yoagij, ort 0 uiv IIAarow £vixdg én£ygowe nolttíav, 0 0$ Ag. nÀg- 
Suvrixdg molirt(ag. 0 Ói Gxomóg iri Qi qogog, ori 0 uiv Ag. Mya 
züg éxolusevovro of aggoiot , olov ot Mgysioi, of Bovorol, o ài 
Illarov Aytt móGa clóx zolivteiOv xal ztGg Oe? zolutvtGOoi). horum 
autem opinio quum ipsum opus nunquam vidissent, ex falsa tituli expli- 
catione orta revera nihil est nisi scholium quoddam titulo huic tradito, 
quo zoAizeiet xorc Grovgeiov Qv: recensebantur (velut in eodem indice 
problematum physicorum libri xcr& 6roigeiov Ay), ab ipsis additum. qua 
formula nec rerum quidam ordo alphabeticus in his quidem titulis de- 
signari potest neque librorum inscriptio ea ut sicut in libris Aristotelicis 
factum esse notum est (cf. praeter commentatores etiam Eustath. in ll. 
p. 5 sq. Tzetz. in Il. p. 45. 154), yoeuguere (£, x, À — VI, X, XI) habe- 
rent pro numeris (g, £, £« —— VI, X, XI), sed qua solummodo confirmari 
videtur totius operis tol revera sectiones peculiares fuisse deinceps nu- 
meratas suisque nominibus ex ordine numerorum litteris. expressorum 
appellatas, licet ipse ego, qui formulae illius in talibus titulis fere su 
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perfluae vim negaverim, ad litterarum ordinem ea de causa politias exhi- 
buerim, quia et usum faciliorem praebeat et quovis alio qui arbitrarie 
fingi potuisset eo ipso melior sit quod nullus sit. ceterum confitendum 
est. numerum uf qui Ithacensium libro tribuitur, cum alphabetico or- 
dine, si quidem civitatum praecipuarum seriem coniectando expleas, 
optime congruere. 

Post Timaeum Philostephanus Cyrenaeus (sub Ptolemaeo Philopatore) 
politias Aristotelicas adiisse videlur (fr. 210). ceterum licet plurima frag- 
menta adhuc extent, tamen fere omnia ea sunt, ut ad diligentissimam 
Didymi eiusque aequalium (velut Dionysii, Strabonis) aetatem hoc est ad 
primi ante Chr. seculi partem alteram aeraeque Christianae initia eum 
remittant, qui de singulorum testimoniorum, quae apud lexicographos 
recentiores el paroemiographos scholiorumque veterum collectores ex 
iustis priorum commentariis decerptorum identidem repetuntur, origine 
fonteque diligentius inquirat. nec tamen ultra Didymi philologi celeber- 
rimi aelatem facile ascendas, quamvis et ipsum antiquiorum testium verba 
ex Alexandrinorum partim grammaticorum fontiumque ipsius aevo pro- 
piorum auctoritate collegisse vestigia cernautur (cf. praef. in fr. didascal. 
etc.). at hi Didymi fontes remotiores sunt quam qui nostris etiam oculis 
patefiant. contra Didymi labores a Pamphilo aliisque propagati (fr. 181. 
200 etc.) ubique nunc apparent (fr. 9. 30. 115 etc.), sive Harpocrationem 
perlustres sive Pollucem (quem fere in Atheniensium politiae fragmentis 
magistratibusque Atticis recensendis secutus sum) et Athenaeum sive 
Plutarchum historicorum illius aetatis facile doctissimum (fr. 103, 174. 
189 etc.), quem nihilominus aliorum scriptorum verba quae descripsit ita 
saepe sua fecisse deprehendimus quasi propriis uteretur ipsiusque aevo 
eas res adscriberet quas vv ita se habere testes pronuntiassent (cf. fr. 
9. 151. de eclogis et collectaneis quibus in'diversorum librorum locis denuo 
Plutarchus usus sit. cf. fr. 102. 152, 203 etc.). porro ex eisdem copiis Di- 
dymeis (fr. 187. 204. cf. 131. 149 etc.) fluxerunt Heraclidis cuiusdam re- 
centioris collectanea x9; zolivecóv , ex quibus librarii istius Byzantini 
opera desultoria nunc excerpta quaedam fortuita remanent una cum va- 
riarum Aeliani historiarum epitoma. eundem aulem locum quem apud 
Graecos Didymus , Varro apud Romanos obtinet, ut recentiorum fere om- 
nium qui eruditionis famam quaererent, ex eo fonte rivuli derivarentur: 
a quo cum multis aliis (sicut Vitruvio fere toto) Plinius pendet et frag- 
menta Aristotelis Pliniana. qui omues auctores si nomina testium sem- 
per apposuissent vel apposita servassent, multo plura nunc fragmenta 
haberi viderentur quam quae post insignes Caroli Mülleri labores spermo- 
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logi meritissimi et prudentissimi, quos pro fundamento habui (una cum 
Grashofii et Bournoti censuris, v. Jahrbücher der Philologie und Paeda- 
gogik Bd. X. Lpz. 1829, Philologus Jahrg. IV. Góttingen 1849), infra ite- 
rum collegi. latent enim Aristotelea (i. e. Didymea) quam plurima et 
apud Strabonem et in excerptis Heraclideis et in quaestionibus Graecis 
Plutarchi, porro apud Stephanum Byzantium (de quo cf. fr. 104. 168. 183. 
204), apud Aelium Dionysium et Pausaniam Eustathii fontes (cf. fr. 53. 
112 etc.) atque in lexicis denique scholiisque omnibus. quamdiu autem in 
hominum doctiorum manibus politiae fuerint, in tanta auctorum priores 
alios repetentium negligentia vix est quomodo acstimes, nec fere verbo- 
lenus fidem habebis Photio qui in Sopatri sophistae historiarum eclogis 
(cf. Suid. s. v.) politiarum quoque Aristotelis eclogas extitisse testatur, 
quas scil. ex aliis scriptoribus transcriplas fuisse opineris (Phot. bibl. cod. 
161 p. 104*38: 0 dà dedéxarog «UrQ Àoyog Gvvijügororas EE GÀAov vt 
Qiogógav xai ... ex vv AgustoréAovg zoAztiv, Osrralàv ví uui 
xai Ayeiiv xal Haglov Zvxiov ve xol Kíav, x«l av ixsivog cmd 
&y roig xolirixoig evroU ÓuxAeufaver). an credis Athenaeo qui lib. VIII 
p. 3304 ita gloriari videtur ut ipse sit 0 zAe/ove r5 uéónc xeAovuévgc 
xcouoÓí«e aveyvovg docuere vv Oxrcaxooíov x«i rovrov ixloyag 
7zt0iqGCu£vOg. non ego. nam qui eclogas illas instituit Didymus fuit lexici 
comici auctor, non Athenaeus qui lexici comici promtam doctrinam arri- 
puit. valebit autem de politiarum opere idem quod de reliquis collectio- 
nis Aristotelicae partibus, quae novo studiorum Aristotelicorum ardore 
exorto quum primo ante Chr. seculo vergente resumpta fuisset atque a 
philologis perlustrata, mox quo magis, una cum labente eruditorum in- 
dustria, philosophiae Aristotelicae nova Peripateticorum proles operam 
daret e libris genuinis vereque philosophicis quasi componendae atque in 
certum quoddam librorum corpus scholasticum coercendae, eo celerius 
novae oblivioni traderentur. el profecto quae philosophis Aristotelem 
explicaturis inutilia partim essent (ovx &Et« Gzovóyc, ut ait Simplicius 
iuxta Alexandrum) partim a mente eius aliena (et exoterica), ea nullo 
philosophi damno perdita sunt, nullo philosophiae ea quorum doctrinam 
laboriosiorem recentiorum auctorum modo inertia repudiaret modo su- 
perbia, utpote quae fGrog«xcrerov quidem auctorem proderent, at non 
gilocogoraerov. sane si titulorum seriem oculis percurras quibus frag- 
menta attribui possunt quae leguntur pauca quidem et leviuscula vel adeo 
vilia quae librorum philosophicorum fuerint, plurima autem quae studiis 
philologicis debeantur, quid ex hac librorum deperditorum multitudine 
magnopere nunc desideraveris? 

ARISTOT, PSEUDEPIGR, 26 
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Index fragmentorum. 


l. A09vaíov, a. 

Historia reipublicae: Iones, 4z0A&cv zervgaog 1. — Daedalus, 
Euchir 2. — Theseus: Panathenaea 3. divisio populi 4. 5. va, 
vgirrUg (goeroía:), yévm 5. — Epimenides-Buzyges 6. — Solon: 
vevxgeoíc, 7 (cf. 160). và vérrega véAy 8. meÀdros (Ürrec) 8^. 
abovtc , xvoBtic 9. 10, lex de seditione civium 10. cineres Solonis 
11. — Pisistratus: 2x HaAAqvíó: ucz5 12. — Pisistratidae: Àv- 
xózodeg, Zitrwpvógrov 13. Alemaeonidae 13. 14. bellum Cleomenis 
14 tyrannidis 41 anni 15. — Clisthenes: ó»uagyo: 16. — pugna 
Salaminia: de Xanthippi cane (Kvvóg o5uc) 17. — societas Athe- 
niensium: éAAqvoroguíor 18. — Cimonis hospitalitas 19. —  Peri- 
cles: eius magister Pythoclides musicus 20. diavopur) tàv dnuocíov, 
Demonides 21. minuta Areopagi auctoritas 22. — caedes Ephialtis 
23. — Cleon 24. — Theramenes 25. — Cleophon 26. — Anytus 27. 
— of tguexovra 28. Dracontides 29. 

Magistratus Attici: of Zvvée «gyovreg 30. 9eguoOecQv cvaxoi- 


Gig 3l. rg«romarOQec 32. OQxoi z90c vQ AÍOQ 33. — of OtGuo-, 


Oéra. 34. ygagal mgOg «vrovg Ervíec xai Ócgoievíag etc. 35. 
Óíxq «xo cvupólov 36. 0 egyov 37. Óíxor ngog «vrov: eig 
lugavàv xardcractv 38, sig Qarqrav aigeciv 39. Girog 40. — 
BaciAevg 41. ÉruueAqral rv nvarnglov 42. — 0 zoAtpaggog 43. 
Ofxei &mocraG(ov x«l «zQocrecíov etc. 41. — rragtÓgo: 45. 

Groevigyol 46. Ümzagyor A7. qUlego: 48. 

qj BovAr: xgvravag 49. PxxÀqgolat 50. xvgía PxxAnoío 51. 52. émi- 
Gr«rGt 53. 7t90t0Q0. 04. yoeupereUg , avr.ygagevg 95. 

artoÓ£xra, 50. zcoAqrat 57. regle 58 (veio vv [toov rQuroov 58. 
Ilágolog xol Auucvicg 59. fegooiot 00). — evOUvat 61. Aoyi- 
craí 62. 03. Gvvijyogor 04. — aGrvvopgor 04. eyogavopor 05. Zxi- 
ueAqral Zuxogíov 00. GivoguAaxsg 07. uérgovónos 08, 

ludicia: xere óuuovg dixacral 69. Ouxirrat 70. 2yivog 71. Égecic 72. 
QixecrQorx qovixa : él IaMío 73. BovAevaeog díxy, 74. ni 
AtÀgavío 75. heliaea: ró GUufoAov 70. r0 Qixactixóv 77. 78 (Calli- 
crates). 5| &eusueronuévi zjuéoe 70. prjpos (rergvzegufver, nÀy- 
Qrig) 80. 6c sprigpos 81. 0 xxgog 82. 

Cives: FpmBo: (doxiuafOpevoi) 83. Zyygagoutevor 83. 85. zregímoAo: 
84. militiae anni (Zmavvpuor rv xxi») 80, advvoro: 87. — 
qognytiv 88. — sag«Giror 89. 
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Alyiwqróv. 
servi 90. 
3. Airolàv. 
Leleges 91. 
4. "Axagravov. 
Curetes, Leleges, Teleboae 92. Leucarus pancratii inventor 93. 
. Axgeyavilvov, 
Afra 94. 
0. AuBooxioróv. 
Dexamenaei 95. 
(7) "Mvravdptav. 
Antandros Hóovíg , Kiupeoíg 96. 
8. Agytlav. 
turres Cyclopum Tirynthiae 97. zdovie uérQa 98. Asine a 
Dryope condita 99. (interitus Mycenae 100?). 
9. gxadov. 
Megalopolis: of pvgior 101. 
0. zaidv. 
ll. Borriatov. 
Atheniensium in urbe coudenda partes (prov. jov tic "A95- 


Iz 


veg) 102, 
12. lroov. 

Gelonis mors 103. 
13. ZmnuÀlov. 


causa nominis 104. Apollinis Delii cultor Pythagoras 105. Glau- 
cus daemon 106. 
(14.) "Ezidevglov. 
"Eníxegog (Cares, lones) 107. 
15. Hitlow. 
£AAavoOíxer 108. Caucones 109, 
16. "Hatigorów. 
"Ausvrar 110. 
17. Orrtolív. 
Aminaei Thessali, vitis Aminaea 11l. prov. qeUy ég xogaxag 
112, rergedeg 113. Aleuas, nílrg 114. 5 Aeyvvog 115. gÀa- 
pug 116. 
(18) GnBaeíov. 
Cadmus: litterae, (lapicidinae) 117. TOUQ CUTOJELQUG ovx àl- 
pov 118. 
26 * 
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(19.) Tac£éov. 
convivia 119. 
20. "I9«xnoíov , uf. 
Cephalus et Arcisius 120. Telemachus, Perseptolis 121. Odysseus 
et Telemachus (0 q&yiàog), Kolidos 122. uavrtiov Odvcoéog 
apud Eurytanes 123. Gxvray 124. 
21. Iusgaícv. 
ÉEac , ovyxía, vQiüg , Aírga 125. 
22. Keíov. 
Aristaeus 126. 
23. Kegnvgalov. 
Scheria 127. Kegxvgaía ueGorib prov. 128. 
24, Kiavóv. 
Milesiorum colonia (czó K/ov) 129. 
25. Kologovíov. 
Theodori carmina 130. 
(26.) KogivOicv. 
Periander 131. 132. 
(27.) Kov. 
Rhadamanthus 133. zv9éz7 134. 
(28.) Kgoroviar àv. 
Milon 135. 
(29.) KvOemoíov. 
Porphyrussa 130. 
30. KvOvíov. 
(exo Kv9vov, Ophiussa) 137. xvQvdtig Gvpgogaí prov. 138. 
31. Kvpatov. 
aicvuvijrei 139. BAextío 140, 


32. Kvmgíov. 
&vaxttg, «vaoda: 141, Timarchi dentes 142. 

33. Kvgmvalov. 
Battus, GíAgiov 143. nummi 144. (Ammus 144*). Ammonis fon- 
tes 144^, 


34. ZaextÜeiovíov. 
Timomachus Aegidarum dux 145. — Lycurgus: cum Iphito auctor 
ixegeiglag 'OÀvumiexsg 140. eius merita et honores 147. Apol- 
linis Delphici discipulus 148. eius $srg« de senatu et populo 149. 
senatorum numerus 150. .7j xguzría 151. xtígeG8c: rOV pv- 
Gr«xa 152, uoQor 153. AOgo& 154. gouvixég 155. emoónusiv 
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ovx dÉsiver 156. & guloyonuetía Xmdprev ÓÀs 157. Ter- 
pander 158, 
35. Zevxaó(ov. 
Lelex, Teleboas 159. 
(36.) 4oxpgdv. 
urbis origo 160. Zaleucus 161. 
(831.) 4vdàv. 
aeris temperandi inventor Lydus 162. rex Adramytes 163. 
38, Zvxíov. 
39. Maccelwrov. 
regis Nani filia, Protiadae 164. 
40. Meyagéov. 
Leleges 165. 
41. My£ov. | 
zeiüsg 166. Hippotae imprecatio 167. 
(42. Myiiov. 
Zephyria 168, 
(43.) MiAgaíov. 
Antheus et Cleoboea 169. luxuria 170. 
44. Na&lov. 
Telesagoras, Lygdamis 171. bellum cum Milesiis, Polycrita et 
Diognetus, Polycritae mors 172. 
45, Omzovvzilaov. 
Leleges 173. rex Locrus eiusque uxor Cabye, filius Opus 174. 
Amphissa 175. Achilles 467cerog (et Patroclus) 176. Medon 177. 
46. Ogxyouevíov. 
Hesiodi sepulcrum 178. «vj 179. 


47. Ilagíov. 
48, IHielAgvíov. 
of uacrpo£ 180. 


(49.) "Pyyívov. 
Anaxilas (azcvij xal Aayog) 181. 

(50.) 'Podtow. 
Diagorae eiusque filiorum victoriae Olympicae 182. 

51. Zeulov. 
Parthenia 183. Ancaeus 184, ievx;5 zelidogw 185. Mandrobulus: 
7ztoófevov lunoni sacrum 1860. Aesopus 187. bellum contra Prie- 
nenses (Bias): rO seg ZfgUv Gxórog 188. Melissus et Pericles 
189, servorum ix mévre órer(oov (conocía 190, 
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52. Zauo8Qcxov. 
Leucosia 191. 
53. Zixvovíov. 
OffoAol , 0qpeiol 192. 
(54.) Zkveorcécov. 
Sinope Asopi filia 193. 
(55) ZvBagiràv. 
luxuria, clades a Crotoniatis accepta 194. Siritae 105, 
560. Z'vgaxovoímv. 
rex Pollis, yAvxvg; IIoÀlwog 196. xcliuxvoror 197. — Hieroni 
mors 198. Dionysii iunioris vinolentia 109. zó ZXuixeAuxov r«- 
A«vrov 200, 
$7. Tagevrivov. 
Taras, vopo. 201. 
08. Teytarv. 
Aoxadeg mpocéAqvor 202. foedus cum Lacedaemoniis (zorarovg 
ztoLeiv) 203. 
59. TrveOLow. 
Tevédiog méAexvg 204, Tenes rex 205. 
(60.) Tuvíav. 
Hydrussa 206. 
61. Toibqvíov. 
GureAog vOndovicg 207. Anthes et Hyperes 208, Pittheus 209. 
(62.) XaAxq9ovíov. 
quadriremes Bospori 210. 
(63.) XaAxid£cv. 
Abantes 211. £zzoffóret, coloniae Chalcid. 212. 





inc. sedis fr. 212*: v«vog. 
fr. spurium 212^: Execesti regis annuli magici. 


5 -— 
A0 nvaícv c. 


1. (337) 
Harpocration s. "4zóilov marogog: 0 IléOroc. moocnyogío 
Tío lóvt vo OtoU xoAldv xol aÀÀcv ovcQv. rOv Ób AmolÀove xoLv Gg 
metogov riuGduv dOnvoior axó "lovog* rovrov yag oixüGevrog rjv 
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Artixijv, oc Aguavor£Amng guot, vooc AOnvalovs" Iovac xAy81,vor 
xol xoÀÀo (ita cod. Vind. &móAÀÀov cod. A et «zoAÀov« cod. B sec. 
Bekk.) rerQoov evroig ovopacOrjvat. 

Ex eodem fonte (Didymi comm. in Demosth. or. 18, 141 vel 57, 54 et 
67?) derivata videntur verba quae leguntur fere similia et in lex. rhet. 
Seguer. p. 291 Bekk. et in schol. ad Plat. Euthyd. (ubi p. 302: "A4xóAAaw 
merggog die rjv roU Imvog y£vsciw) p. 309 Bekk.: .. o£ ó£ (paci) Ort 
Kotosoy E27] Egrz8foc iuyelg "AnóÀov "Iova iyfvvnotv, dg' ov sed 
rovc AO qvaiovg mori "Iaveg «Agg3vot xci Ói& vara 7tüTQOOv QUrOUG 
"AnoAova Égew.. cf. schol. Aristoph. Av. 1527: ... ztarggov àà viu 
civ "AnólAova AA9vaio, ind "Iov 0 roMpuagyoc dover iE An01- 
Acvog xal Kotovemg Tüjg Xov9ov (sc. yvvoixóg cf. Eurip. Ion) Zyévero 
(Eudoc. p. 331) quae quum legi etiam potuerint ubi de phratriis (cf. 
praeter Dem. or. 57 et Plat. l. c. Harp. s. foxeiog ZitUg) sermo essel vel 
de archontum probatione (Poll. 8, 85. cf. etiam 8, 122 et Eudoc. 1l. c.), ad 
origines Atticas referre malo propter lleraclidea excerpta, quae ita inci- 
piunt: 40mvoioz x0 uiv & dgyric éyovro Bacilela* GvvorxriGavrog dà 
"Imvog avroig, z0re zoüvov "Icveg &nir9noav. 

2. (338) 

Plinius VII, s. 57 (quae cuiusque inventa sint exponens e Philoste- 
phano, ut puto, cf. ad fr. 6 et ad Chaleed. pol): Gyges Lydus (in quo 
nomine consentiunt codices v. ed. Sillig. t. Il. p. 65) picturam 4egypti 
(condere instiluit) et in Graecia Euchir Daedali cognatus, ut Aristo- 
teli placet, ut Theophrasto, Polygnotus Atheniensis. 

De Daedalo Atheniensi et ab Erechtheo oriundo regioque Metionida- 
rum genere (Apollodor. bibl. 3, 15, 8. Paus. 7, 4) atque de Daedalidis 
Atheniensibus (rovg euo ZfcideAov r& xci égyeGrmoíov rov Arrixod 
vocat laus. 5, 25 fiu.) vid. Diodor. 4, 76. e quo genere postea etiam re- 
dit non fictus, sed verus Euchir statuarius Atheniensis (Paus. 8, 14. cf. 
Boeckh, Corp. inser. Gr. 1 p. 916). 

3. (339) 

Schol. Soph. Oed. Col. 701 yA«vxag mai:dorQoqov (pUAiov 
deíag): x«l Agisrogávig iv vegíleig (nub. 1005. cf. schol.) . . 0 di 
"Irgog xei zov «grOuOv cvtQv OcügÀAoxtv ygcqov ovrog «bus 
(ita cod. Laur. cum ed. Rom., £vior scr. Elmsl.) 0i xÀddov [v0 add. L., 
om. R.] zjg dv «xaduule Padac (iv add. ed. Rom.) ezó r7jc dv a «xgo- 
noÀt gvrcevOnval gag ... 0 dà MoiovovéAng xal vois vix1OaGt 
rà IlavaQnvei éAatov e ix vàv pogíov ywou£vov dídocOaí guo. 
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Ex eodem fonte Phot. lex. p. 275, 3 Pors. uogéíei: &Aeíat (ego 
je AO5vàs (haec prima verba servata sunt etiam apud Hesych. s. v.) && 
v zó Fletov ÉxeO1ov. dd/doro roig vixdor ra llavoSwvoiw, cav ói 
ToO. iB xov àorO uv (haec igitur sunt [stri de quo cf. Harp. 'p. 144, 21) 
af uszagvrevOeiGo: ix rrjg exgonóAtoc tis Axaünulav. — Aristotelis lo- 
cum (ap. Müll. fr. 266) ad Thesei historiam refero propter Plut. Thes. 24: 
v db mowujcag &zxa6i xoiwOv ... vQv vt mÓÀww AÜWvag mQoGQyógrvGt 
xol Hevatqvei 9volav éxoínee xov. cf. Paus. 8, 2 et. schol. Plat. 
Parmen, p. 329 — Phot. p.375, 20 IIava&jvewe : I0jvqatv Éogtrj 6i vo 
vno Ons£oc ysvou£vo Gvvoixicug. 


4. (340) 

Plut. Thes. 25: Fr; à? u&AAov aviQse: vv xol Bovióuevog ixa- 
Àes vtvrag énl volg lot; xal zó, deüg! [ve mavrec à, xmovyua On- 
Gíog ytvíoOc: qacl mavónuíav rwv xaOiuGrévrog. OU uv croxrov 
oUÀÀ utpiyuéviv megieidev x0 zAáOovc éxigvOtvrog axoírov ycvoué- 
viv rrjv ónuoxgotíav, áÀÀa morog amoxolveg gmglg eUmarglóog xai 
yeouógovo xol duuiovoyoUc, tvmargíde:g dà yuvoiGxtiv ra Otia xoi 
zap£yeiv cggovreg enoóovg xai vouav QidacxcaAove elvor xal 06íov xoi 
ÍcoQv Enynrag roig &AAoig moÀreig, Gong elg [Gov xevíaruoe, dokn 
plv eUzxergidOv yogeíe 0b yecouogov nAgOs: 0$ vv Onuovoydv Oxecg- 
Éyzuv Qoxovvrov. Ori db modrog améxÀwve mg vóv 0gÀov, dg A g1- 
GroréAmg quot, xal agijxe 16 uovaggetv, Forxe uegrvgeiv xol Ounooc 
lv veàv xarelóyo uovovc A9nvalovg Ójuov xgoceyogrUGac. Éxowe di 
x«l vouicue BoUv Zyyagatag 7) 0t& vóv MagaOdviov vaUgov 7| à rov 
Mívo Grgernyóv x mQ0g ytogyíav vovg zxoÀítog zagexaÀdv. am 
&xclvov É qact 1ó Éxerónflotov xal 12 Oexefoiov Ovouact voi. 

Ad prima verba cf. Heraclid. exc. polit. (p. 3 ed. Schneidewin. cf. p. 
34): Orctéc Ó' Pxrjovbs xal avveBíBacs rovrov ix^ loy xal Ouofg. ul- 
tima (fous vogue) adscripsi Pollucis (9, 60 cf. 73) memor apud quem 
similia multa ex Aristotele derivantur, et proverbii Boóc éxi yAoxry apud 
paroemiographos et lexicographos celebrati, de eupatridis sacrorum tri- 
bulium curatorihus v. Poll. 8, 111 (cf. lex. rhet. Seg. p. 257, 7 — Etym. 
M. p. 395, 50 s. evzerQidea). 


5. (341) 
Schol. in Plat. Axioch. p. 465 Bekk. (cf. Moeris Att. p. 193, 16 Bekk.) 
ytvvitq: Agiororélqc grol voi olov zir90vc Óimornévov 495- 
vni slg tt rovg ytcQyovc x«l rovg ÓuuiovQyovg (et eupatridas cf. 
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fr. 4) pvÀac edtàw slvai víacagag, vàv 0$ gvidv Éxdornc uoígac slvoi 
tQ£ig, Gc vQurrUeG ve xeAoUGt [adde xal Ev] xol poerolac, Exaatnc 
dà rovrov rgutxovra slvai yévn, vo 0b y£vog ix vgiéxovra Fxacrov dv- 
ÓgÀv Gvvecrtvos.  rovrOvg dr] vovc elg va y£vi zerayuévovg ytvvivag 
x«AoUc:. — MHarpocration (ex quo Phot. p. 605, 19 —— Suid. s. v.) s. 
rQizrUg: Zloylvnc dv và xara Krusupivrog (8. 8. vorrtug dri vo 
roírov uígog vü; qvAnc* «vr yaQ Oupomves tig roíw uégn, roirrUg 
xel FOvn x«l goatgíag, Gg quai A ouavovéAng dv vj AOnvalov 
nolrelo. 

Communem fontem et eodem Aristotele usum (at non ipsum solum 
Aristotelem) referunt qui supra scriptis consentiunt Harpocration et Pol- 
lux. et ille quidem ita s. yevv3jra:: of roU avro) yívovg xoiwovobv- 
reg. Ótpomuívow yaQ «mavrov ràv noliràv xoza uten, 74 uiv moOrc 
xal uéyiGre u£gr ixalobvro ule, Endo d gv reu] durjenro xol 
ixalito Éxecrov uégog rovraw rQirrUG xal goetoíu. mv Ób vOv 
qoerouv £xcovy Orgonro elc yé£vy A, d Qv af (tgaavvat af Extoroug 
mgocwxovGu, ixÀngoUvro. For Óà maga molloig ràv Qmrógmv rov- 
voua, cc xal ZfmuocOévnc iv vij góc Evflovilónv igécti (or. 57, 67). 
'"Icaiog à' iv tà negl voU A4z0Alodogov xÀ5oov (S. 1 et 27, cf. 13. 15. 
17. 43) Gvyyeveig roUg ytvvijreg (Schoemann ad Is. p. 356. codd. rovg 
Gvyyeveig ytvvirag) QvóuoGtv. ovy of Gvyysvtic pévro, emAgg xal of 
& atuorrog yevvijeed rt x«i £x t0U oUr0U yívovg 2xoloUvro, «AA of dE 
aoc eis tX xalospcva yévq sevevturO£vrtc. Qilógogoc 9 dvig à 
quoi mooregov opoyeexrag ovouctec Oa: oVs vv yevvirac xaloUciv. 
Pollux autem (8, 111): 0re uévro: zérragec qo«v af qve, els roía u£on 
Éxdcrn Ougomro xal rÓ uégog roUro Pxasro rQurrUQ xai [9vog xoi 
qoeroíe (quae male expressit qui excerpsit schol. in Plat. Remp. p. 406). 
£xdcrov Ób FOvovg yívg rguáxovra dE avógdv rocovrov, & ixelcito 
rQuex eg xol of ueví£yovreg ro yévovc yevviiros xoi opoyaAexreg (hoc 
quidem ex Philochoro, v. supra Harp. et ipsum Phil. ap. Phot. s. 0gy£ó- 
veg) , yévet plv ov moosxovttc, ix 0i t9jg ovvódov oUrc zQoc«yogrvo- 
uevo. tQíe à' qv rà ÜOvm maÀoi, tUmargídn. yecjuogor Ónptovoyof. 
cf. etiam lex. rhet. Seguer. p. 227 s. yevvijras víveg &loív: yívoc dori 
cGvcvQue Ix rQuaxovra avdgdv GvvtGrOc, ov oí uetéyovrtg OxaloUvro 
yevviyver, oU xarà yivog dilgAoig mQoGrxkovrtg oU0' cmO TOU cUTOU 
afuarog, «ÀÀ domeg of Ónpóvar xol ggerogsg jxeloUvro vopcvw xoi- 
vovíav viva Fyovrtg, ovro xal of ysvviro: GvyytvuxQw — 0gyíenv 3] 
Oràv, &g Qv 0gytQvtg ovou&cOnsav (ex eodem fonte schol. in Plat. 
Menon. p. 382 — Suid. s. v.): quae eadem repetit Etym. M. p, 226, 13, 
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simul alia addens quae alio loco in eodem lex. Seguer. p. 231, 23 et apud 
Hesychium leguntur s. yevvyjrat: of roU avro) yfvovg utré£yovrtg xai 
&vcOtv &m agyüc Uyovreg xowa (ege of à OpoydAexrag xal [goa- 
tOQ«c] Gvyyevéig vovg yevvijrac. 


6. (342) 

Servius ad Virgil. Georg. I, 19 (ed. Lion II p. 175) uncique puer 
monstrator aratri: alii Triptolemum, alii Ósirim volunt, quod ma- 
gis verum est, nam Triptolemus frumenta divisit... Varro de scenicis 
originibus vel Scauro: Triptolemum dicit Nigidius . . . ergo Osiris signi- 
ficatur, ut DiAoGrépevog meol eUgnuercv, vel Epimenides qui postea 
Buzyges dictus est secundum Aristotelem (cf. Probus ad h. l. p. 29, 22 
ed. Keil. Hal. 1848: quidam putant Triptolemum Atticum dici ... qui- 
dam Buzygen, qui primus iunclis existimatur ad arandum usus. sed 
constat multis annis ante et fruges in Aegypto inventas esse et arasse 
primum Osirim duobus bubus etc.) 

Aristotelem citavisse videtur ipse quem Varro citat Philostephanus: 
ex cuius libro de hoc evgrucrov argumento clarissimo fluxisse credas in- 
ventorum illam collectionem quae est apud Plinium (n. h. 7,57) multa praeter 
Philostephanum recentissimum antiquorum scriptorum et ipsius Aristotelis 
et Theophrasti nomina exhibentem (cf. ad Chalced. pol.). ibi haec leguntur: 
bovem et aratrum (invenit) Buzyges Atheniensis (cuius memor etiam Varro 
de re rust. 2, 5, 4), ut alii Triptolemus. Mesych. s. Bov£vync: ?jocog 
"Arrixóg 0 modrog BoUg vxo dgorgov £rvEag* dxaleivo 0b Eziutvlónc. 
xe«O(craro dà z«g' eiroig xal 0 rovg ÍtgoUg agotovc émireAdv Bovtv- 
y"s (de quo ultimo v. Paroemiogr. ed. Gott. 1 p. 388. cf. schol. Aristid. 
p. 473 Dind.) Lex. rhet. Seg. p. 221, 8 (— Etym. M. p. 206, 47) s. Bovfv- 
yla: yévog vu AOvjvuaw, fegonívqv via Eyov* Bovíoync yao ric vàv 
oov zoórog BoUc £eubec rrv yrjv goce xal elg yeooyíav éninóeiov 
imoluótv, dq ov yivog weAsirei Bovfeyla. Schol. ad ll. 6, 483: xei 
&gorgov dà ngGrog Erzipevíong 0 x«i Bovtoync £tevie. definitur locus 
ad quem pertinet hoc fragmentum (Müll. 258) ex Plut. Sol. 12. 


7. (343) 

Phot. lex. s. vevxoaQé£c: t0 zoóregov ovrog exalovv, vavxga- 
oío x«l vevxo«goc* vevxg«gíe uiv omoiov vt 7] Gvupogíe x«i o Ojjuoc, 
veUxgepog 0b oxoióv rt 0 Óruagzoc, XoÀovog oUroc ovoudGavrog, mc 
xal 4piGrovéÀmo quoí. x«i iv roig vópoic (sc. Solonis) éatív (cod. 
x. y v, v. OE... nisi forte corr. A£yes) «dv vig vavxgegíeg augiofintr » 
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(cf. Phot. p. 59, 13: &v rig fegtooUvinc qugiofiriver et apud Poll. 8, 90 
ÍegcoGóvuc augiusfirusig), x«l «rovg vavxodgovg toUc xatc vevxga- 
Qícv». voregov 0$ àx0 KAeiaO£vovc iuo elo x«l Oruoggor ixAj07- 
Gav. dx vüc-4giOrovt£Aovg molut(ac Ov vgóxov Oifvole vnv móluv 
0 Zólov* «qvÀol 0i zjóav rloGeQsg xaOdnsQ moórtQov xal qviofaci- 
Aeig víGGaQsc* ix db rijg qATjc Exddtuo q0av veveuquévas zQreréec uiv 
rQéic, vevxoagíes dà doidexo xaO" Excorqv». 0 KAtlónuog 8v v5 voízm 
guoiv ort KAnoOtvovg Ófxoa qvieg mowjGevrog «vrl rÀv vtGOdQOv, 
Gvvéfn xol do msvrrxovra u£gy Qurvaysvor atrtc. xol ixdAovv vav- 
xo«gleg (cod. Ótereyrvoi* evrovc OE ExdAovv vavxodgua), Qomso vOv 
[ig] r& Éxeov (Boeckh, Staatshaush. I, 728) u£gr duetgeOévra xaAovo: 
Gvpuooíac. 

Cf. Pollux 8, 108: Zfzucoyor of xeva quove &oyovreg. dxaAoUvro 
Ób vémo vavxgagor, Ore x«l of duos vavxoaglor. vavxoagla d' qv véac 
gvhüe dedéxavov uígog xol vaUxgagor sGcv Od0rxe, rírraQeg xata 
rQuvtUv ÉxdGrmv. rag Ó' elogogeg rdg xarà Ónuovg Oiegergoróvovv 
oUtoL xal rà 0E evt avalouara. vevxougla d' Éxdoty Óvo [nniac 
meti xol veUv uíav, dq' xc loce cvouacro. Hesychius s. vevxA«- 
Qoi: OunaQyor ... ap £xeGryo qvArg; Óo0rxa, olrwveg «q^ Exc orQc 
quc vac elagogag P&fAeyov: vorsgov 0b Ouagyo: ixAsmoav. 


8. (944) 

Harpocr. (et ex eo Photius, cf. Suid.) s. £z: Joeiog àv và mpi 
109 /x0Alodogov xÀ5joov (S. 30) «exeygaioro uiv ríunue uixgóv ag. 
Íxndda viÀàv (ls. Og [xao dà velÀv Goytww vhlov veg &gdg. cf. 
Boeckh, Staatsh. 1, 657). "4osGroréAmg 9 lv "AOmvelov nolle 
quolv ov. XoÀov tig vérrage Oieile vfÀAy v0 mv mÀA59og AOqvelov, 
mevrexogioutO(uvovg xel [mnfag xal fevylreg xci O0rac. quem eun- 
dem locum spectat Harpocr. (ex quo Phot., Suid.) s. 959rec xai 9qci- 
xov: AvrgOv iv rà xer« Quvov prol «rovg ve 9ireg Gmevrac 
OmÀireg norjGer» xel dnuogOtvnc dv và mtol Ayvíov xArgov (i. e. in 
lege Solonea quae ibi citatur, v. Dem. or. 43, 54) «ràv émxAmgoov 0Gcat 
Orixóv. veloUGuv » (cf. Boeckh, Staatsh. I, 651). eic résGege drmonuévnc 
nuQ Onvaloig 9c nolttloag of anogotero: FAcyovro 85vs; xal 95- 
riXOv r&Àeiv (ita Bekk., codd. éreAeiro. cf. lex. Seg. 261, 2. Et. M. p. 
410, 1. 452, 5). ovro. db ojvsuudg uertiyov agysjc, Qc xal Moiaro- 
ríAng dno dv AOnvalov nolitío. Ori db ovx largarevovro clonxs 
xal Agiorog«vnc iv dairalsüciw. idem denique (et ex eo Phot.) eadem 
repetit s. mevrexociouéÓiuvov: /ivGíng dv vg mtQi v'jg OvouexAfovg 
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Ovyargug. Ort Ó v£Àr énolnstv AO nvalov &navrov Xólov, aw 16av xci 
of mevrexodionédiuvor, ücürjAoxev Mouororélno lv AOnvalov no- 
Aitele. 

Cf. Plutarch. Solon. c. 18: mQdrov piv ovv tOUg Zfgdxovrog .vo- 
uovg avsiÀe mÀNv rv govixQw Gxevreg ... ÓtvreQov Óà Zolow ... 
Fee ra vuprjpera vOv mohrQv x«i roUg aude iv Énooíg OnoU xai 
vygoi; uérga zevraxoGu. vto: Uvrac moirovc Frabe xal mtvrexoctous- 
dípvovg zgoUmnyogevde* Órvrígovo Óà roUg Pmmov voégtiv Óvvauévovc 
9 uérga moutiv rQuexOOiv, xal rovrOvg [mxa0« rtloUvrag ixtlovv: 
fevyiros à' of r09 vgírov vipsjperog ovoudotnoav, olg uérgov qv Gvv- 
eugor£gov Órexocícv. of Ó& Aoizol zavveg ExeloUvro Orte, olg ovde- 
píav agyrv Üüoxev &gytiv, aÀÀa TO GuvexxAnsiv[ewv wel Orxoftuv 
uovov uettiqov r5jg ztolire(ag.- eadem Pollux 8, 130 (ex quo desumtum 
est schol. in Plat. Remp. p. 415): riuruere d qv TérT(QU , 7i£VTAX0OLO- 
uou vov, [nméov, Cevyivv, Ourixv. of uiv x toU msvrexocie uftoa 
E£yoo x«l vyg& moitiv xÀmOfvrec cvijiGxov [0b om. schol. PL] eig ro 
énuóciov (quod aveAGxev Pollucis i. e. eius quem sequilur errore ita 
esse appellatum statuit Boeckh, Staatshaush. I, 653) v&A«vzov: of Óà vv 
íxzade (cf. Hesych. s. v.) reAoUvreg x uiv oU ÓvvacOc roégeiv Pxxovg 
xexAnaOat doxoüctv, éxoíovv dà uíéxgo rguexo0ia, &vriMGxov 0b ruura- 
ÀAavrov' of db ró fevynciwwv (cf. Hesych., Phot., Etym. M. s. v. et lex. 
Seg. 260, 33) reAoUvreg «x0 Diexocíov uérgov xovtAcyovro , avioxov 
b uvàág dixe of d$ rÓ Onrixóv ovdsulev &ozrv qoyov ovdà &viaoxov 
ovÓév. haec omnia (apud Harp., Plut, Poll. et lex.) ex eodem auctore 
qui primus cilaverat Aristotelem. 


8*. (345) 

Photius lex. s. ze Aera: of za roig nÀno(ov lgyotóutvoi xal 
Ogrec of evrol xal Exrruogor, 2xeidr] Fxvo ufgrs rv xagmdv cloya- 
fovro rrjv yijv (ex eodem fonte Hesych. s. £xrrjuogos: of £xro u£oti vriv 
y"v ytogyoUvrec, et qui sedem fragmenti clarius indicat Plutarchus Solon. 
13, ubi de rebus Atheniensium ante Solonem narrat: &z«g ulv yag o 
d5juog qv vxOgoto; ràv miovolav* 3j yaQ 2ycoyovv dxeívoig Exra vàw 
ywvonévov. vsloUvreg ÉxrupóQiot c9oGayogevouevor xol Oijrec, v] zofa 
A«uBevovrsc etc. cf. Hesych. s. 2m/uogrog): — iam sequitur altera apud 
Photium alterius lexici glossa z£Aar«4: of ut099 Oovisvovreg, &xel v0 
zéÀag iyyvg, olov Fyyita Ói& mevíav xgocióvrtg. A giavoréAnc. 

Utramque glossam ita habent Schol. in Euthyphr. p. 327 (ad p. 4: 
imd 0 ye ànoOavov mtÀarus ug vv Óuóg x«l og dysogyoXutv iv vj 
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Na£o, dóqwevev Ixci naQ! uiv): nego 0 avri rgogav vxyortóv 
(cf. Suid. s. v. et similem explicationem v. 9rjreg apud Phot. et Etym. M.) 
x«l zgodzsAatov (huc usque eadem ap. Tim. lex. s. v.), &zxó roU z£A«g 
qoi yyig* ixaleiro 0 di Évsiev mgoaióv ulc9i0g 0? vmxorzv. aà- 
Aeg. msÀare: &loiv of maga voi; mÀnoíov igyofOutvor xci O5rsg. oi 
evrol àà xol ÍxrwzuoQoi, imei v fxro uíQti rQv xagmáv sigyafovro 
5v yv. cf. Pollux IV, 105: éxrxuógrot dà of zeÀdtos xag& roig tri- 
xoig, idemque lll, 82: zeAdros dà xol Org PAevO£pov dotlv ovouat« 
dux zevíav in^ &gyvolo dovisvóvrov. fluxisse haec e Didymo videntur 
(cf. ad Syracus. pol. fr. — in Etym. Gud. p. 165, 58 zeg& Kool zteAarau, 
quod licet errore positum sit pro xA«gorat, pelatarum in eadem disputa- 
tione partes fuisse ostendit). zrooGzAarc: Arcadum, quos cum helotis 
compares, e Theopompo afferuntur apud Athen. VI p. 271. 


9. (346) 

Plutarch. Solon. c. 25: /649v Ói roig vóuoig xciv &lg Exaxóv £Évi- 
avrovg Fdoxws: xal xartygaqwoav tig bvilvovug atovag dv màcicíoig 
mtquégovGt Groegouévovg, àv Exi xa9' qug £v novravelo Aehpave 
uaxga ÓieGofero* xal mQocsyogevOnoav, oc 4 oiororéAmg quot (sc. 
iy v3 M Onvatav nolielo sicut addit schol. Aristoph. Av. 1354, Aristote- 
lis ultra nudum testimonium nomenque Didymeis excerptis inepto loco 
insertum nihil retinens), xvofstc. xai Kgarivog 0 xcyuxOg elnxé mov 
(cf. Meineke fr. com. I, 217) «zgog rov ZoÀcvog xci zfo«xovrog olct 
viv gpvyovoiv 7dy rag x&yovg roig xvofscw». Fvioi ÓÉ qaa lolo 
iv olg fege xai Ovaíai zcegizgovros xUpftic, G&ovag 0$ rovg aAÀovg dvo- 
p&GOoi, quibus adde Harpocr. (ex quo Photius) s. xvofesg: ztvxovo- 
yog iv và) mgl vc fegelag.  xogftig roiv Amollodogog v roig zegi 
Ocàv (fr. 24. 25) Fgeiv Zyyeygoupévovg vovg vópovg (cf. schol. Apollon. 
Rhod. 4, 280: 4xoAAo0mgoc dé qrsiv xacav Óuuocíav ygaqv xal vó- 
uovc xvgBiv xaAsiaOci , 011...) ... Mguozové£Amo Ó £v vj A09- 
vaíav zoAitíg quoiv «avaygawevreg 0$ rovc vopgovg elg vovg «vof 
lornoav iv v5 exo vj Becilzlo (BaciMÓ: cod. D et Phot.).» 

Haec Plutarchum cum Müllero secutus et aoristo (Forygc«v) fidem ha- 
bens eSolonis apud Aristotelem historia sumta esse statui, licet suspicio orta 
sit plurali qui est apud Harpocrationem numero confirmata ad munus ygeg- 
peéos (rijg Bovijc cf. Poll. 8,98 vel quod idem est vzxoygeggiatéos, qualis 
narratur Nicomachus apud Lysiam or. 30, 2—3 cf. 13, 19, 25, 28— 29, sc. 
&vaygegevg el rauíeg vàv vóuov i. e. secundum eundem Lysiam inter 
vóuovg et Qvolag minime distinguentem, vv xvgfeav xal àv GrrAQv, 
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de quibus v. $. 17) describendum non minus illa pertinuisse quam quae 
sequuntur apud Plutarchum de thesmothetarum iureiurando ad locum de 
archontibus (cf. Poll. 8, 86 et exc. Heraclid. p. 5): accedit quod eadem 
apud Pollucem memoratur 6ro« BacíAeg, in qua nimirum ipsae leges 
servantur in quas ibidem iurant archontes xi roU Aí8ov og" o rà TG- 
uitia. atque ibidem Andocidis etiam aelate leges fuisse positas docet 
illud cveygewetr iv v5 crog in or. de myst. 82. 85 sive ut est in ipso 
decreto Tisameni ib. 84, &; züv roigov fva sg vgórtgov avtygagroav. 
de qua re quae tradidit Anaximenes secundum Didymum (Harp. p. 136, 17. 
cf. Poll. 8, 128), ad alia tempora spectant nec cum Aristotelis loco cotm- 
parari possunt. ceterum ex variis de axibus illis ligneis auctorum testi- 
moniis (quae v. apud Preller. ad Polem. p. 87) haec saltem efficiuntur, anti- 
quo xvgBeov vocabulo significari recentiorum oryàeg (columnas lapideas), 
ita ut altero verbo addito alterum explicetur (xvgfeig xai arro: coniun- 
guntur apud Lysiam 30, 17, Platon. politic. p. 208, Theophr. ap. Porph. de 
abst. p. 138 Rhoer) easdemque columnas quae a forma vocantur xvofize, 
a&oveg appellari propter proprium illud zeguGrg£gec9od. efficitur praeterea 
nullum discrimen inter &5oveg et xvgfeig agnovisse auctores omnes qui 
ipsi oculis viderant, velut Aristoteles iste, Eratosthenes, Polemo, contra 
qui libris docebantur grammaticos Aristophanem aliosque et ipsum Didy- 
mum (Harp. 136, 14. 16) in coniecturam erroremque ductos esse: cuius 
ansam fortasse dedit ipse ille Lysiae locus citatus rv Qvoíeg rag ex ràv 
xvoBecov xal rv órrÀóv prae ceteris legibus commemorantis. Didymi 
librum zegl ràv «&óvov vàv X0Aovog stgüg AoxAzniónv postquam in 
ipso vitae Solonis initio citavit, secutus esse videtur Plutarchus in ecloga 
illa et censura legum Solonearum (c. 19—24. cf. Diog. Laert. 1, 55—98) 
quae maxime essent mirabiles (Lào gxAsGre xal. re gedobos cf. c. 20 in.). 
attamen ut hanc Didymi esse credo, ita Didymum ipsum verisimile est 
praecipue usum fuisse Demetrii Phalerei libro z£ol r5jg 44:jvyo: vopo- 
Oeoíoc: huius enim et Atheniensis (non Plutarchi) verba sunt quae legun- 
tur c. 21 fin. : yv r& zrÀeióre xol toig ?]p £t go tg vóporg eztryogevrai 
ztgoGxtivat 0b roig q)utríQoig fuiotoD«: rovc vara moL0Uvtag UnO 
TOv yvvoixovoucv etc. (cf. c. 23 — Dem. Phal. fr. S Müll. et de gynae- 
conomorum sec. Arist. pol. 1323, 4 cf. 1321^7, 1322537 agyi ov Onuo- 
t:xT a Demetrio instituta quippe qui omnino in legislatione sua ad aristo- 
cratiam vergente ad Aristotelis Politicorum sententiam se conformaret, v. 
Boeckh, Ueber den Plan der Atthis des Philochoros p. 23, Abhdl. der Berl. 
Acad, 1832). atque eiusdem Demetrii apud Pollucem quoque vestigia sunt, 
ubi in libro dixeGrexGv ovoparov ad recensionem illam et magistratuum 


Atticorum et iudiciorum excurrit (8, 85 —133) ex uno eodemque sine dubio 
auctore sumtam, non illo quidem ut volunt Aristotele sed eo qui et Ari- 
stotele et Theophrasto (z. vóucv cf. Poll. 8, 122 — Th. ap. Harp. s. ^4g- 
Onrroc, ib. 8, 123 — Arist. fr. 80. 82) et Demetrio (8, 102. cf. 8, 53 et M. HI. 
E. Meier ad lex. rhetor. fragm. Cantabrig. ed. Hal. 1844 p. XIII) usus sit 
el posteriora (8, 110. 124) passim contulerit comicosque (133) et oratores 
(100. 103. 114. 121. e Demosthene 8, 99 fin. qui ab eodem scil. citabatur 
quo usus est Harp. s. ueroíxaov, cf. ad fr. 56) et historicos (Philochorum 99 
in. ef. Harp. s. «vriygegevc, Androtionem 121, Craterum 120). ex illo 
igitur Didymi libro, aut potius ex eiusdem lexico comico, in quo celeber- 
rimo thesauro s. v. xvofe:g gemina sine dubiu exhibebantur (propter Ari- 
stoph. av. 1354, nub. 448 et Cratinum a Plut. citatum, cf. Aristoph. ap. 
schol. Apoll. 4, 280. Maur. Schmidt de Did. fr. p. 59), omnia illa quae in 
lexicis s. xvgfsig et in scholiis varie mutilata quidem at inter se coniun- 
cla exstant excerpta esse videntur (variorum lexicorum et commentariorum 
ex eodem fonte excerpta colligunt Phot. et schol. Apoll.): agens enim ille 
post comicorum testimonia primum de xvgfeov vocabuli origine Ascle- 
piadis «&óvow d&mystixe contra quae ipsa scripserat Didymus (cf. etiam 
schol. Aristoph. nub. 37 ubi eundem citat cum Aristotele et Demetrio) 
cum Phania Eresio (Et. M. et Gud. s. v.), Apollodorum praeterea cum Theo- 
phrasto et Aristotelem (Harp. et Phot. 189, 22 s. v. , schol. av. 1354, sch. 
Apoll. 4, 280) citaverat, de ipsa deinde re Eratosthenem (Et. M., sch. Apoll. 
p. 498, 1 Keil) et contra hunc Polemonem (Harp. s. &£ovi) et Aristopha- 
nem (Et. M., Gud.). ipsum etiam Plutarchum (c. 25 in.) non alium atque 
lexica exscripsisse Didymi locum manifestum est testanturque verba Qv 
Érc x9? qudg dv novravelg Aelyava uxga Qiecofrro, quibus vel 
postquam similia Pausaniae (1, 18) comparaveris, minimam fidem habeas: 
sunt enim ipsa Polemonis illa dreccXovros Ó' dv r6) ztovreveío. ceterum 
de eadem re saepius in commentariis Didymum egisse vides ex Harp. 
p. 136, 10, ubi et lemma et scholium ductum est e Didymi commentario ad 
Demosthenis orationem contra Aristocratem (or. 23, 28. cf. Harp. s. a&ovi). 


10. (347) 

Gellius 2, 12 Hertz: In legibus Solonis illis antiquissimis 'quae 
Athenis acibus ligneis incisae sunt quasque latas ab eo Athenienses ut 
sempiternae manerent poenis et religionibus sanxerunt, legem esse 
Aristoteles refert scriplam ad hanc sententiam: si ob discordiam 
dissensionemque seditio atque discessio populi in duas partes fiet et 
ob eam causam iírritalis animis utrimque arma capientur pugnabitur- 
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que , tum qui in eo tempore in eoque casu civilis discordiae non alter- 
utra pürle sese adiunxerit, sed solitarius separatusqne a communi 
malo civitatis secesserit, is domo patria fortunisque omnibus careto, 
exul extorrisque esto. 

Quae hic latis verborum ambagibus reddit Gellius de lege illa ut ab- 
sona (est enim optimum morum civilium praeceptum, ut multa Solonis, 
at non lex) ita mox obsoleta (vel potius nunquam valente, cf. Lysiae 
orat. contra Philonem et maxime $. 27, cui non repugnat $. 29. 7| zxta- 
goDo« «riuía: hanc enim male interpretatus esse videtur Taylor in ar- 
gumento orationi praeposito ed. Lond. 1739. p. 487. cf. $. 33), eadem 
brevius ita exprimit Plutarch. Solon. c. 20 in.: vàv à aAÀov avrov vó- 
uv làiog uiv ui0ta. xal zegado5oc 0 xsÀevav «ripov tive 10v v 
Gr«GE& urrríQag uspí0oc yevoutvov idemque Plut. de sera num. vind. 
c. 4: magaloyorarOv Ób r0 roU X0Acvog ariuov slvei vOv iv rou 
zÀreg wyÓezéQe usglÓt moocO£usvov unó& cvaracitoevra (cf. Plut. de 
solert. anim, 8, reipubl. ger. praec. 32. Cic. ep. ad Att, 10, 1). 


11. (348) 

Plutarch. Solon. c. 32: 7 dà Ór ódueGmoga xarexavOfvrog cvroU 
(sc. Solonis) rg réggeg zegl vsv XeAeuviov visov For: uiv dia tqv 
atozíev azíOavog m«vrámaói xal uvOcÓnc, aveybyganror Ó' vmo tt 
&ÀAÀov &vÓgQv abfioAóyov xal 4grGvorílovg roU quAocógov. 

Idem de Lycurgo in Creta mortuo narrat Aristocrates [Lacedae- 
monius et Laconicorum auctor recentior atque fabulis indulgens] ap. Plu- 
tarch. Lyc. c. 31. ita Müller ad fr. 14, cf. Fr. hist. Gr. IV p. 332. 


12. (349) 

Schol. in Aristoph. Acharn. 234 IJ«Alqvaóde: of IeAlqvéig Ónuog 
lori v'jc errixjo, Ev9a Iewirgaro Bovioutvo rvgavveiv xai 1A91- 
velo: auvvop£voig avtov Gvvéarr noAtuoc . .. uéuvitor 0b rovrov xal 
"dvügotíov x«i A4 ouaroré£Ang dv AOqvalov molta. 

Cf. Phot. p. 592, 25 r0 «mo vc IlnAÀqgvíOog: r0 qofitgóv, 
a t5jg exl. HaAMgvio: (xl IIaAAgvio Andocid. de myst. 106. cf. Meier 
in ind. lect. Hal. aest. 1837. p. 6. emi HoAAqvídog Polyaen. 1, 21. sc. Zzl 
Ileliqvidog "49mvàg íegQ cf. Herod. 1, 62) u&zmg àv y "rtr 9maav 
"A9qvoeioi. 

13. (350) 

Schol. in Aristoph. Lysistr. 005 («AÀ' «yere Aevxómodsg ofzmeg Pwi 

Ausvógrov zAOoutv) ÀvxómoUtg: Avxomodag ixaÀovv, dg uiv 
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MoiGrorílqg. rovc rv rvgcvvov doQvgógov;: rovg yàg axua- 
fovrac vàv oixzràv ini tjj v09 Gauerog qvx FAeflov (ita Suid. edd. 
post Kuesterum, codd. £8eAÀov ut schol. et Apostol. 10, 01). Avxozroóeg 
i ixalobvro ori Óte zavrüg tlyov vovg modag luxcv Ófguaci zsguxc- 
xeAvupévovg ctt n1] EnixaísG Oni 2x voU mtgityovrog. riwvig i Avxo- 
zodec die r0 Üjeiv. Zn vv. aozíÓov émíonuov Avxov (haec quae sine 
dubio apud Didymum et in commentario ad Aristoph. el iu lexico comico 
indeque apud Diogenianum extabant , omisit Hesychius, retinuit alia quae 
ad scripturam Hermanni Àevxozoóeg spectantia hic inserenda sunt, s. 
Àvxómoüec* of Aixpaiavióci* of u£v zivec di xijv àv. nodív Atvxó- 
ryra^ qGav yàg acl vxodsdeu£vor — corr. dvvzcÓrror, nisi ad alteram 
explicationem haec mutilata pertinent). ó dà "4grcrogvgg Pn rovg 
v)v Aeyouévovz VAxucuavíduc* ovror y&o zoÀsuov agautvor zt9oc In- 
ztí«v r0v vugavvov xai rovc Iscirgeríoac értíz16av (eadem voce usus 
fuit in eadem re Herod. 5, 602) ro J4ziwvógiov (haec inde a. v. o Óé 
"AgiGrog. om. cod. Rav.). — /ecapvódgiov: gogíov zig Arrixyjs mol 
ryv Ilégvo9ov (ita cod. Rav., alii r0 vzegevo IlkgvmOoc, vxo t«v 
I«gvq9ov Etym. M. vxig Ilégvg9og Hesych. Suid. Apostol, vig 
rüc Zmagrgo Eust. Zervógriov r0 vzig Ilowoving rtigíGavreg Herod. 
l. e.), eig 0 GvvijA9Ov riveg rÀv (ita Suid.) Zx rov «reog (i. e. Alemaeo- 
nidae Gu roioi «Aoc. AO nvalov qvydat ut ait Herodotus l. c., eadem 
ille identidem formula usus o£ £x ro? acreog 1, 62. 03), vg quoi A pi- 
Grorílmg iv AOwvalav zolsto. 

Praeter Suidam qui ex scholiis, Aristotelis nomine omisso, exscri- 
psit eadem, et Apostol. prov. 10, 91 cf. Phot. s. v. AvxoztoÓ«g: pi- 
Grog«v yg Avoir Qetn* rovg zQO0g Immíav aymviGeu£vovc imi Zeupv- 
dgío «e yevvaíove (cf. Apostol.)* ZAeyov (male corrigitur £Aa90v in ed. 
Porson.) y«g rovg dogugógovg ràv rvgavvov Ote r0 xavtiAtiG9c Ó£p- 
uer. roUQ z0dec xci lvxóno0ag tlvai 3] due tO. Àvxov Fzsiv. éníaguov 
él rai; «6níciww axo Ziovucíov (corr. Ziiovucov) zQcrov. cum quibus 
cohaerebant olim quae ex eodem auctore qui Aristotelem citaverat quem- 
que reddiderat Aristophanis commentator in scholiis nostris excerptus, 
manaverunt in lexicorum et proverbiorum (qv 0 xal maegouuiafou£viy 
Él Aep, ucyy, ut ait Eust.) conditores s. zi Z4eiyvógío uagy 
(Etym. M. p. 361, 32. Suid., Eustath. in Il. à, p. 461 Bas., Apostol. 7, 70 
Leutsch.): Zxi ràv avdgsíog aycvitou£vov* v0 0à Ztipvógiov zogíov 
5v vxo rjv Il«gvyQov à éttízi6av. (uiv add. Ap.) o£ gvyaótg tàv rv- 
Qcvvav ov (ita Suid. et Eust., Et. M. 0v, Ap. of 0i) of Aixuaiavídat 
zQoeGrxeGav (zoofaruoav Ap.)* éxxodiogxn0tvrav d! avrav va ràv 
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tol IltwG(GrQarov, Gxoli0v tig «vrovg dero «elai /ziwv0ptov zo- 
Oc o£ratgov , ofovc &vdgec azxcAtGec poye69" eyotovc ys (ita Leutsch, 
péxyeo9ou ay, v£ libri, ye Suid. codd. B. V., uayeGOo t' ey. Eust) xai 
romargídag, Ozor (0i rÓr Athen., om. Eust) Pós£ev ofaw marípov 
£cav (Faciwv. Et. M., xvonóav Athen.) quorum vestigia etiam apud He- 
sych. s. Zevódgiov: qoofov ri vig IHapgvi90g 0 &tt(giftv Alxpaícv. 
scolium illud exhibetur inter alia multa apud Athenaeum XIV p. 605. 


14. (351) 

Schol. im Aristoph. Lysistr. 1153 (of /fexcevtg... dÀ9ovrtc dogi 
z0ÀÀovg uiv avdgag OrrraAGv axotGav, roÀAovg à fraígovc Imxíov 
x«l Évuucgovg): MotiororéíAno quol ueza vov "Innegyov Qdverov 
19nóuov yivícOci roig Acxcciw xarclvtv vuv rvgavvíde, rüc ITv- 
Síag, cc oí IAixucucvído: duic9ocavro vóv £v Zrgoig vev oixodo- 
piiv (rv vqov uiGOoUvrar rüv £v ZiAqoió: ... PEorxodourjóo Mer). 
GvvtgGg rOUTO ggoO»c «UrOig pevrtvouévoig, f«g mxoórtgov uiv Ay- 
quioAiov. (aygioAov cod. av.) Exeuspav. xote QaAaGGav (nénzovot Ay- 
quioliov ... mtéuztoUGL b rovrovc xara O«lacGav zAoíoic. Her.), «x0- 
xpgovó8£vroc 0$ avro) 0pyiGOivrc; o£ /ZAdxavtg Kiton£viy r0v BaciAée 
cv ut(fovi PEéntuwpev orolo. (n£&o Gr0Àov GztlAavreg améntuwav ... 
xer ugov Mer.), xol vixijGec rov; Otrralovs tiojAQ«v tls vyv Ar- 
ruxqv (roic. dà dafalovs: ig vqv IArriwv qognv etc. Her.) xai rov 
"Inníev. GvvéxAttGtv tig v0. Ielaóyixóv. (mtÀagyixOv cod. Bav.) rtigoc 
(éroAsóQxec rovg rvgavvovc «xtQyué£vove dv 1à Helacyixo) vtíyei Her.), 
fec of maiütc rv rvotvvov Zivreg £dAonav (vncxriOfuevos yag P$o 
rüc q0015 0f maidtc vv IItwi6tooridéov nÀAoccv Mer.). 

Eadem haec uberius narrantur ab Herodoto (5, 02—405) cc o£ 497- 
verot AfyovGtv (c. 63 in.), et licet neque Atthidum scriptores dissensisse 
credam (cf. de templo Delphico Philoch. ap. schol. Pind. Pyth. 7, 9. p. 3t? 
Boeckh.), ipsius tamen Herodoti in Pisistratidarum historia Pseudaristote- 
lem vestigia pressisse verborum consensus et in hoc fragmento et in su- 
periori vel nunc conspicuus ostendit, 


15. (392) 
Schol. in Aristoph. vesp. 502 & rv Ixzíov xa9íorauo: rvgavvída : 
«vri TOU ... &AÀog. quÀrm! yag 9) Imníov tvgavvic ddóxei ysyovtvat, 
m0Àv rjc roU mergOg FHeciroerov ztígov.. uriuovever 0£ «avrov xoi 
fv /veictgary (cf. schol. ad Lys. 619). &xórcc di reco«Qtv Ovrcv 
xut lvíovc àv Iuciórgaridov vóv Inníev magtlaffev: notoflvrarog 
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y&g jv aUróc xal riv vvgaviide tlg , xatà xal Govxvilóne qual (1, 
20. 6, 54—259). doxes? dE 3] rvgevvig xar«cGrivat, Gc quoi Egarocod- 
vue, ini Fry v. (ita quoque verus Aristoteles in polit. 5, 12 p. 1315^31, 
qui 51 annos numerat , ipsius Pisistrati 33 et 18 filiorum), zoU axorfovc 
Óiepagrevaoy , 4oraror£Aovg (ita Bentley, codd. Z4or6rog&vovz) uiv 
t£GGaQaxovra xci tv quoavrog (sicut Isocrates or. 10, 20 rerreocxorra 
9 Fry rje 6rdozoc ytvoué£vgc. va cum Meursio emendare voluit Bournot 
p. 271, ut ipsum hoc sit Aristotelis testimonium in polit. 5, 12), 'Hgodo- 
rov 0? (5, 65) 95 xci rguexovra., 

Haec ex eodem Aristotele, quem de eadem re etiam in comm. ad Acharn. 
el Lvsistr. citaverit, Didvmum attulisse cum Dindorfio censeo nec qui con- 
tra stetit Schneidewin (ad Heraclid. polit. p. 38) pro Aristophanis nomine, 
quod corruptum et ipse voluit, aliud quod magis conveniret in promptu 
habuit. de ipso Pisistrato vulgatam 33 annorum numerum praelent etiam 
exe. Heraclid. p. 4, 12. 


16. (353) 

Harpocr. s. vevxgagixe: ZhuuocOévus iv rà xata Tiuoxoerove 
(M) ... vevxoagovg yag r0 ztvÀciov rov; aQgovrag PAeyov, cg xai 2v 
rj € (5, 71) ógloi. IdoiGroríAm:; Ó iv AOmvolov molttía (nol 
Kinuc9fvove add. schol. nub. 37, ubi Harpoerationis duorum locorum 
verba el inter se el cum aliis coniuncta in scholia recentiora recepta 
suut p. 82, 30 — 37. ed. Par.) gw6i «xeréórqos x«i (ita sch., Harp. 
xariorQóav 0i) Óquagjovo vqv cvrqv Fyovrag PmufAtiev roig nort- 
gov vevxgagoig* xal yag roUg Ónuovg ovri tv vevxgagràv £zoínot 
(ita sch., Harp. óupéove vel sec. cod. A dquaiov; avri ràv vevxgagov 
ixoíncav). 

Idem Aristotelis testimonium quod ex Didvmi in Demosthenem com- 
mentario hoc loco. petitum esse patet, apud eundem Harpoerationem (e 
quo eadem Eudocia p. 10S) tangitur s. dojucggoc: 7fvoíeg dv rà xor 
Mócyov. &gyav tig qv 0 Ónuagyos;* ovror Ób roc «moyQagac Pxoi- 
oUvro r Qv Zv (ita cod. Darmstad. sec. Acta Monac, 3, ?47 et Eudocia. pro 
iv, quod codd. vulgo omittunt, etiam Vind., additur ztoogovrov in codd. 
D. E et Suida qui Harp. repetit) £xaGro Sino q«oícv. Pr à xal a 
An&a qx yeappareia med rovtOig wv xal vvijyov rov; Óquovc 
mors ÜewGeiev xol jpipov avroig idídocav. rovrovg dé quw Api- 
Grorélmc dv AOqvaiov nolisíg vxo KAucO£vove xarecreO ver viv 
avrqv Eyovrag émuélAetev roig mQortgov vavxgagorc.. ort Ó£ vjvezvgía- 
fov of óquegyo: dnÀoi giroqernc iv Zwqvag xaraleufevovoaig. 
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quae de munere demarchorum et hic et in lexicis (cf. Hesych., Etym. M., 
Lex. rhet. Seg. s. v. p. 237, 8. 242, 16 et supra ad fr. 7. Boeckh Staatsh. 
I, 664) feruntur, etsi fortasse ad Aristotelem, ad hunc certe historiae (cf. 
Herod. 5, 69) locum non pertinent. 


17. (354) 

Plut. Themist. c. 10: xgerijcac 0? v3] yvoxay (0 8euiGroxATc) vrgi- 
Gua yoaqet, rijv u£v xt magexeroaD£oQoi tij AO5vg vr AOnvaor 
uedrovam, rovc 0 Pv quxíe mavrag duBalvaw. tig vag rQungtic , mei - 
dac db xci yvvoixag xai avdgemoóa Gov fxeGrov cg Óvveróv... 
ovx OvrGv Or Ónuocíov xoquarov roig OmQvelow oiaror£Anc 
uév. qat viv 2E Aotíov ztéyov. Bovijv zogísacav oxro Ódgeguag £xa- 
Gro rQv Grgarevoufvow airiern» ytvícOc: rov nÀnooO7va: rag 
roujotig* KAclüuog 0i xal roUro OruuGroxAcovg zottiret Grgatijynua 
... ÜÉmrcovOQe OP rüo moÀeog Toig uiv olxrov r0 O9íaue, roi; Ói 
Oe)pe tijc TOÀurg mregeige yevecg (ita Sintenis, codd. yovéag) u&v &21y 
moomtumOvraov, evrOv Ó axcumrOV 790; Oluoycec xai Qcxova yovicv 
xel mtgioAec Oiwvmtgovrov tic rv vrcov. xeíro: xoÀÀoi niv dia 
yyo«e &xoliumovóuevor rv. zolitóv UAsov sbyov: qv d£ vig xl emo 
tv uígov xci Gvvroogov [oov imxÀlóca ylvxvOvule urr! cpv- 
y'jg x«l xó90v GvuzteQaOtóvrov InBaívovar roig Éevràv vgogtüci. iv 
olg farogrireu xvov Zu«vOimnzov ro) IltowxAdovg zerQ0c oUX vvaGy0- 
u£vog rijv &x' «vro? uovoGiv CvaMaOo: rjj Qalirry xel rj rQujott 
cteoeviyoutvog £unegeiv. sig vr v Zolauiva xal luzo9vyuysag a09«- 
vtiv £09Ug". ov xol r0 Ürixvuutvov &yoi viv xai xaAovutvov Kvvoc 
Gijue reqov elvat A£yovct (cf. Plut. Caton. 5: xvvag d£ Gvyvrgogove yt- 
vou£vovg xai cvvij9tic &AÀor re m0AÀol xal Savüinzoc 0 maloi0g TOv 
tig Zalapiva r1 rgurjget tegavnEcusvov ore rov zov 0 Óruoc ci£u- 
mtv, Émi rijg exgec Pxürsvarv qv Kvvog G9ue uíyp: vOv xcloUciv). 
quae ex eodem ut superiora Aristotele nominum propriorum (Kvvog 65a) 
sicut proverhiorum alibi explicationes politicas grammaticasque gramma- 
tico studio minutias immdagante testatur. afferri Aelianus de nat. an. 12, 35 
(e quo Tzelzes chil. 4, 182 cf. Asclepiades ibid. 4, 198 ap. Müller. Fr. 
hist. III, 305): 7rézvGuat ÓE zo0c roig 1/01 uoi z9ortoru£voic xvvac yt- 
víc9«. quAodsGmórove, v; Xavüimmov rov Aglpgovog* uzrouxifou£- 
vov y«o tàv AOnvaíov ci; re; vabc qvíxa 09 zoovov 0 IlígGnc rov 
p£yav zolcuov Zzi vv EAaÓe. Gips xol FVAeyov of zonsuol Agov el- 
vet roig AOnvaíoi viv uiv meroída dmolntiv, éxijves 0d vv vor- 
eov, ovd of xvveg roU ztgotignu£vov amielp9isav, ale Gvuusra- 
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xíGavro tà A«vOínno «cl Óuviidusvor £g vrv XeAauive &nécfyoav 
(ita propos. Iacobs ad Ael. ll, 431. codd. czéfyoev. &zéíxvevoav voluit 
Siebelis ad. Philoch. fr. p. 48). A£yezov 0à dg« rasta "MoiovovéAmc 
x«i QiAOr0Qo0g. 


18. (355) 

Harpocr. s. £à4 vosapía: "Avüoxíónc iv tQ megi tigsnvng 
(S. 38) e£ yvijeiog.. ori «epi tig «v oí &gvoreulet oT degens rLVG 
(codd. re nisi fuit ra xocve x9. cf. lexica s. v.) zorro, x«l 4 otaro- 
rélng Ónloi v vj] IAOnvaíov molette. uvruovevtt 0 xol. Govxvó(- 
dne «vrdv £v a (1, 96). 

Hunc magistratum. in. Aristidis el. socielatis Atheniensis historia 
commemoravisse Aristotelem (v. fr. 62 Müll.), sicul commemoravit Thucy- 
dides (l. c.), non autem in magistratuum descriptione, vel inde probatur 
quod post Euclidem ille non restitutus est (cf. Boeckh Staatsh. I, 242. 246). 


19. (356) 

Plutarch. Cimon. c. 10: 7g à. evzxogóv 0 K(uov goo rijg 6rga- 
riGg, & xGÀog vx0 rQv zoltuíov Pooiev oqtlQóOnt, xaAMov aviAc- 
Gxtv tig rovg mOÀÍtag. tGv v& yep «ygov rovg qo«yuovg dgtiAsv, fva 
xai toig EÉvorg x«i rv molirQv roig Ócou£voig adc ag vragg) Aeufi- 
v&v rie ontógag (cf. Plut. Pericl. 9: ozog ózogitociw of BovAóuevos et 
ipsius Theopompi verba Oz«g oí Bovàoutvor rOv zoÀiw &oiovrsg 
OxcgíEovrai), xal Óeizvov oko, zo! avro Aor uiv egxoüv 0b zoà- 
oig (Theop. x«i deizmvov aci evreAig maQaoxtvettóQo, xoAÀoig «v- 
990i) ixoicito xaO "ip£oev , ip 0 ràv ztvijrov 0 flovAouevog tis- 
ne x«i Ouurgogmv tigev doro ypova uóvotg roig Ówuocloig GyoAefov. 
cg d Apiavor£i qc guj6lv, ovy &z«vrav LA9nvaiov aia vàv ày- 
pot» «vroU daxiuÓdv mzx«gtGxevapero rQ ovioutvo xo Ósimvov. 
evtQ Oi veaviaxor ztageízxovto .. . 


Cuin Aristotele facit etiam Theophrastus apud Cic, de off. 2, 18 (TA. 
quidem scribit Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas ho- 
spilalem fuisse. ila enim inslituisse el villicis imperavisse ul omnia 
praeberentur, quicunque Laciades in villam suam devertisset). altera 
autem. cui haec opponitur sententia, immo iactantia, Theopompi fuit (e 
Philippicorum libro X, cuius ipsa verba affert Athen. XII, 533 — Theop. 
fr. 94 Müll.), nimium quidem illius ut Themistocli democratiae fautori de- 
tralientis ita Cimonis contrariae parti addicti popularem tamen liberalita- 
tem augentis. qua de re quum eadem verba in vita Periclis (c. 9) Plutar- 
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chus repetat, omnem istum sermonem Pericli inimicum, cui Aristotelis 
mentio in fr. 20 exhibita a Plutarcho inseritur, e Theopompo ductum 
esse (inde a verbis c. 9 v. 3 Sin. «4404 08 zoÀàoi zodrov vx éxsívov 
q«Gi rov Ónuov etc.) perspicitur. atque in hoc etiam vitae Cimonis loco 
ad Aristotelem nihil pertinere nisi ipsius opinionis dissentientis notitiam 
a Plutarcho Theopompeis insertam quae et praecedant et sequantur (v. 11 
—16 Sint), fragmentum probal ab Athenaeo servatum, cui ex eodem 
fonte eodemque rerum tenore de Cimonis liberalitate agens consentit Ne- 
pos (Cim. 4). elarissimus enim erat demagogorum adversarii decimus ille 
de demagogis Atticis liber, ex quo omnis illa apud Nepotem vita Cimonis 
pendet quamvis exilis: nam praeter c. 1 nou solum in c. 1, ubi de Elpi- 
nice (ef. Plut. Cim. c, 4 v. 41—47: ££61 9 of etc.) Theopompi Cimo- 
nem defendentis vestigia deprehenduntur, sed quum de exilio c. 3 et cum 
ipso Theopompo (fr. 92 Müll. ap. schol. in Aristid. t. ll p. 281) et cum 
Plut. Cim. 17—18 et Pericl. 10 et in argumeuto et ipsis passim verbis 
consential, vel illa quibus apud Plutarchum post c. 9 vila Periclis conti- 
nuatur (c. 10, v. 1-—19) ex eodem fonte Tleopompo sumta esse proban- 
tur..— Heraclides autem in politiis utrum Theopompum secutus sit, cui 
opinioni favent ut plurimum quae nunc eius restant. verba Theopompeis 
simillima, an Aristotelem (2$ Qv z0ÀÀoUg i. e, aut TOUG Ócou£vovg aut 
rovg axiÓeg cf. Schneidewin ad Her. p. 40) an sicut Plutarchus 
utramque sententiam posueril, in tanta tamque libidinosa excerptoris 
Byzantini brevitate atque temeritate. diiudicari nequit. sunt. autem eius 
haee verha: (K(cv) rovg id/ovz eyoovc ozgltav xegtize roiz Bovio- 
pívoig , ££ cv moliovg Pcímvitev. 


20. (357) 

Plutarch. Pericl. c. 4: dideGxoAov Ó' avro? (Periclis) rv u0vot- 
xcv of mÀtGrot Zdeucva yevíaDot Acyovotv, ov qagi Óriv rovvoua 
Boc vvovreag vv mgorégav GvÀlaQiv ixgégev.  MdoriovovíAngg à 
zugü Ilvfoxldn uovcixQv ÓmovyjOures 0v «vóga quoiv. 0 ài 
Zdayuav ... 

21. (358) : 

Plutarch. Pericl, c. 9: Zxei ó& GovxvóiOgc ... &AÀot Ob moÀloi 
mQOrov vx £xtívov quoi rov Ójuov. ixi xAggovgieg xol Qtcguxa xci 
utGÜ dv Órcvouec zooagOrjver xcxàg £Qi60Evre xal ytvoutvov zolv- 
rtÀ x«i dxoÀeGrov vzO rQv rOrt 7zOÀittVucrOv «vrl Goqgovog xoi 
«vrovQyov, SrogtíoOw dia ràv mQayucrav avràv 1 «iría rro uera- 
Bolus. iv «ggg uiv ydo, deni slourci, mogóc r»v Kípcwog Óo&av 
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cvriteTrOREVOG ÜmezOLE TO rOv Ójuov, (errovuévo; Ói mAovro xci 
qQuuediv, «qp. Qv ixtivog avelayufave rovc z£vitac, Oeinvóv ve xa9' 
juéogav rg Ódeouévo magéyov "AOnveiov xol rov; z9cofvrigov; au- 
gitvvvov rQv 1e qooíov rov; poeynovs «qeigav noc oxopítaciv of 
Boviónsvor, rovroig ó Ileguzlgo xcraÓnueyoyoUuevog rgémtret moo; 
rjv zàv Óquocíov Ói«vourv, GvulovAtvouvroc curo Znuovíoov rov 
Oug9cv, cc Apgiórorélqo fórógnuxe. x«l vayU Otopixoig xal Óxa- 
Grixoig Àuupecw aÀÀlcig r£ puG D 0qogoig xci yognylaic GvvdsxaGec 10 
zÀg8og éygüro xerà rg 3E oiov m«yov fovAge... Ort vv uiv 
agxige Oves rec mAtorag xoíGtig 9i Equilrov, Klucve à' cg quAo- 
Àcxaove xci nicoónuov ($o6rgexict vet. 

Theopompea haec esse quibus brevis (ut in fr. 19 et 20) inserta Ari- 
stotelis notitia, modo dixi ad fr. 19, Aristotelis enim in omni loc loco 
nihil est nisi illud: Guugovicvcevrog evro Zwuucovídov vo9 Oin9ev. 


22. (359) 

Argum. [socrat, Areopagit. (ex prolegomenis christiani euiusdam Iso- 
cralis et parum docti commentaloris sexti ut videtur p. Ghr. seculi cf. e. 
g. p. 108, 12 og Gov 9:9 ueDioucDa quae Olympiodori et Davidis ae- 
tatem sapiunt) apud Schol. in Aeschinem et Isocr. ed. Guil. Dindorf. Oxon. 
1852. p. l11: EguArgg ttg xeb Orpioroxlys (immo Pericles) yocco- 
GroDvteg rjj ztoÀet zgrjuare xai &idoreg Orc ddv OuxacO cow of Apco- 
mayirui mCvtOg cmx000G0VOL, xcrülUGci. «UrOUG ÉmtiGev rQv mov, 
oUrO; OvzOg rtvOg uéAlovrog xogiO vei. 0 yap AoiGroréAng Mya 
iv rjj molirelg viv AO nvalov Ort xal 0 OcucroxAjg (Pericles) «Prioc 
qv gu zvre (mvrog cod. Mustoxydis) duxa£eiv. toU Motosayirac * 
óg9:v uiv og Oi «vrovg roUro zoi0Üvrtg, r0 Ó cÀmOig Ou roro 
zaüvr& xoreOxrvatovttg. tiva of AOnvoior aGuévog axoUG«vttg rüc 
rorcvrqe Gvuflovijc xartlvGav avrovg. 

Tliemistoclis nomen commentatoris errore irrepsisse pro Pericle, vi- 
dit Andr. Mustoxydes. (.ZvAdoyrj "EARqvixóv avexOórow, fase. Ll. Ven. 
1816, p. 7 hypothesiun — p. 31). ceterum oligarchorum has. calumnias 
(cf. Diod. XI, 77) ex Ephialtis paupertate. (Aelian. var. hist. 2, 43) ductas 
Theopompo et ipsas deberi prompta est legentis couiectura. 

23. (300) 

Plutarch. Pericl. c. 10: "Egicrgv uiv Uv qoficoov ovre toig oÀt- 
yeoyixoig xoi mtgl vag tUOvveg xal Órgirig vOv rOv ÓÓnuov dÓxovv- 
rov &zagaítqtov UiflovieiGovreg o£ 259901. 0i Agigro0(xov rov Ta- 
vaygixoU xgvgaíog avtilov, oc "AgiaroréAmng elonktv. 


— 44 — 


Contra Antiphon de caede Herod. 68: cvréxe EgucArqv róv vuére- 
gov zoÀítqv ovüczc vàv tvgnvra: of exoxvelvevrg (cf. Diod. XI, 77). 


24. (361) 


Schol. (historicorum et comicorum testimoniis de Hyperholo et 
Cleone demagogis refertum, quod e commentariis Aristophanicis collectum 
videtur, cf. schol, vesp. 1007, pae. 081. 692 de Hyperbolo) in Lucian. 
Tim. 30 p. 47 ed. lacobitz (cod. Voss. et Paris.): £méory à (KAéev) xal 
rj mQOc Zaxideiovíove &orvy, c; Quogogog (cf. Philoch. ap. schol. 
Ar. pac. 665) x«i "AoiGrogpevgc moocOeig cgyovra EvOvvov (0l. 88, 3). 
"Agitorélgc 0E xal migifoGduevov eUrov Àéyet ÓnpmyogtrjGer , elg vov 
OgaGUrqre cvroU cx00xomttOv elc, (cf. Schol. in Aeschin. c. Tim. 25 
p. 14, 11. Dind.: A£yerau d£ KAfov 0 Oupeyoyóg zagafac r0 £& E9ovg 
cjue ztoi£occuevog dnuijyogrjóet : debebat scil. dvróg rv zeige Fgtv, 
de quo Aesch. 1. c.). 

Aristophanis et Aristotelis nomina hic inter se cominutata esse vidit 
Hemsterhusius (in ed. Aust. 1743 t. | p. 14). licet enim, ut contra dixit 
Car. Müller (ad Ar. fr. 70*), parile sit fragmentum de Cleophonte sequens 
(26), comici tamen esse exocxcozav illud (cf. etiam Schol. p. 46 de Po- 
lyzelo), non philosophi certissimum est. corrigas igitur eum Hemster- 
husio: og dAógogog mgocOzig (pro annalium instituto) «gzovr« Eo9v- 
vov (de anno v. Hemst.) xai J4oiGroréAmg. ouGroqavuc O2 xoi 
mEQiS. elc. 


25. (262) 

Plutarch. Nic. c. 2: ZveGriv ovv zeol. Nixíov zoórov tixeiv à. yi- 
yoagev AgstaGzot£Anc, Ori vroeig dytvovro BélriGro: vv moliràv xai 
zmatouxsv Éyovreg eUvoiev xal quAL«v x00g vOv Ojuov, Nixíeg ó INi- 
xquocrov xal Govxid(ónc 0. MeAgoíov xoi 8ngap£vgz 0 Ayvovoc. 

Quorum ultimus sine dubio Theramenes talis iudicii occasionem au- 
ctori dedit. 


26. (363) 

Schol. in Aristoph. ran. 1532 KAcogóv dé nuez £c 90: magocov, 
Oc doiororé£Ane quoí, uera vrv ev Agywovoeiz vavpegíav Aaxc- 
deiuovícv Boviou£vov 2x Ztxsltlag cza£vei iq? olc Fgovrsiv £xettoot 
xai tiorvnv cyst exi vo9. KaAMiov (Ol. 03,3), KAcogav ExtiGt vov àjj- 
uov nu) 19060£&acOn. QAO Qv tig rv PxxAnalav ucDvov xai Ouoaxe 
lvdtÓvxoc, ov quóxov inigéwtiv lv urj xaóoc aqoci r«g noÀug of 
ZAaxsdaiuovior. 


27. (304) 

Harpocr. (e Didymo) s. dexefev: I6oxger9o megi tic &igqvyg (50) 
... EgarogOtvuo Ob iv roig megi vüjg aggaíeg xopoíag no0cv r0 
zodyue tlowrcr Ónoi (cf. schol. vesp. 389) ... "4otorovéAmo 9 év 
"A9nvaíov zolittle "Avvróv qujot xaradzibor r0 Órxafuv ra Óuxa- 
GtQoue, 

Ex eodem fonte similia ap. lex. rhet. Seg. s. v., ubi p. 236, 6 (Etym. 
M. p. 254, 31): srgórog à Zdóxec Óexece: Mélgroc (corr. "Avvroc) tag 
£vO vec Óidovc vjc &v IIvÀo argariyíeg tv x«xog droarsyngsv. cf. 
Diod. 13, 64 (xai zgdrog AOvaíov doxei Qxacrijorov Óogodox1jGa:). 


28. (365) 

Harpocr. (ex quo Phot. et Suid. , Aristotelis tamen nomine neglecto) 
s.T£TQUx00101: vripav £v rà ntgi tijo ueraGraGeQg. of rerga- 
x0Gi0t ct90 Énxa rv xetéGrioav vàv rQucxovra rug vvav za! A97- 
veíotc , olriveg vértergag ujveg qo£«v Tüg zt0ÀtQ, Og quow d giGro- 
réAng dv AOsvalov nolttg. 


29. (360) 
Schol. in Aristoph. vesp. 157 (e Didymo) zfgexovríóngo: movg- 
Qóc ovtog x«l nÀt(Gretg xeradíxatg tveyóoutvog, oc IHÀcrav Xogiotaic. 
KaAA'Grgerog 0$ fve ràv vQuéxovra quow, & ur oucvvpoc* Fori yag 
OvrOg Ó rO zéQl rQv rQu&xovte sprguGue megl oÀuyegylag yoctweg, cc 
"ApgióroréAngg &v molucícug (cf. Lys. contra Eratosth, 73). 


30. (367) 

Pollus onomast. (ed. I. Bekker, Berol. 1846) 8, 85—87: c«ggovrov 
9E vàv Adijvijuv ovópata of ivvéa agg ovreg. tial 0b &gyav, fa- 
GiÀevz, mOÀlÉueQgog x«i OeauoD ror E£* £x rovrov yàg oí gvvée Gvyu- 
zÀnggobDvrat. (hic add. Synag. lex, Seg. p. 449, 17 Bekk. —— Suid. ef. schol. 
Plat. Phaedr. p. 313.) Zxaeizo d£ riz O:6poeróv avéxgiic (fr. 31), e 
"AO nvatol ticiv. ÉxerépoDev Ex voryovíag (fr. 32) xai rov Onuov zoOcv 
xel & AnolÀov Éoriv evroig n«vggog (cf. fr. 1) x«i Zrvg foxriog xai 
& r0Uc yOvíag tU mOLOUGL xci &i dGrQcrevvrai vnlg ro margldog xci 
t r0 t(ugua Pórv evroig. imqoota Ó r fovig, cOuvvov (fr. 33) à 
ovro: zgóc rrj Beciie(o Grog, éni vo9 MOov 9g, o tà tGpiE(G, GUR.- 
qvÀeEsiv rOU0; vOuovg x«i ur dogodoxqGuv, 1 yovGoUv cvOgikvre 
cmOtiGet, &ita PvrtüODtv tig cxgOnolw avelOOvrtg Quvvov ravra, 
uvegívy à' Zccegevovro (cf. schol. Aeschin. p. 11, 26 Dind. Hes. et Phot. 
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s. nvggrvog, schol. Aristoph. ran. 330, vesp. 861), xoi xov; u£v Fgov- 
div d&ovG/av Oaverov iv zig xcrín xor ui] EEcori (cf. Poll. 8, 50), xci 
xÀggoUv ÓixaGtag , xol a91o9£rac (cf. Poll. 8, 93) Éve xere qvàrgv £xa- 
Grqv xal Grgorwyovg gtigorovetv 2E &mdvrov, xol xa9 £xdGrqv mv- 
ravefev éxegavav si Üoxei xalag cogewv £xaGvoc, rov d' axogcigoro- 
vuyO£vra xgívovsiv, xal [xx«gyovc do xal qvAcgyovc Ófxa xci ra- 
&cozovg Óéx« (haec male transposita sunt. cf. fr. 45—48). xci xoivy 
uiv rovr, 

Archontum Atticorum munerumque quae et omnium essent cominu- 
niter et singulorum recensionem, qua apud Pollucem (8, 85.—91) excur- 
sus ille (de quo supra ad fr. 9) introducitur de magistratibus Atticis, eam 
uni Aristoteli deberi totam, licet ita ab auctore. quo Pollux usus est iu 
brevius contractam ut praeler alia causarum definitiones ab Aristotele ad- 
ditae omissae sint, id si lexicographorum verba passim consimilia atque 
eodem rerum ordine prolata (fr. 35. 39. 42, 44) maximeque Harpocratio- 
nem comparaveris qui Didymum fere. sequitur, facile concesseris. neque 
alium puto auctorem Aristotelea illa lexicis tradidisse quam ipsum illum 
Didymum, cuius laboriosa diligentia lexicographis eisque qui in scriplo- 
res per secula Christiana praecipue lectitatos ederent commentarios, prin- 
cipali erat fundamento, vel nobis illa in lexicis Byzantinis scholiisque ex 
commeutariis variorum postea collectis atque in unum librum conscriptis 
ex minima quadam parte conservata. neque obstat quod nunquam neque 
ille diserto testimonio a Polluce citatur neque qui ex eius thesauris lexica 
sua exeerpserunt. (Pamphilum enim a Polluce exseribi puto, non ipsum 
Didymum, cf. e, g. Pamph. ap. Athen. XI, 496*. s, zrAsuogor — Poll. 10, 
73). est enim fere labentis eruditionis ea consueludo et apud veteres inde 
a primo post Chr. seculo el medio aevo late patens, ut quo scriptore 
quasi quodam fundamento omnis opera superstrucla est, hunc vix vel 
raro commemorent, describant vero eum ipsis rebus etiam nomina aucto- 
rum quibus ille usus sit, falsa propriae lectionis specie iudices parum 
litleratos decipientes. id quod et in Pollucem cadit et in Harpocrationem 
el plerosque inde ab ea aetale omnes (cf. de Diogene Laertio V. Rose de 
libr. Aristot. p. 40) neque omnino est cuius propria diligentia minor, ma- 
ior doctrinae vana species fuerit quam Athenaeus, qui et Didymo et Pam- 
philo abutitur. omnis enim vera veterum grammaticorum eruditio Didymi 
aetate atque in ipso maxime Didymo finitur, ultra quem iu fontium inda- 
gatione non facile ascenditur, ad quem ubique ducimur. qua de causa 
Pollucis illum de novem archontibus locum ita exseripsi ut singulis capi- 
tibus fragmenta Aristotelica subiicerem cum ipso auctoris nomine aliunde 
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tradita servaremque in ordinandis illis eum quem Pollux rerum ordinem, 
ullra vero Pollucis auctoritatem quominus sequar, eius ipsa doctrinae ra- 
tione impedior qua non ipse antiquis illis quos passim significat auclori- 
bus usus est, sed paucis et recentibus, maximeque lexicis variorum testi- 
monia componentibus: in quibus quidem non unieum, at praecipuum 
de omni hoc magistratuum Atticorum loco fontem Aristotelem fuisse, ul 
fuit Didymo, manifestum est. 


31. (9368) 

Lex. rhetor. fragm. Cantabrig. (post Phot. ed. Oxon.) p. 670, 14 (p. 17 
ed. Meier) 9eGuoO9eràv avexgiGtg: xor "AoraroréAngv of Oc- 
GuoD£r«i 2x vày 9 dgyovrav, «vro T6 Ovrtg.. of 0 A«govreg vxo rüjc 
Bovirc vàv mevraxoaíov xal rov Qixacrqoíov (cf. Dem. 20, 90) doxiuc- 
ovra, zrÀqv (ita cod. an moa?) roU yoeugeréce dooroputvor vívec av- 
rov z«r£gec, ópoíog xal Ónuav vívov tío( , x«l ei Earwv evroig An0A- 
À«v marggog (cf. Eudoc. p. 331) x«i Zevc foxeiog (Dinarchi & r& ízgc 
zergoe Fériv. ubi non scribendum est noí« i. e. uvrpere , taqoi, ut in 
Demosth. 57, 67. cf. Schoemann ad Isaeum p. 222), x«l & rove yov£ag cv 
70,096: (cf. Xen. mem. 2, 2, 13), xal & r& zéÀy veAoUGt, xal ei rag vnio 
r5e mergídog óroart(eg éGrgerceUGevrO. r«vra oUv [revre add. Meier] 
&rexgidiv. £UÀoyog QvOpacav. 

Aristoteles igitur praesentem reipublicae formam describens hic quo- 
que ut in ceteris fragmentis praesenti tempore usus deprehenditur: quod 
a Polluce et grammaticis ad propriam aetatem respicientibus facile dele- 
batur (cf. fr. 33). abest tamen ab his rgiyovée illa Pollucis Solonea nec 
nisi in patrem inquiritur, sicut par erat (cf. Dem. 59, 02, Lys. 24, 13) post 
Aristidem (cf. Demosth. 57, 07: 07g yg rovg 9touoOtrag cvoxpíver, 
/yà vüv cUrÓv tgózxov Puevtóv oiv avaxolvo. à &vOoont, tíc qv 
GOL m«rg; elc. v. 607—370). nihilo minus in utroque et Pollucis et 
lexici rhet. loco manet. 10 z/piue (Plut. Aristid. 1) et 1G T£Ày reAeiv (r0 
£laq£peiv ex vov iÓlov, ut Dinarchus, sc. secundum rure illud), quod 
repetitur etiam a Binarcho (contra Aristog. 17), qui eandem fere formulam 
commemorat quasi ad omnium magistratuum probationem pertinentem 
(ef. etiam Isaei locum supra in fr. 8 appositum). sequitur igitur ul haec 
aut formulae magis quam rei fuisse credenda sint. (cf. Boeckh, Staatsh. I, 
660), aut reipublicae in pristinam Solonis formam magis aristocraticam 
restitutae, qualem Demetrii Phalerei tempore et postea obtinuisse consen- 
taneum est. nisi forte temporum mutatorum rationem habens utrumque 
avexolotac modum auctor posuit (addens fere ut Theophrastus ap. Har- 
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pocr. s. "Agünrroc ... og xeraAéAvro vo FOoc rovro. cf. Philochorus in 
lex. rhet. Cant. p. 675, 25). 
32. (369) 

Poll. 3, 17: 6 dà zczzov 1] tuj9uc xarrjo xoozxexmoc. Oc IG0xpa- 
tuc. tqga d^ cv roUrov tQitOztcrOQu Aoiorozé£Ang xolor. 

Cf. fr. 30, ubi ab archontibus quaeritur ci 9jvaio &iotv £xar£go- 
Ocv ix vguyovíag i e. ila ut iam ipsi rgrvo;terogeg sive zgózrastxoL 
fuerint Athenienses. cf. Lex. rhet. Neg. p. 307, 16 TQLTOTICTOQEG : of u£v 
rov; zgorovs aogiyérag (v. Phot, s. v. p. 604, 4. 605, 9), o£ 0? zgítovg 
&70 t0U zargog Ottg ori zrgomeztxovg (cf. llesych. s. v). unde in lexi- 
cis quoque (Didymi el qui sequuntur) s. v. rgrrozr. praeter Atthidum seri- 
ptores Aristotelem olim citatum fuisse eredideris. itaque minus iam pro- 
bahilis erit sententia Bournoti p. 276 ad Aristophanis Gvyyevixe — haec 
referentis, ceterum nihil differt. quam falsam sine causa dicit C. F. Her- 
mann (Griech. Staatsalterth. $. 148, 5 ed. HIT) r£rgozovéc illa Asclepiadarum 
Aristidis (or. 7, p. 72 Dind.), quae cum tribus patribus filium quartuin com- 
prehendens archoutum nobilitati comparatur: c9zég cg of 9eopo9Zrei 
di& rerréQmv &iGiv evmatgída, . . . réragrot y«g &Gtv £x yévovg etc. 


33. (370) 

Harpocr. (ex quo Phot. et Suid.) s. À&80c:  Zfigoo9zvis £v rà 
xera Kóvovog (or. 54, 26 ubi tamen nunc legitur Bouóov) «rdv r£ zcQ- 
óvtQv x«0' fve quiv ovroGi xal zg0g r0v A(Qov &yovrtg xai dEoo- 
xojvreg (nunc ££ogxifovrec) ».. Coíxact 0^ AO mveior ngóg evi A90 rovc 
Ogxovc zxOitiGÜQt, cg /dguGror£Ang &v rj AOnvalov xolittíe xci 
(«ioyopog £v và y (fr. 65 Müll.) vxocmuetvovstv. 

Cf. Poll. supra in fr. 30 et Plut. Solon. 25: xotvov u£v "T Opvvev 
0pxov 1) Bovir tovc XoAcvog vóuove CuntdoGtiv, idrov 0 £xacrog ràv 
9c6uoDzrQv £v ayogg xoc và) MO« xaragerízov c rt mapaaín vàv 
Oecuv avdgi&vre zovcoUv icou£ronrov (cf. Schoemann, Griech. Alterth. 
I, 116) avc aeuv £v ZdiÀgoig. praesens, a Poll. et Plut. mutatum, ex 
Aristotele servatum est in exc. Heraclid. p. 5, 15: &i 0£ xal fvvée «g- 
yovteg QeGuoQzrixo£, ot. OoxipeóOZvree ourvovor Óixaícg &gbciv. xal. 
dàpe n5 Aqwto9er vj «vdgitvre zovooUr avaOwottw (cf. etiam schol. 
in Plat. Phaedr. p. 313 Bekk. desumtum ex Hermiae comm. in Phaedr. p. 
81 Ast.). 

34. (371) 

Pollux 8, 87—88 (cf. fr. 30): /íe dà of uiv 9tauoOÉra: mpo- 

JOcqovot zore Oei Oixateuv va Orxeotroie, xal vag &Gayytlag ciGay- 
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yflovaw eic rüv Óguov xoi tdg zesgozovíac , xai rag zoo occ &io- 
d'yovGt xal r&g rQv za Qavopav ygagag xol el ric ur imirjeuov vóuov 
yodpttev, x«l Grgurmyoig tUOvveg. ylvovrat dà ygagol moog avrovg 
(ef. fr. 35) &evíac, Óopo&evíec, daponv, cvxogevríeg , vrvdoxAgrsíac, 
yevdeyyoogrie, BovievGenc, a'ygaqíov, uoiyelag. tiGeyovai 0 xal doxi- 
u«Gíav rai; wQgaio xal rovg amtwmgiguivovg xal rüg Ó« v5o BovAgjc 
x«rcyvoGrg xci Óíxeg fumogixac xci uttoAAuxcg xal Zav ÓovAog xa- 
xGg «yogtvy rov ZAevOsgov, xai vaíc agyaig PikAqooUc: re Quxecty- 
Qu rà rÓre xal ze Onuocic, xai vt GUufloAe rà vtQ0c rag ztoÀtig xvgovot 
x«i Óixag rag «x0 GvuflóAcov siGcyovor (cf. fr. 30) xoi rdg rv qevdo- 
peorvorQv rv é& Apsíov z«yov. 

Cf. Harpocr. s. 9£GuoO rai: Zuuoc8évuc dv và xaxa Avdgo- 
tíovoc (21). aoi] víc doxiv LAOnjvqoiv. 5 ràv O:6uoDerav 1E rov agc- 
$uóv Ovrov, tol dà Zx rv xolovutvov 9 dgjovrov. xalo)vrci di 
ovrog Ori vOv vouov rqv imiufltav ciyov. Otouol i dxakoUvro oí 
vOpOL, c ztQotízroutv (s. 9eGuoc). Orr 0l rovg vouovc ovror QiogOovv 
xev. éviavrOv Éxecrov el'oyxev Alagívuc re £v v xarà Kryoipovroc 
(38) xai Orógpecroc iv y voumv. 0 0b [MgiororéAno £v vj A99- 
veicv (iv "ii a Adnvalav cod. A i. e. Angelicanus) ztoAtreíg i£ ge- 
T&4t 0G& OUTOL TTQV TTOUGLY. 


35. (372) 

Lex. rhet. Cantabrig. p. 674, 7 (Meier, Fr. lex. rhet. p. 25) £evíac 
yo«q xal dogobevíac Qiagégti I oiaroréAng £v rij AOvvalcv mo- 
Aetio quai mtgl rv 9eGuoOstóv ÓieiryOuevog «cicli 0b xai yoagoi 
7tgóc (cod. zgi) evrovg v ztagQaGreGig (cod. zegiGraGEic) c(Oetca Ecvíag 
xai dcposevíac* Ecvíag uiv Zav rig xaryopricot &&voc elvai, Óogo£tvíag 
à iav rig doa dove (cod. &i0ovc) emogvyr rnv Evíev. eademque apud 
Harpocr. (e quo Phot. et Suid. s. v.) s. zeg«crecig: Ioeiog dv rà 
zgi voU Ilvoggov xÀggov (47). rovvoue zr«ga z0AAotg &6tlv AArrixoic: 
For. 0E doegur] (cf. Poll. 8, 39. 127. Phot. p. 384, 22, Meier, Diaeteten 
Athens p. 13) xerafoAAoufvy vxo ràv Óuxafouivov reg i(ag dixac: 
Mívavógoc ... AgiGrové£Amqg 9. dv AOnvalov molittío negl 9couo- 
Oeràv Afyov quolv ovrog «tiol 0i ygaqol ngog eUrovc, àv zagaóra- 
Gic ríOtai Etvíeg xal Óugobevíag «v vi; 99e doUc «mogvy rijv Evíav 
xci wevüeyyoagnjc xai wevdoxAqrt(ag xol BovievGeoo xal aygagíov 
(&oyvolov codd., ygegíov Suid. qgíov Suid. cod. Pal. et Phot.) xal uor- 
qgtíeg.»  Zhqgusrgiog dL 0 DeimorUg iv roig mtol vouoOtGíag etc. cl. 
Harp. s. Óogo&evía: Zvolac ... xal dgsiGrov£Amg Ó. dv vj 40n- 
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valav zoliteío zt9l vàv 0c6uotevàv Afyov ygaget vevrí. «ciol i xal 
yocqal zQ0g «vrovG Qv zagaGraGio ríOere. Ecvíec x«l dopobtvíac av 
cc Óaga dove aog vy rQv Gvxogavríav (ex sequentibus errore arre- 
ptum pro &£evíev).» quae verba eodem ubique modo inducta unum fontem 
produnt (Didymum). 

Quibus addenda quae colliguntur in lexicis s. zytuovíe Oxecrnolov, . 
velut Harp. 91, 26: zog Ó? rovc 9couoOfrag ai r9c Etvíag r£ xoi Óo- 
go&evíeg (ÉA«ygavovro Óixat) xai Gvxoqavríag xai Ócgmv xal sptvóey- 
yocqj; x«i vforog xol uorgtíeg xal BovievGtog xol «Aàicw (cf. lex. 
rhet, Seg. p. 310, 12. Phot. p. 59, 18). Poll. 8, 44: Ócgozevíag Ó£ e xig 
Ecvíag xguvoutvog doa Oo; croguyo:. 


36. (373) 

Synagog. lex. Seguer. ap. Bekk. Aneed. p. 436 «x0 cvufoAov 

Óixctti: Onvaio: «xo ovuBoAov idíxefov roig omqxóo:i. ovrog; 
IA oicror£Anec (cf. Poll. 8, 63, Boeckh, Staatsh. 1, 529). 


37. (374) 

Poll. 8, 89 (cf. fr. 30; 33): 0 0à &ozcv Óiarínor uiv Ziovvcia 
x«l Gagyrix uera vOv ÉniptAnróv, Óíxot dE z90g avrov Auygavovrat 
xaxaGtac, zeocvoleg, si; dergrav eigsciv (cf. fr. 39), 2virgozrjc ogga- 
vv, éxizQómov, xaragraGtic, xÀngmv xoi éxixAuoav £nidixooíot, £xi- 
ueAsiras 0 xal rÀv yvvoixdv oT dv qiciv £x avógüg reltvrg) xv, 
xal vovg ol'xovc ixuicoi àv Oggpavav. leri À' invvuoc ovrog xai 
4c CvTOU O qgOvoc agiOperton. 

Cf. (praeter Harp. Phot. Suid.) lex. rhet. Seg. s. 77y&p. Óix. p. 310, 1: 
zQ0c TOv cQgovra xexoGtog Óeyyavovro yogegei xal rv yovíov t 
roUrTOUG rig aiz/ev Pyor xaxobv xci rv 0opgavov (cf. Harpocr. s. xaxa- 
Gre, ex quo Phot. p. 126, 1 et lex. rhet, Seg. p. 209, 1), £r: 0? zaga- 
voíag xol «oyíag, xal imdixaoíot (agyíag 1idix. vol cod.) &xixAgoov 
yvveixQv. Lex. rhet. Cantabr. p. 670, 4 (p. 17 Meier) ?movvpogc ao- 
jov: aq' ov 5 z0lig yonnarífu Pyer 0B PmiuéAtuv qogiyovo xera- 
Gr5joo: elc Zftovvoie xai Oapynia, Pniuskeitot 0E xal àv eig Arlov 
x«l rv &Alegóct mtuzou£vov AQ5vi9ev qogàv.. Aeyyavovroi 0? z90c 
avrov (cod. zeQ' evroic) xal yocqat, xal díxac £g v0 Qixooriorov eloeyt. 


P4 


38. (375) 
Harpocr. s. ££c Zu pav àv xaveórtactv: 0ovoua Oxo Zoriv vnig 
r0) r& eugucporáoii Sivos (S&iver corr. Grashof. p. 263) ev gavega 
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(re euqtafnrovusva iv gavigo) zoi56ar codd. I. E et Suid.). — Icaiog 
iv rg mwegl toU Duiloxrzuovog xijgov. 0 Ob A4giGrorfAmc iv rfj 
VAOnvelav zolizo m90g rv &oyovra quo. AcygaveoQat rovrqv rjv 
Ófxwv, tov à avexglvavra (ita em. Bekk., codd. evexoívorre, praeter N. 
ubi evexorO£vre) eicaytiv elc 0 Óixecrijovov (cf. Poll. 8, 33. Lex. rhet. 
Neg. p. 246, 4. Meier, Att. Proc, p. 374). 


39. (316) 

Harpocr. (ex quo Suid. et Lex. rhet. Seg. p. 235, ?6. cf. Etym. M. p. 
249, 43) s. de veio Oei: r0 ueoíttoDair, of dà Qaryral ofovel utgiGrat, 
10 Óà eg darqr v afgsGiv tig ri Ofxngg lorív. Óxórt yag xo- 
vovoi£v viveg aAlijAosg xol of uiv BovAowro QevéutoO« rà xowa , of 
Ób uy, iÓixafovro of BovAousvor toig u1) Bovionévoig zgooxeAovptvot 
tic Ourqróv aigtGww. — /ZIvalag Ev tQ zog AicEiónuov ei yvijotog, x«i 
"oigrorílog dv vi] AOmvalov molteíg, cf. lex. rhet. Cantabrig. p. 
667, 28 (p. 13 ed. Meier.) £/g Oergróàv (etgsciv): zgoxAygoirg vtu£Gtcg 1j 
xÀngovouíag 5j xotvov rtvóg &yogaGuoU* 2xi ràv Oreveuovrov ra xowa 
iG, Oc d guG tO TÉAqG Év ci; AOnvalav noltlo «Óíxen Aaygavov- 
Tat 790g rOv aggovre aci rivig (ita corr. Meier, cod. «AA ef zig. sunt 
autem excerptoris) ze &g ÓernrQv efgtGiv, orav uy 9éAg xowva rà 
Ovta víutGÓci (Meier: Orev 0 uiv 94Ag 0 0b ur] 941g v& xoa ovra 
v£utGO o). Lex. rhet. Seg. p. 310, 17 (s. yeu. 9x.) o£ Oreiryrat (ita cod. cf. 
Meier, Att. Proc. p. 378) zdG«v Óíxqv dixeGovoi zv vàv Ervixóv, olov 
"zgoxÀwGiw vtuGtag émí riviw T xAngovouíag ?] xowwov «yogeGuov. 
xvoioc pévrot of Óiuvéuovreg va xouva riGuv. 


40. (377) 

Warpocr. (ex quo Phot. et Suid.) s. G?r09: zfyuocO£vyc ?v zo xor 
"Agofov (or. 27, 15). Gívog xeAtirei 7| Ói0ouévi] mgocodog tig gogjv 
rig yvveibiv t| roig Ogqvoig, cg ?E &ÀÀov ueOciv Lori xal ix vov 
ZXolevog & aEovog (x«l ix XoÀevog &E£ovov cod. Vind. sicut Bekk. A. B. 
ceterum Didymus est qui citat, non Aristoteles ut Müller ad Ar. fr. 12) 
xal 2x rüc A giGroréAovg AOnvalov noltíac. Tiuayídac 0E qyci- 
ret mug TOig irrixoig Girov AÍytoOei vOv rÓxov, ayvori db Orv v 
av9 fvog ov0£zore meg avroig 0 r0xOc Girog xaAsiror (cf. Poll. 8, 33. 
Meier, Att. Proc. p. 426). 


41. (378) 
Poll. (ex quo schol. Plat. Euthyphir. p. 325) 8, 90 (cf. fr. 30. 34, 37): 
0 0b BectAcvg pvoruolov zoofarixe uera vàv PxiptÀgrv xal - 
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vaícov x«i ayavov rav éni Àeune: xoi v& zt9l. rag margíovc 9volec 
dioixei. Oíxat Ó$ mQ0g evrüv Aeygavovres aGtfelac xol (xol add. schol. 
PL) fegoGvvyc cuquofrrosog. x«l roig yívtG: xci roig ícgrUOt (ita 
schol. Pl., fzooig codd.) z&Giv evroc Óixafzt , xal ràc ToU qvov xag 
tl; "Agriov. zteyov. eiocytt xal t0v Grépavov axoO£uzvog Gvv avroig 
Ouxefet.— mQoeyogever Óà roic Zv alte emégeaDas uvorrplov x«i rov 
cÀÀov vouíucv. Ouxcfu 0b xai reg rv awvzov Oíxeg (cf. Meier, Att. 
Proc. p. 115). rv db cvvorxojGav «vr fac(liGGc«v (cf. Arist. apor. 
Ifom. ap. Phrynich. p. 225 Lob.) x«Ao96iv. 

Cf. lex. rhet. Seg. p. 219, 14 s. 8e GtA&vg: faciAeve dariv eig rv 
lvvía aggóvrov. 0 Àb flacileUg uvorqoíov ?miusktirot uera. vv. &ni- 
p£Aqràv oUg 0 djuog Zyeigorórqor. yoaqal OE Aeygivovrai mooz evróv 
aGefeíug. x«l &v rig [tQeoGvvijg egioflnrion moooriug. — Qredixatt 
0i xoi roig y£veGt xol roig [tgtOGt teg auquofntuéng rvg vaio rv 
ytoÀv. A«yygdvovro: 0b xai «í toU qovov Óíxo: mdG«t 790g rovrov. 
Phot. (— Suid., cf. lex. rhet. Seg. p. 310, 6). s. zjytuovíe dixacryotov p. 
59, 11: rQ u£vror ye Bacile? vag r6 qovixag xai rag rijg actfeiag xal 
«v rig (tgoovvnc nugionret, mooregov OP xol rag ztgl ràv Ítgàv 
(ytgàv Meier, Att. Proc. p. 49) roc fegeUotv auquahijtrotig. zoonyogtve 
0i xai rv vouíuov tigyto9a: rovg Pv eiríe (cf. ib. v. 24). 


42. (319) 

Harpocrat. (ex quo Suid. et Etym. M. p. 362, 10) s. exigunt yc 
rtOvuvocqolov: xag AOnvelorz ó Aeyoutvoc Baciieuc. Znuocot- 
vy x«ra Meiófov (71). 4QiororéAqo £v AO5votov molta quoiv 
ovrog «0 OP facileUg zQGrOv uiv ràv uvcryoí(ov Pmutltites utra 
TÀv ÉmiucÀyràv oUc 0 Ó5juog Pytigorórer (leg. zetgorover. cum Bekk. et 
Müllero. deinde Suid. et Et. M. addunt réGGegre 0 rev, Óvo uiv etc.), 
Óvo uiv E AOmgvelov &xávrorv, fva 0 2€ EvuolmidQv, fva d' ix 
Knovxov.» 

43. (380) 

Poll. 8, 91 (cf. fr. 30, 34. 37. 41): 0 0£ xoàiéueogoc Ova uiv 
"Apréuidit aygoréga xal rà Evval'o (cf. lex. rhet. Seg. p. 290, 28), dia- 
tíO n6. Óà vOv Pxiruquov ayOvea rv £v zoAfuo dzxod«vovrov xal roi; 
zt£gl I4guo0iov (i. e. Harmodio et Aristogitoni) évayí£z. — íxat 0 xgog 
«vróv Àeygavovre: uéroixowv, iGoreAov, (E£vov add. Meier, Att. Proc. 
p. 52. cf. 54), zgosévov. xel Óvéutt v0 Aagov, Éxacry) qv tt u£goc, 
T0 uiv Aiit qtaig ztaQadidovUc, tiocyav dE Óxag czrocreGíov , amoocra- 
Glov, xÀnocv usroíxov. 
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Haec palet quantum excerpendo et contrahendo mutilata sint sive a 
Polluce sive ab eo quo ipse usus est (cf. Hudtwalcker, Diaeteten in Athen. 
Jena 1812, p. 68. Meier, Att. Proc. p. 52, idemque, Die Privatschiedsrich- 
ter u. die ólT. Diaeteten Athens. Halle 1816. p. 19). 


44. (381) 

Harpocrat. (e quo Phot. et Suid., cf. s. zjy&u. dix. lex. rhet. Seg. p. 
310, 9. Phot. p. 59, 16. Harp. p. 91, 25. praeterea s. 7vxeuíc Hesych. 
et Phot) s. zoiàí£gueogog: Iceio; iv amxoloyíe emoGraoíov rmQog 
"Anollodegov. agyi rug qv z«o' AOnvaloig ovra x«Aovué£vg, Eri 0i 
slg vàv 9 agyóvtov. 4QiorottAng 0 £v rjj IO mvalov nolteía 
dic&eAO0 Ov 00e Óioixei 0 maÀlíuaggog (cf. inscriptiones capi- 
Lum in Pollucis codd. og« zo:& 0 zoAéuagzog etc.) «90g rare, qaív, 
«vrOg ré tiówytt Üíxag tk; r€ rOU azrOGToGÍ0V xci czgoGraGÍov x«l 
xÀyocov xol imixlxoaov toig utrO(xOig, x«l r&ÀÀ« 0Ga roig moÀÍtaug O 
&QyQv, ravre rOig u£toíxoig 0 molínaggog». stixórGg ovv 0 Qro év 
TQ mpociQnuévo A0yo £yyvijóat got mg và molsucoyo Amolloón- 
gov: Ó yaQ X«uiog rO yfvog ufrorxog Tv el cetera quae ex commentario 
(Didymi) ad Isaeum omuia exscripta esse fidem faciunt. idem Aristotelis 
locus redit apud Harp. s. &zogracíov: dixy tí; dori xaza vOv ame- 
lrvOrgoO£vrov Oidoufva roig dztÀrvOrgoGaGi.v ikv cquGrQvtal rt 
ax «vrQv 1j (xci lex. rh. Seg.) £regov éviygeqovros. xgoorarmv xal & 
xtÀtvovoiv of vouor (moiiv rovg dxtÀsvOfgovg roig cmsievOsQoGaG: 
add. lex. rhet. Seg. planius ut solel exponens) 7] z0£GGiv.. xai rovc uiv 
GÀóvrag Oti doviovg elveu, rovg dE vixijonvra; vtAcog Ty PÀrv9égove 
(reliqua om. Suid. et lex. rhet. Seg. p. 201, 5). zoAÀÀdxig Ó' dori mega 
toic jijrogGi, z«ga tQ voíg iv v mgog -Agioródnuov xal "Tzxsglóy 
iv và xer& diuntolag axogtaciov. "AgiaGroré£Ang Ó dv AOmnvalov 
zOluttío méQi tOU zOÀtucQyov ygagti revti* «ovrog di eicayet Íxag 
rtg r€ TOU GztoGracíov xol &mgoUreG(ov xci xAngmv x«l ExixAnoov (sc. 
roig uéroíxoig)». cf. Harp. (e quo lex rhet. Seg. p. 201, 12) s. e o- 
Gr«Gíov: eldog Oixxg xarà tàv mQoGráryv ui] véuovrQv utroíxav: 
notio yàg Éxacrog favrg rv noluràv cLv& ztQoorQoOutvov zrsgl z«v- 
tQv rv idí(ov xel vv xowvov. "Tzxtgíógc iv rà XT Apiorayógac 
ampocreGOiov B (cf. Suid. s. ezrocr«Gíov dix gloss. all. , Synag. lex. Seg. 
p. 4395, 1 Bekk). Poll. 8, 35: axocragíov ÓE Oy xe«ra rov agiGregé- 
vov dmtitvütguv, azQosraG(ov dà xara tv oU vtuóvrav zogretiyv 
peroíxev. 

ARISTOT. PSEUDEPIGR, 28 
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45. (382) 

Harpocr. (e quo Phot. et Suid. eundem Ar. locum habet Hesych. s. 
tvOvvag, sed manifesto interpolatum et a tertia manu, ut ait Schow Hes. 
lex. restit. p. 315, ad marg. cod. ex Harpocr. adiectum) s. z«g£&ógozc: 
/vxoUgyog iv và megl rüo Ítgsíeg. z0ÀU Gri tovvoue mage rt toig 
órrogG: xal Zv vj agyaíe xopucle. "oiorortAqo Ó 2v vij A0q- 
velav zoAizélo qul « Aeufavovor à xal ztagfdgovc 0 1e agyav. xal 0 
zoléueoyog , Óvo Éxavegog (quod quum excerptoris negligentia excidisset 
0 B«cilevg, postea illatum est pro £xecroc, v. Meier, Att. Proc. p. 57) 
oUg dv Boviqrei. x«l ovtoi Qoxiatovre: 2v rà. Oixacruolo molv zag- 
tügevttv xal evOvvac diÓ0actv Exv magsüpeoGiv (agrÓgevoooiv corr. 
Alberti ad Hesych. et Bekk.). 

Cf. Poll. 8, 92: ze:óoor U^ ovouatovra: oUg eígoUvrat gyaw xci 
Bacilevg xal molfuegyog, Óvo fxacrog ovc fovere. — Ooxiuaa 8 r)vat 
à' avrovg idyorv iv roig mevraxoolotg, tlr! iv duxeGrnoío. z9occi- 
goUvrer Ób xol yoeuperéen, 0g dvvóuc ÓOixecruoío xoíverai, — qui Pol- 
lucis locus ita et cum superioribus cohaeret et similis est Harpocrationi 
ut ad Aristotelem fontem iure referatur. nec nisi archontum descriptioni 
subiungi potest. verbis xci OUTOL respicilur. ad fr. 30. (c£. Demosth. or. 
20, 90). iam sequuntur (ut apud Pollucem) ceteri magistratus quos ze:- 
gorovoUGiv of QsGuoO£rot (cf. supra fr. 30). de athlothetis v. Poll. 8, 93. 
de strategis el similibus cf. Aeschin. adv. Ctes. 13, Dem. or. 4, 26. 


46. (383) 

Harpocr. s. Grge ry ot: ZínuocO£vye Dianmaxoic. of «a9 £xa- 
Grov Pvievróv gérgorovovpevor GrQeryyol déxe 16«v, cg uaÜtiv Lariv 
Ex ve vàv "uegídov xar AvroxAcovg xol éx vij AOqvalav noltzíac 
Agiaror£lovs (cf. fr. 30). 


47. (384) 

Marpoer. s. fzzeggog... Afyeren d£ zog! AO nvolotg Üropyog 

xol 0 ràv ixniov doyov: vo d'qoav ovro, Og ZuuocOfvgg và 

Quiuinzaxov (Phil.T, 26) enol xot A4 ot6vor£Amec dv AOyvalav noliete. 

Cf. Phot. s. zzz 0t: Óvo zoav, o? vàv [ztzécv Qyoüvro Óio- 

utvo. v&g qvÀeg £xevsgog &và nívte. PuutÀqroa: Óf eios vv xmv 

(add. o£ pvAagyo:, e Poll. 8, 94), xa8«ztg of ra&íagzot O£xa Ovtec, elc 
dp ÉxdGrnc qvAje, ràv óndiróv. 


4S. (385) 
Harpocr. s. pvAeozoc: Zfuuoc9£vnc Dulunemixorg (1. c. fr. 47. 46). 
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qvÀegyóg éóriv O xera qvÀqv ExdGrqv roU (zmix0U üQyow, vzortra- 
yuívog 0b rà ímxagyo, bc [piavor£Ang dv rjj AOnvalov mol 
réío gniot. 

Cf. Phot. s. Zzegzor (fr. 47) et Poll. 8, 94: £zzx«gzo: à vo 8 
cxavraov AOnvalov aígeOévis; éniptlo)vron vàv zoAigov. of 06 gi- 
À«gyor Méxe, elg &x0 quijg Exoryc, rv [xntov nooloravrat, xaü«- 
ztQ oi rab$íaggos vv OzxAiràv, 

Ilaec omnia (fr. 46—48) fortasse ad eundem illum locum pertinent 
quem tangit Pollux (v. fr. 30) magistratus militares obiter commemoran- 
Lem, ità ut rectius post fr. 33 inserantur. ceterum lexica praeter Photium 
s. Ez. de his nihil praebent nisi quae ex Harpocratione ducta sint, Ari- 
stotelis tamen mentione neglecta. 


49. (386) 

Harpocr. (ex quo Phot. p. 167, 13 et Suid., Arist. nomine om., Etym. 
M. p. 693, 42 ubi corrigas ovrog 4 gzGroréAmg pro Aristophane. cf. 
Eudemi lex. synag. s. v.) s. zguzaveíag: Avrupàv £v TO ztg0c INixo- 
xAa. Lor 0b agiOuOc zjucgav 1) mQvreveía Tjror (ix add. cod. Vind. et 
Bekk. C. Aj in A pro 4g) Ag 7] A& xal £x«ory qvàr) novravevt, duel- 
lexrat Ob megi vovzov AgiórovéAqo v vij AOnvalov nolla. 

Cf. schol. in Plat. legg. (p. 953, ubi non nisi zgvreverg commemo- 
rantur) p. 459 Bekk. (e lexico quodam translatum, Diogeniani seil. in scho- 
liis interdum citati): z Qur&vetg &6i u£gog vi vOv ztévraxocíov ro Óc- 
x«rOv, zévrHxOvta &vÓgeg [cmO uiGg vro add. Et. M., Lex. Seg. et 
Harp.]. o£ duo:xobvreg «mevra r& vxo r54g BovAgg mgatróptve, xci 
imgvravevov xare mQvraviíav ix Óiadoyue [eAMQjAow s. aAÀwAcug e 
Ófxa qvÀel xAggo AeyovGe: xor ivievróv add. Elym. M. p. 693, 53. 
Lex. Seg. p. 291, 4 et Harp. s. zQvreveic, qui reliqua omittunt praeter 
fragmentum s. zgvrevsíeg appositum]. zgvraevtía Óé éorwv agiOuoc 
rg qutgdv Tro. Ag (7] Ai, cf. cod. A Harp.] 7 4€, &g ÉxeGrr qvi 
zQvravevetv Aéyeron (haec ut in lex. Seg. p. 291, 13. quae sequuntur 
paulo mutata sunt apud Phot. p. 467, 20 s. zgvr«ve/a —- Suid.). iB. uiv 
yag of uijveg, v OE eici mQvreveier xol qual t. xol Órpomvten dis 
tavrag «f qulger toU PvievroU" xara yg GtÀqviv «yovar roUTOV, Gc 
xovq quii éufallaur À€ vju£gac, rAcovataw 0b oMyag (xal intolt- 
t£vOv ... sjufges À Phot. et Suid.) d:0 xal rag Aorxag «zxédoxav (énz- 
u£gifov Phot. Suid.) o£ V48vaior v«ig zr9oreig Aeyovoaug [movravevetv 
add. Phot. Suid.] r£GG«gc« qvis, fva xsivov nv £xacry rag Àg Tui- 
ug mQvrcvevyg, a£ 0? Aorrol 3$ ava A&.. mQureveia 0? ovótr£gog 


28* 
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ovy tUQutoi" rivig Ób agyUgiOv i 0 xarezíOtran vxo vàv OrxoLoué£- 
vov xai Oidoret QixacrixOv roiz É&cxiogilorg (cum his ultimis praeter 
Photium et Suidam qui partim ex lexico hic exscripto partim ex Harpocra- 
tione sua componit, cf. Harp. s. zgvrevere et infra fr. 77). cf. etiam 
schol. in Aeschin. adv. Ctes. p. 79, 8 Dind. (Ox. 1852. 


50. (387) 

Poll. 8, 95—296 ed. Bekk.: zgvrevtic. ovror tqv Bovlqv ovv- 
c'yovarv ocu£get, zÀQv &v ttg 1] &géroc, 1óv 0b Ojuov vergdaxig Exa- 
Gr9c mQvravtlag" xai zooygaqovor zpo r9jc Bovine xol 90 rijc £xx1y- 
Gíag vnlg ov Óti yoruarífew. rÀv Ó' dxxiusidv 1 uiv xvole (cf. fr. 
51. 52), Zv 1j và gag PzvgeigorovoUowv timeo xoldg Goyovciv, 7] azo- 
qtigorovoUGiv* iv qj xal vag tiGeyyeMag 0 Bovióutvog tiGeyytAAz, xol 
tdg «7z0ygoqag vOv Ónuczvouévov aveyiwaoxovorv of mgog raig Oíxcig 
x«i rag Ànbtig vOv xÀngav. 3: Ob devríga PxxÀnole cveiras voiz Bov- 
Aouévoig , (xevuole«v Qeuévoig , Aéyetv asco mgl v€ vv lüiov xai vàv 
Óquocíov. Tj 0 voíry xvi xal motofieicig a&io? yorucriftiv, ovg Oti 
vQOrtQov roig zrQurcveGiv cz000Uvor v& yotpupara, 7) P ceragri mpi 
Írgàv xal ócíov. mirerQg (cf fr. 53) d' doriv elg vv. movraveov, 
0 xÀjoo Acycw. dic d ovx Pieri yevíoOnt vóv avróv &marerqv.. Eye 
dà ovroc ràv [rgÀv vag xÀcig dv oic và qgrjuara xol và yotuuera, xal 
Orav of rgvr&vtig róv Ojuov 4] viv Bovijv ovvayociv, ovrog iE £xa- 
Gr5c gvÀng zgot0gov (cf. fr. 54) fva. xÀnooi, uovgv I TTQUrtCVEUOU- 
Gav agieíc. 

Haec ex Aristotele rursus uno tenore sumta esse Harpocrationem (v. 
fr. $1—54) comparanti patet, atque confirmatur una fragmentorum quae 
sequuntur ordo manifesto cohaerentium. 


51. (388) 

Harpocrat. (ex quo Phot. p. 190, 22 et Suid. om. Arist. nom.) s. xv- 
gla éxxi mala: "utolónc iv và xara Zqu£ov Etvíac ei yvijorog. vlveg 
db af xvgici InxÀnoíat AoiovovéAng OrdijAoxev dv vj AOmnvalav 
molittíg ÀÉyov roUg mQurevüig Gvváytv jv Bovliv xcl rv O5juov, 
rjv uiv Bovijv ó67u£ger , jv dv vig ég£oinog 7, rüv 0$ dijuov zc- 
TQaxig rrjg movravelac ÉxaGruc. «mtoygeqovo: (ita Bekk. et Poll., codd. 
7906ygaqovci) 0£, gne, x«i svplav &xxÀnoíav, iv j dei rdc aQyag czo- 
qtigoroveiv o? doxoUo: ur) x«AGg à &ogtiv xal mgl gvlexijs 0E rj qo- 
qug». x«l rag isoypilag dv ravry c] quéoe rovs BovAon£vove vroi- 
tO oí gnat xei rà EErjs. 
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Cf. Hesych. s. «voéa éxx Anc(a yero A9 ivuotv iv 5j rag aggag 
énugeigotoveiv Edi, — eademque, licel errore corrupta (lv y rovc &ggov- 
rag dysigoróvovv pro Zney,, quibus explicandis addita sunt apud Phot, et 
Lex. Seg. quae ad «gg«tgeGíeg spectant), in ceteris lexicis Phot. p. 191, 8. 
Lex. rhet. Seg. p. 274, 19, Etym. M. p. 519, 5. in quorum fonte communi 
exstabant olim de ecclesiis extraordinariis (Gvyxàrror vocantur) quae unus 
nunc indicat Photius ita pergens: &AÀo« o q«óiv etc. atque uberiora ha- 
beutur in schol. Aristoph. Acharn. 19 (ex quo Suid. s. éxxAsoée xvoíe) cf. 
schol. in Aeschin. Tim. p. 21, 2 Dind, 


52. (389) 

Lex. rhet. Cantabrig. p. 672, 3 (post Phot. ed. Oxon., p. ?1 ed. Meier.) 
xvgía exxAnota: Zquirgro; 6 Dalygetz £v tà Ócvrégo mgl vijc 
" A8nvalaw vouo9zalc; . .. &utivov ovv 4 QuGr o vé Ac: [add. ntí0tG0o«]: 
rg ya &ogeo v roig xvolouc FxxÀnoíeag guolv EnigeigoroveioO«: (cod, 
Ügyosv qug.) xal rag eiGeyythíag [supplendum esse ex Harp. et Poll. zóv 
Bovióuerov xoctiGOa: sive tloeyyéAAtv. vidit Meier l. c.], xel re cle 
(eod. &e &ÀÀeg) tàv aveyxeiav gonuecifev xol zeol círov [add. xol] 
qvÀexüe rüg q09ug, xol rag «z0ygag&g ràw Onurvou£vov QvOyLVG- 
Gxtiv xal rvg Anbtig (cod. ÓeíEeig) vv. xAnoov. ni Ób rc Exryc (cf. 
Philoch. ibid. p. 675, 13 — p. 29 Meier et apud schol. Aristoph. eq. 855) 
movtevél«g mQog roig tigmuévorg xai mtol rTjc 00rQexogogíec 7907 - 
gorovíav (cod. £xiyeig.) dídocci &i Óoxci sj uxj (scil. t0 OGrgaxov eiG- 
géptiv, sicut legitur p. 675, 14). 


53. (390) 

Harpocr. (e quo lex. rhet, Seg. p. 244, 32. Etym. M. p. 364, 40 et 
Suid., om. Ar. nom.) s. éxiór av c: IGaiog dv rà xav! 'EXzeyógov xoi 
Aquogevovc. vo siclv o£ xeQiorepzvor xioritor, ov 0 piv £x zQv- 
rdv xÀggovutvoc, 0 0i x ràv zgoídgav. ov £x«rtgos r(va dioíxn- 
civ. Ósouxei GedrjLoxev Aou Gv or£Amg dv AOmvalov molitelg, ZMéyero 
0' lv roig xowoig x«i 0 /ptórixac moayuert órgoUv etc. 

Cf. Suid. (— Poll. in fr. 50) s. émiGretQc: rv mvrevtcv zig 0 
legam ÉniGtrno Afycro. dig 0b vOv avrov Émicrarzjoer ovx PEjv. gv- 
Àacot. dà v0U [eQoU rag xÀtig iv o r* ÓnuoGt« yoruere, Pri wmv xoi 
rv Ónuocíav cggeyida (haec Marpocrationeis inserit etiam Etym. M. p. 
364, 41). Eeidev 03 of movráveig Gvrayayot vv Bovirjv rj rv Órjuov, 
0 niorétyo xÀnoo? mootdgovz Zvvéa, «x0 qvArjc Exaorgg £va mÀTv tío 
mQvr«vévougue. xal ziv x vàv £vvée rovrov £xugratqv Eva xÀAnoor 
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xol z0 mgüyuc zegad(dc0iw , «vro 0E sla«yer vrv Olyv xal éugsii- 
1&L Xat& vouov zcvra yevícOci xol univ magaAtp9rnvor mgog r0 
didey var roc ÓrxaGrec. cadem Telephus quem citat Eustath. in Odyss. 
Q, 455 (p. 1827 Rom.): zgocevOvuréov 0i xoi TuÀigov r0) ag loro- 

peira Jlegyopsvos, Or; xura r5v éxelvov maQcdociv vopunij ng qv 
ME T] vegvix1] v voig ue9 "Ousoov 0 énirergo* ylvevos yag quoi 
"AOvnstw ix vv movráveay elg 0g mirate? voxra xol qu£gav ulav, 
x«l mÀz(o yoovov ovx Picarwv ovóE dig vov avrov ycvícOat, vag r£ xÀcis 
[add. ràv fegàv] Zv ofg à zoruerd. cióu quAdrres xal 1& yoeupara 
r5üg zwOÀteg x«l v4v Ónuocíev Gqgayida. xAngor 0b xel mgofógov; 6 
£xaGrQe qvAjo fva zÀnv vij zovtavevovang xol zw £x rovrov £n- 
Grcrqv Fva. xal rorcUre uiv reUra. frigo: 0b Pmuoráryv gacl Evli- 
vOv ri ete. 

E Didymo Harpocrationea illa (aliaque in ceteris lexicis) repetenda 
esse ut intelligas vestigia relicta sunt apud Hesych. s. imiGrer9g: 
lgéryo 1] Exaíruc, «x0 09 IpíóreoDo:r, 1] imírgonog 1j di0eGxalog (cl. 
Antiphanis ex. ap. Antiatt, Bekk. p. 96, 12) xei 0 rcxrixóg xal o Boofev- 
tuc x«l «oyov ric AO vuoi xoi 0 éqeotqxoc. ubi sicut ultima Har- 
pocrationi respondent, ita prima (Zxaírgc, 0:de6x«Àoc) Eustathío quoque 
prima sunt, quibus varias vocis ZrmiGrerne significationes explicet. atque 
omnis Eustathii locus, qui quae ex eodem fonte, separata tamen habet 
Suidas (in gloss. b et e ed. Bekkeri), inter se coniungit, ex lexico quo- 
dam desumtus esse videlur satis docto et accurato atque. Aristophanem 
comicum el Callistratum eitante una cum Telepho Pergameno (qui gram- 
maticus librorumque multorum compilator scripsit zégl rv ZO jvrot 
vouQv x«i é9Àv cf. Müller, Fr. hist. Hl, 635) et Aristophane grammatico 
(quae nomina Suidas omisit). quod quidem lexicon, si Veri praeceptor 
est Telephus ille, recentius quidem fuerit Diogeniano eius aequali, atta- 
men ex eadem lexicorim uberrima progenie quae Didymi labori et Pam- 
philo debetur. Telephum autem. euius verba. et. apud. Suidam et apud 
Eustathium servata sunt. et ipsum eis quae ex Aristotelis Athen. rep. tra- 
debantur usum esse patet. 


54. (391) 

Harpocrat. (e quo Phot. p. 451, 4 et Suid, eademque brevius ex alio 
quod eundem Harpocrationem vel eius fontem sequebatur lexico in glossa 
altera Photii p. 451, 21 et Lex. rhet. Seg. p. 290, 8) s. x 0060904 2xÀq- 
goUvro tQv mQvr&vev xa0^ £xactqv ngvravelav. (ExxAnoíav Phot. p. 
452, 2 ct lex. Seg.) eic 0$ Éxatotgo qvAmg mÀgv vc mQvtavevo vonc, of 


tiveg T& mtl rag inxlnolag (rnv ixxAyolav codd. praeter D) digixovv, 
Éx«Àovvro Ob moOrÓgor, imtünmso mQonÓgrevov ràv GÀÀov &mavrow. 
nmoliexig d dori rovvoua zeQd. toic QrjroQot, ig xl moa ZzquocOtvet 
lv và) xav Avgoríavog (0) xal Aioyivy iv và xarà Krgoupavtog (4). 
Or Ó' 0 xalovuevog ÉmiGrérQo xÀuooi «vrovc, tignxev dguarorí- 
Anc dv AOnvalov nota. 


55. (392) 

larpoer. s. yge pa £vg: ZnuuocOtvgg oxig Krgowpovtog. o 
yocpueévg zig r£ xaO(Grero xal ví Engerrev, Qc vÓV ygeuuarov v 
dGri xvQiog xal va ipymplagero ra yevoutva qvAarrtt xol va GÀÀe ztávta 
&vriyQegeras xol zegexaünrer rj Bovig, deOnAoxtv 4 oiGvovéAmng 
iy A9 nvalav z0Àirtío. quibus ultimis quum describatur non iam 0 
yocuuertUg r5o Bovigc (is quidem qui vocatur 0 xera zgvraveíav cf. 
Boeckh, Staatsh. I, 254), sed 0 &vriygegevc. de hoc eodem post scribas 
ordine qui est apud Pollucem et Aristotelem et eum quem Harpocration 
sequitur egisse palet: quae uno obtutu comprehendens Harpocration con- 
fudiL. ita autem Pollux 8, 08: ygeuperevg 0 xer« zQvravi(av xÀngo- 
Oclg vnó vrjc Bovirc éxi và v« yotppato qvAdrttiv xol za apnglogara, 
xal £regog (cl. Boeckh I, 258) Zxi rovg vópovg $x0 r5c BovAüg zt:goro- 
vovutvovg. 0 d vmo ro) Óquov cíptOtic yoeugattog eveywaoxer vo 
re Órjue) xai vj flovÀy (cf. Boeckh 1, 259). avriygeqeUg mQoregov uiv 
aígeróc, «vOtg 0b xÀgonróg rv xol aavre avrtygagtto zagaxatiuevog 
rj Bovig. Óvo À* qo«v, 0 uiv tijg Bovii;, 0 di xrjg rorxojosog. 

Quae de Lertio scriba (qui non fuerit senator, cf. Schoemann, Griech. 
Alt. 1, 380, not. 3) occasione data apud lexicographum Pollucis addeban- 
tur, ad hunc Aristotelis locum qui est de senatu non pertinent, et dubium 
est num ad Aristotelem. certe alienus est ab Aristotele (el a senatu) o 
avriygegtUg vig OuorxojGecg (cf. Boeckh I, 202), cuius notitiam e Philo- 
choro derivatam esse (atque ita a Didymo Aristoteli coniunctam) geminus 
plane Harpocrationis (e quo Suidas) locus testatur s. evrsyg«gtvg: 
0 xaQiorduevog éni ràv xavofellovrov rwa vj mólci- zoruora acre 
avriygéqeGOcr veUre.  ZuuocO£vgc iv và xex. dvogoriovog (70) xai 
Aloylvns iv xà x«re Krgawpovrog (25). Óirrol di qocv avtiygagtic, 
0 uiv rüg Órouxijotcog, Gg quo. QuAoyogoc, 0 0E vijc Bovisie, og A9:- 
aGtoréAge iv AOmnvatov nolttía (ubi in altera illa cod. E recensione, 
qua Suidas utitur, haec tantum: rroi Óé qó«v, Ó niv tijg Qrorxrjosoc, 
0 di v9c BovAnc). ceterum 0 evriygegedg cum terlio scriba eodem modo 
componitur etiam apud Suidam (cf. lex. rhet. Seg. p. 226, 30 et dixàv 
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ovoucra cod. Seg. in eisdem Bekkeri Anecd. | p. 185, 14) s. ygegpua- 
, * ^u , - * , * 1 4 
TtUGc: OvTOG mQc«itOg uiv OovÓsjuGg jv xvQuOc, vmavéyívoGxt Ói rj 
" - , , . ,05 U 1 T 2,4 
Bovi xol và iuo t& zgertüutva. 0 Ó cvriygagevc xci ovrog (sic) 
* * - , * * - - 1 , 
«70 TOU ygaqtiv re 7ztcoo v7) Bovr) ovonaorat. 


56. (393) 

Harpocrat. (e quo Suid., Ar. nom. om.) s. «zxoóéxrza:: epyy viz 
lor. za! AO nvaloig of &xodéxrot, tj; moAAixig uvnpovtvovow of Qr- 
rogeg xel of xcoixoí. 4oiGtoréAng 0. £v vij AOnvalov molta 
deÓAoxev dg Ófxe re slcav x«l cc megelepovteg va yQauuercia 
craltípovs: v& xereaBclloutve qonuucra rüc BovAng &vavríov £v ro 
Bovievrgoío xal málw amx00:00061 T& ygauparsie TQ Ónuocío. xai 
&mÀQg & moertrovoi ÓraGagti. Ort Ob evtl Qv xoicxgrràv of 
ax00fxvat vxó KieiGDévovo cxcdelgOno«v, Avdgoríov B. ; 

E lexico quodam rhetorico eoque communi lexicorum recentiorum 
fonte similia nunc leguntur in Lex. rhet. Seg. p. 198, 1 (Etym. M. p. 124, 41. 
Zonaras p. 234. Synag. lex. Seg. p. 427, 13) emofxrot: coyovrtg xÀj- 
gaot, óéxe rov ag.Ouov xta quAmv tiaw , otriveg magtlopfevov xai 
axt£govro rà yoauuartia tiv ógeióvrov. r9 Ónuocíg, dic roUro ye 
xol ezodéxrct éxaAoívro. tira PEnxafov vé rt 0geiloutva xai và azx0- 
didoneva goipere ovv rj Boviy x«l du£gi£ov eg & z95j aveMGxtiw (xai 
yevoutvns trjc xazeoÀAnc vàvogetiou£vav goruraov asritiupov ta yodu- 
uero. ónuocía, ut addit Suidas in gl. alt. s. v. ed. Bernh. t. I, p. 594 not.). 
Hesychii explicatio («9zrj 40viyst vàv vzodegou£vov r& zorpara) licet 
brevissima communis tamen cum Polluce originis vestigia gerit, qui (8, 97) 
ipsius negotii descriptione neglecta de litibus inde obortis alia addit haec: 
&zx00Éxrac 0b rjGav Oxo 0? ro); qogove xai rg tlaqogag xal r& rtm 
vmztüéyovro, x«l ta ztQl rovrQv apugicgrovueva Oxofov: d 0 vi 
peitov en, elGnyov ei Ó«xaorrorov (cf. Boeckh , Staatsh. I, 214). 


57. (304) 

Marpoer. (e quo Phot. Suid. om. Ar. nom., cf. lex. rhet. Seg. p. 
200, 17) s. zx nrai xot zr 69t0v: OÍ uiv mOlQtob agn vic 
lor AOjvgoi, Ódza vov egrOuóv Gvdgeg, &c 2x trjg qvAjg éxacrys. 
Óio.xo Gt (xc)ÀoDG: lex. Seg. , 
ÀAtex m«vra, tÉÀr xal u£relÀa xal uiGÜ Gti; xel tc Onutvoutva. (qui- 


1 1 , *. * - * 
Et. M.) 0& rà mu 9aGxOusve vmO Tü]c mO- 


bus lex. Seg. add. xei qovrífovoiv omg » tur] TOV ztttQQGxou£vav 
«00087 rj mOÀ&, cf ex eodem fonte Etym. M. p. 698, 57. corta: 
aQgn tic ^dOnvno: ol ra tie zt0Àeogz ztoÀAoUvo. xcl gpovrífovaiw dm00;- 


dovrec vj moÀt)* Tregíónc iv và xov Agiórayogez B. Qie/Aexren di 
cmtol «Urv xal AoiGror£Aqs iv AOinvolov noltíg.  zoyrngiov 
0b x«leitei 0 rómog ÜvO« cwvidorVovoiv of moAqral. "Ioaiog dv 1 
xar EàÀzc«y0gov moAAéxig. 

Accuratius singula negotii exempla quae comprehendit Harpocration 
describebantur in lexico rhetorico, unde quaedam altera glossa Photii 
. (p. 478, 5) et Suidae retinuit s. zàAmraí: ovro: ràv Ogtiiovrov TO) 
Ónuocío xare zooOsaulav xol ur) az00100vcav énízQuaxov vag ovo(ag- 
Uméxttvro ÓE roig ztolgraig xal 000: 0 Oirygagiv agyigiov Cv xoMuo 
pj eléégegov, Fri xal of Etvíeag alovreg, xal 0 uérorxoc (cf. infra Poll. 
et Hes.) zoocr«rnv ovx Prov, xci 0 amocreaclov yoaqtíc* rovrov yag 
rüg oU0(ag mmGÀoUvreg megaxcrífallov tig r0 Óquóctov. rursus alia 
partim comprehendens partim seligens e diversis fontis Didymei auctori- 
hus, velut Demosthene, Pollux 8, 09: zcoàxrei t& r£lr TT QUGXOVOL 
u£t& rv Émi r0 OtoQixov gonu£vov, xol ràg rOv 1E Agríov xdyov 
péra rOv zgortgov Àoyov qvyovrav ovG(ac xci rc deonuevu£va. mQv- 
ravever 0b dE «vOv elc 0c ve molovucva fefeioi. anmyovro b zog 
rovrove xal oi uero(xiov ur riO£vreg (quae verbotenus consentiunt cum 
Harpocr. s. gueroéxzov p. 127, 11 Bekk. o£ pévro: uj vi8£vreg r0 uerofxiov 
uírorxo: wmxxyovrO zQ0g rovg mOÀQrtag xci & f«ÀcGav PmimQcoxovro, 
Og quer 4quocOfvns lv rà x«r Agioroyeizovog (or. 25, 57 —58). de 
quibus Diogenianum et quos ille sequitur egisse testis est exilis Hesychii 
glossa zcÀgraí: ovto. azoovv ra dveyvgeaOévro. cQyr tig. ceterum 
cf. Boeckh , Staatshaush. I, 209. 


58. (395) 

Harpocrat. (e quo Phot. , Et. M. p. 745, 16, Philemon. lex. technol. 
ed. Osann. p. 150, Suidas) s. reu ec: Ioeiog £v rtv« rv xAngixóv. 
aon tig zo! AOnvaloig vv of tauíar, Ó£xa róv agiOuóv..— xagolay- 
Bavove: 0^ ovror v0 ve c'yolua rrjg AOnvág xal rac víxag x«l tóv aÀAlov 
xOGuov xal r& yorpuera évavríov vc BovAne, o; puow Aprororélmg 
dv A8nvalov moliz(o. cial 0E vivec xoi và (scil. [egàv) vQejgov ra- 
píci, Og Ó avtOóc quAOGOQOgG goi. Or. Ó& xal roic rougoetogoirc 
zageízovro vauíat ÓcdnAcxev Evnolig £v Magix. 

Praeter glossam e Harpocratione ductam alteram apponunt Phot. p. 
567, 18 et Suidas (ex parte etiam Lex. rhet. Seg. p. 306, 7) qua eadem tra- 
duntur, at ex alio quodam lexieo cuius auctor Harpocrationis (Pollucisque) 
fonte usus sit. r«uíut: &ogovréc elóuwv AOwvroiw. xÀmooroi «x0 rOw 
z£vraxooi0utÓ(uvov (ita etiam Pollux 8, 97. cf. Boeckh, Staatsh. I, 220. 
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657 el inscr. Euclide recentiorem 406 apud Rangabé, Ant. Hell. t. II, in 
qua mentio fiL zàv zevrcxogtoueü(uvov), ot za ev vQ (toà rrjg AO mvàc 
dy àxgozóle. 4orjuata [eget v& xol Ónuocie gvicrroveiw, &ÀÀe xal avro 
r0 &yaÀue v5g AOnvàc (x«i vOv xoGuov add. lex. Seg.) &/oi d& xoi 
GÀÀo, vauío, toyovreg yeugorovirol iml vàg (eo&g x«l Ónuocíeg tout 
tic, 0 uiv éni rqv IIagolov, 0 0? ni viv v09 "Aupavosc (cf. fr. 59). 

Ad eundem fontem atque ad Aristotelem citatum Pollucis quoque 
verba manifesto pertinent haec (8, 97): roa: trjc 950v (sive plenius ut 
est in inscriptionibus repíor ràv fegàv zonuatav rro A491valac) xÀy- 
ocxol uàv Ex mevraxoctoued(uvov qoav, va 0? qoruare zegtAcufavov 
tüc BovAgs megoveuc. quae sequuntur ab Aristotele aliena ad Androtio- 
nem spectant et Lysiam in lexico illo a Polluce ceterisque exscripto olim 
citatos: ZxeAoUvro d' ovro: xaAexgérei. clyov À' 8ovoíav (sc. of ra- 
pcr) xal fmulev aqsAtv t aÓ/xog vxo ràv agyovrov PiufAn9ein. 
ultima eniin haec e Lysiae oratione vzig roU orgericrov (or. 9, 6—7), - 
uhi simpliciter dicuntur o£ regc, effecta esse animadvertit Boeckh (Staats- 
haush. [, 210, cf. 222). de colacretis autem Didymi ut patet, Aristopha- 
nem Byzantium et Androtionem alferentis verba extant in schol. Aristoph. 
av. 1541. (atque ex parte etiam apud Hesych. s. «càcexgérai), e quibus in 
brevius contractis non ila solum nata sunt male coniuncta quae in schol. 
Arist. vesp. 695. (e quo Suid. s. xc.) habentur (ef. etiam Lex. rhet. Seg. 
p. 275, 22 et Timaei soph. lex. s. v.) xcoAexgérgg d£ xoàcira: 0 xarégov 
r& yo5peta r5o moÀeos, 0 r«uloc r0U OxcorixoU ui0909 (haec Aristoph. 
Bvz. opinio erat) xci rGw &ig 9t0Ug avaÀopuerov (haec ex Audrotionis 
loco conclusa sunt), sed eisdem etiam Pollucis (cf. Boeckh, Staatsh. I, 239. 
240) verba nituntur quaestorum illorum (et apodeclarum, de quo idem 
testatus est Androtion secundum Harp. s. &zoóéxrez, cf. fr. 56. Schoe- 
mann, Griech. Alt. I, 420, not. 5). vices olim gessisse colacretas conten- 
dentia. etenim in ipso illo loco quo de tamiarum variis generibus Didymus 
el qui eum sequuntur lexicographi tractaverant, colaeretarum. quoque 
mentionem extitisse testimonio sunt ea quae ex uberiori olim lexicorum 
copia nune restant in Etym. M. p. 525, 15 xcAaxgérei: o£ xv «gyvgíav 
(ita etiam Hes., Lex. Seg.) rue, 0? r0 rouroeogsiv Frarrov. quae con- 
trahendo nimis nunc mutilata a tamiis 5j 9&0v et a colacretis ad eos sta- 
tim quae tertio loco Harpocration nominat (ore 0 xol roig tQuxoegzoic 
&'rtovro replet etc.) epitomatorem aberrasse comprobant. 

Etiam de tamiis vv feoóv roujoov pluribus olim in lexicis s. v. 
r«píot fuisse expositum, e lex. rhet. fragmento Cantabrigiensi intelligi- 
tur. quod quum ad alterum spectet. Aristotelis testimonium ab Harpo- 
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cratione et Photio supra allatum, Muelleri exemplum secutus hic sub- 
iungo. 
59. (296) 

Lex. rhet. Cantabrig. p. 675, 28 (p. 30 Meier) Hicg«Aog xai Xa- 
lapivíoa: ravreg Tag rQuotig elyov Óia svrog z90g rGg ineiyovoac 
vrQotG(ac, ip alc xel rauíat vivic ége1gorovotvro: éyodvro 0b evraiz 
£i 0£ov Grgevqyov uerazéuiaoDar xgrOnsousvov, denso AXxfliedqv. 
ij 0$ HIagelog xol dz rwvog ?joeog éigoplov dxAij9 (cf. Harp. s. Há- 
gaÀog). r/jg uiv IlagaÀov x«l Xolauivíug iv roíry uvmuovevs Gov- 
xvOiOnc (3, 33 et 77) xol AgiGrogavuo iv. Ogvicwv (1204), ')Moiaro- 
ré£Ans 0b Aupcviada (cod. «uogiaóo) xol HIéguAov olds xol. Aeívagyog 
iv rà xera Tiuoxocrovc. iloyogog (cod. aryaízopoc) 0b Zv v5 € (cf. 
Marp. s. £ege rguijorc) rérrageg evrag olde, zxgorec uiv óvo Aujoviaóo 
(cod. eogieda) xol IlcocAov, xoocyevou£vag 08 Zfyunrgiéón xol tv- 
rcyovído, ZxaAoUvro 0E of lunfovreg vr) HagdAo IHagolot, og xol z«g' 
Aicztvy (adv. Ctes. 162), o£ à* Zv (ita Müll., ofov cod.) 15j XeA«utvíe Xa- 
Aepíviot. 

Ubi quae de usu sacrarum navium dicuntur, quum de Salaminia sola 
valeant, ad utramque trahuntur epitomatoris negligentia Parali ad theo- 
rias (e; v& Zfrj4ov xal 'OAvuzíav Phot. p. 386, 27) destinatlae mentionem 
emittentis. id quod ex Alcibiadis patet exemplo allato (Thuc. 6, 61), quo 
recle. utuntur Schol. Aristoph. av. 147 et Phot. s. ZIegeog p. 386, 26. 
similis plane confusio reperitur in Photii codem (ex alio lex. rhet.) fonte 
(cuius tenue vestigium cernis eliam apud Hesych. s. ZI«geAos) utentis 
lexico s. I1egaÀot p. 386, 5 (— Suid.) quae Salaminiae sunt ad Paralum 
transferente, ubi manifestum est Amgioniadis olim quae eadem sit cum 
Salaminia mentionem fuisse factam, ita quidem ut duabus duo, Paralus 
scil. eL Ammonías (cf. supra in fr. 58, Phot. p. 567, 24) quae et Salaminia 
(quas tres fuisse diversas temere scribitur apud Phot. p. 386, 26 et iu 
schol. ad Demosth. p. 636, 16 Dind.), duabus aliis postea assumtis oppo- 
nerentur. I1&9 «A04: 0f e £v vj vit vj] Hagalos nAéovreg xal of rv 
zm«Qdliov Tyco wrrtxne xaroixoUvrtg (cf. Hes. IlagoAos of vv magá- 
iov oixobvrtg tg 4rrixnc), GOmeQ Eregor IleÓucoson xl Zfietxouoi. 
Il«ogelog Ób rgunouc ítgà xaÀtirei, fjrig ÓuvexGg raig Émeryovocuc 
q9tíeig vzmottei (quae ad utramque navem pertinent). ozxore dE x rijc 
«ÀAÀodezy; utramzíuwecO0o: Grgaryyov ÓgovAovro, dontQ Alxufiadnv 
&nÓ Xixehoc, rij IHagéAo (immo rjj Aupcvidót) /odvro* Afyezes. àÀ 
5 er (scil. xj Augaviag) xol Xelauivío. vortgov d£ cllc 0vo zgoc- 
tyfvovto «Uraig, Avriyov(g ve xel dnuyroute. de Ammoniade etiam 
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Harp. s. Jg a vic: 9 roU ;upavog (ita Phot. p. 567, 21 tv toU 
"Aupcvog) feg& rgujone* Zi(vegyo; iv rà xara Iutgeíov. cf. Schol. 
Dem. 1. c. (ad or. c. Mid. 171 roürov rg IaoaAov teuéav) .. . xoi A4u- 
paice éxeidr) v. Aupavi 0i avrjg vag Ovolaz Excumov. de Grasho- 
fio ad Alexandri honorem Ammonis filii hanc nominis mutationem referente 
v. Meier ad h. l. lex. rhet. ceterum cf. Boeckh, Staatsh. I, 340 et supra 
in praef, ad fr. Politiarum. 


60. (397) 

Etymolog. Magn. (cuius auctor ex Harpocrationis lex. decem rhet. 
olim integriore sua derivasse videtur) p. 468, 56 £z gozotoí: xÀngoroi 
«ogovr£c eio. Üfxo vov vguOuóv, 0? rà vc uavrevuara fegoDvroUot xav 
t, xelliegnoat £y xeAltegoUGt uera. vOv pavrtov xal 9vclag vag vo- 
pufonévag imircÀoUG: xai reg mtvreatrQoíÓec &mdcag Oto:xoD0: mÀNv 
Iave99veíov (hucusque eadem in Lex. Seg. p. 265, 22 et apud Phot. s. 
v. qui ex reliquis haec tantum addit: eol Ó& xel &AAor (rgomorol rv 
cruvàv Oeàv o? zov egrOuov elGtv &ogroror. — de Panathenaeis exceptis, 
scil. magnis, ef. Boeckh, Staatsh. II, 9 et inscr. 814 apud Rangabé, Autiq. 
Hellén. t. ll). «Ure 03 4osG rov £Amc (Grogei £v. vj AOvvalav noA 
ttg. ZhjuocOévuo dv Dilunmx àv ó (or. 4, 26) «of Aowrot ràg mouztac 
mOjzEVOvGiv (méumovoiv ap. Dem.) vu£v utra rQv £tgomotQv». gr 
ayvodpev 0E orc xai «Aor elciv. fegomoiol tv Gtuvv Oedv rov. agi- 
Ouóv Ó£xa (rectius «ógiGror Phot. i. e., ut vidit Meier de lex. rhet. p. 50, 
modo tres modo decem, id quod probatur testimoniis allatis Dem. et Din.). 
Zquoc9£vgc iv và xexa Meiíov (or. 21, 115. cf. Schol. Dem. p. 607, 12 
Dind.) «ztegreide vo/c Geuveig 9taig (egomoióv afgeD£vza 26 AOnvalav 
enavtov rgírov evrov xal (ita ap. Dem., x«i zegi rOv evrov xcigov 
in Etym.) xereg£cuevov (róv fegóv Dem.)».  Ze(vaggoc 08 Zv và xaxa 
Zvxovgyov sü0vvàv qual «xoi vag Gtuvag Oca elg Pxeivog fegomouc 
xaruGtGg Üéx e rOc aUrOc». ad eundem Aristotelis locum pertinent quae 
ex communi (cum Harpocratione) fonte (Didymo) excerpta servavit Pollux 
(8, 107) fegomoiol. déxe Ovtsg ovros LOvov Ovoíag (scil. t&c vopatop£- 
vog x«l) mevrergoldeg (ÓioixoUat) vv eig Aijhov, vqv &v Bgavgówvi, 
rjv rv Hoaxitiov, rjv Ecvotvi (cf. Poll. 8, 93 de athlothetis Pan- 
athenaeorum). 

61. (398) 

Harpocr. (e quo Phot. p. 32, 26, Suid. et Etym. M. p. 391, 52 om. 
Arist. mentione) s. £0 9 Uvot: Zvolac dv và xerà Nuuidiov e yrijoroc. 
tU9Uvg; Ovoue aQyue mag Onvaíou. xa róv «giOuOv "av &v- 


— 445 — 


Óotc, mag' olg &Ó(0ocav of mosafeUcavreg 5] &obavreg 7] Qioixrjoavrtg 
1. vàv Ónuocíov vag euOuvag.  ÓíAexvat mtQl avrQv AgiavoréAmg 
iy rj ASvalov moArtío (cf. Phot. p. 31, 20 eUOvvog: «gg jv vic. 8b 
£xaGtrc d gc fva x1yoojor, rovro 0$ dvo xagé£ógov;. de paredris 
euthynorum Pollux 8, 100, de quo loco Boeckh, Staatsh. I, 271). 


62. (399) 

Harpocr. (e quo Phot., Suidas, Schol. Aeschin. p. 80, 2, Arist. cete- 
rorumque scriptorum testimoniis eodem modo recisis) s. Aoysora«l x«l 
AoyiGri Qua: aQgrj rig seg. AO mvoloig ovra xeAovu£rg cicli 0 vóv 
«gi9u0v Ó£xa (cf. schol. Aesch. p. 82, 11 £xecryg qvin £c), 0? veg tv- 
Ovvag vàv Óuoxxufvov ixàoyltovrer dv quíoeig À, Or«v vag coyac 
ano8Gvrer of &gyovrtg.  dnuogOévne ev xà nig Krusupóvrog (117). 
Otellexreu zeQl vovrOv dgiGroréAmg iv vy AOmvalov molieía, 
Év9a Osixvvras Ort dragégova: vv tv9vvàv (cf. Boeckh, Staatshaush. 
[, 264). u£uvnvroc rrjs egyrjc xot of xcuixof.— EUxoAi z0Atow «avóptg 
loyiGral zàw vzxtvOvvàv gogdv» (cf. Meineke, Fr. com. lI, p. 518). 4o- 
yióvroux Ó' dori và rv AoyiGrGv aggtia, vg Zfelvegyog dv rà xara 
Tiuoxgarovo xcl vOoxídng iv rà megl vàv uvGrnolav (78) dyiovciv. 


63. (400) 

Lex. rhet, Cantabr. p. 672, 20 (p. 22 ed. Meier) s. Aoyroral xai 
Gvviyogoi: ApiGroré£Ang £v cg AOnvalov zoAttla ovto A&ye 
«AoyiGral E efgoUvra: (de qua re Meier ad h. l., Boeckh p. 267. cf. Lex. 
Seg. p. 2760, 17. Etym. M. p. 569, 31. Poll. 8, 99) d£xa, z«g' o/g diaAo- 
yí£ovras ztàcat «f agyel ra r6 Ajuperoa xol rec yeytvrutvag Oan«vag. 
xal «Aot (tÀÀoug .. . GvvayoQoig cod.) óéxe Gvvryogot, otriveg Gvvava- 
xgívovo: tovtOig. xai of za; £00 Uvag OidOvreg maga rovroig avaxpl- 
vovrat (avexotvovreg cod. celerum cf. idem de euthynis ap. Phot. p. 32, 
16) zoGrov, sire épísvras (add. Suid. s. euOvva — Phot. p. 32, 21 — 
Lex. Seg. p. 245, 6 — Et. M. p. 391, 55. ef. Lex. Seg. p. 310, 6) &c ró 
ÓixaGruorov, elg fva x«l q. confirmat de synegoris schol. Aristophan. 
vesp. 691: xàmgocrovg (cf. lex. Seg. p. 301, 4) 0? yevouévovs Oéx« cvv- 
qyogov; 4 giórové Ang gutv. 


64. (401) 
Harpocr. (e quo Suid. et Synag. lex. Seg. p. 455, 24, om. Aristot, 
nom.)s. eG tv vog oc: ZuuoaD£vig xara Tikoxgerovg (112). Óéxa qiy- 
civ elvat rovg &Grvvópovg A graroré£Amo £v vij AOnvaímv molta, 
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névre uiv 2v Ileigouet, névvs 0 iv aovet.. vovroig Ó£ quot uélzw zeoí 
Tt tv avAqrgíóov x«l aArQuOv xal rQv xomgolóyov xal rdv roi- 
OUTOV. 

Hesych. s. v. nihil habet nisi haec &Grvvouog: 0 Óro:xQw xar 
TO GOTV. 

64 a. 

Photius lex. p. 404, 16 ze£ec uóogz0vc: avri rov £roígag* 0 
yovro yaQ tivte oUtGc, Gc oiororéAmo £v molizéla* vag qopic 0- 
y«vov (i. e. t&c ut] uovoixag aÀÀ avev ogyavav xol spiAac , ut dicitur 
in altcra glossa Photii p. 404, 25 s. zre£y.. cf. Hesyeh. 7éf&g uoozgovg' 
oUrag éxaAovv rag uiG9«gvovcag £raígug yoplc opycvov. Schol. Eurip. 
Alc. 400 — Etym. M. p. 058, 36 ze£ai. £raigat o£ ycglg 0gydvov ei; rà 
Gvjzt0G.« goitGe., fgog. sc. ex Oro Milesio ztQi zaOGv cf. Ritschl 
de Oro p. 06). Kev$«gog (y lIlierov v. Meineke, Fr. com. ll p. 067) 
Gvuuacyée « evAntolóa mitnv» x«l Evrolig xolett. 

Maec non dubito quin ab Aristotele aliena sint. patet enim x«gi- 
xqv Af&v esse zef&g uoogovc, non quam lexicographi vocant Qroguxjv, 
ita ut pro philosopho comicus merito restituatur 4grorog«vys (s) di- 
ÀvÀhtog, v. Meineke Fr. com. ]l p. 861) Zv zmóAeGtv. cuius fabulae. quae 
reliqua sunt, eorum plane consonum est argumentum. ceterum zéfag 
Éraígeug eodem sensu quem significant grammatici novit etiam Theopom- 
pus historicus in fr. de Charetis luxuria ap. Athen. XII p. 532 (cit. Bour- 
nol p. 277): Og ye méguytéro Grgartvourvog avArglóeg xai epalrgíac 
xci mttag Eraígag. 


65. (102) 
llarpoer. s. &y0g«vopot: o£ ze xara trjv eyogav avia droixovv- 
rtg aggovreg (haec sola, ut cod. E, ex Harp. retinent. Suid., Synag. lex. 
Seg. p. 330, 13, et misso v. cie Elym. M. p. 12, 9 et Lex. rhet. Seg. 
p. 199, 24)* ZnuocOvuc dv và xer& Tiuoxgarovs (112. codd. Tiucg- 
yov). 4oiGrorfAmo d iv AOnvalov zolrtía xAngovcOcl quoi 
n£vr& uv elg Ieigou , névrs Ó£ eig corv. 
Ditfert Hesych. (— gloss. alt. Lex. Seg. p. 212, 25) ay. dixeris ó 
iv vj &yogg víucv. r0 Óíxcvov. ceterum Theophrastus etiam zreol vo- 
uev de agoranomis eitatur apud Harp. (e quo Phot. et Suid.) s. xere rrjv 
&yogav exevderv. 
66. (103) 


Harpocr. (e quo, missis testimoniis, Suid. et lexicon rhetoricuim il- 
lud quo et Lex. rhet. Seg, p. 255, 22 et Et. M. p. 302, 2 et Suidas in alt. 


gl. utuntur ita ordiente dozovreg zjó«v xAuoorol óéx« vóv agiOpóv £xa- 
Grov Provo xe8:0reuevor, olg vgoGttévaxto elc.) s. éxmiutAnr mg ép- 
xopgíov: Zevagyog àv và) xav& IIv8éov. IAguovovéAmng «Qunooíov 
d £mpelgrag Ófxa xAnooUciv* vovrorg ÓP zooGtíraxro: rv rt Fuzo- 
olov iàxuutÀtiGÓn: xol roU Gírov roU xaramA£ovrog tig r0 trixOv 
(imnale &6rixóv Lex. Seg.) £uztógrov (cf. Demosth. or. 34, 36. 37. et 35, 50) 
ra Óvo uégy rovc £uzógovg aveyxdttv tis r0 dorv xoulfetv». 


67. (401) 

llarpoer. (e quo Suid. el is quem sequitur Photius, nisi quod testes 
negligunt) s. ctzopvAaxeg: zfevaggog iv v1 KalluoOévovg ticoy- 
ytMa. gp tig Tv AO1vnotw , rtg Eneueleiro Oxo. 0 Gitog Oxalmg 
ztgaO16ttet xal và GAqite xal of &prot. sj6cv 0? 0v dgiOuov i£, v (1, 
quod male om. codd. Harp. Suid. Phot., addidi Valesius) uev 2v crei, € 
à dv Iltigeitt, c AguiGtozéAmo ev AQuvalov nola. 

In lexico rhetorico quod Photius exscribit ultima haec ita aucta 
erant: 5Gev Ó& róv aQriOuóv maÀci ubv mtvrrxelÓtxa, [1] £v acra, 
zívrs Ób £v Ilsigousé (ad quinque hos spectare videtur Lysias in or. 22, 
8 ed. €. Scheibe, Lips. 1855, ubi pro Óvo nunc emendatius editur r£cga- 
gc, auctore Bergkio de reliq. com. Att, ant. p. 18)* voregov à£ 7 uv év 
&Grtt, € (corr. t, cf. quod comparat Meursius lect. Att. I, 19 archontum 
exemplum a Lysandro institutorum rQuvxovre. u£v ev «Grec, O£xo Ób dv 
IHzgoisi Plut. Lys. 15. «€ voluit Bergk l. c., ut duplex facetus sit uterque 
numerus; de qua proportione v. fr. 65 et Boeckh, Staatsh. 1, 118) dé év 
Ilcgotti, neque magis ex ipso Harpocratione hausit Lex. rhet. Seg., ubi 
sic p. 300, 19 GirogvÀexsg: &ggovreo dOnvqo: xAgooroí. ovror Ó'- 
ÉmtutloUvro Omzc 0 Girog Ouxelog mQeOnjrrer xal rà Gigura xal of 
dQror xcr& rüg OpiGufvag riuec xol rÓv GraOuov. 


68. (105) 

Harpocrat. s. u£rQovogor: «gy vto ZA9rvgotv doriv 1] àv uc- 
rgovóuGv, cc Ztíiveoyoc 0v rà xara KolcOfvovug. xev b rv 
agiOu0v i£, cg uiv vóv Icigeid € (€ codd. et mox € pro 7, quod corr. 
Boeckh, Staatsh. I, 70), « à' &c c6rv* elgov 0à rv. dxip£Acev ono; 
ÜÍxcie ei rà. uétQa àv moAoUvrov, Gg xci [AoiaroréAno év vj 
VAOnvelov nolizelg Óyoi. 

Corruptiores sunt numeri in Harp. cod. D (et E) itidemque apud 
Suidam et Photium p. 265, 4, qui illorum ubique sequuntur lectionem: «€ 
uiv elg Heigeie, 9 (pro £) 9à eig &6rv. in alio lexico rhetorico, ex quo 
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altera Photii glossa sumta est p. 264, 25 (cf. Lex. Seg. p. 278, 25) ita ex 
Harpocratione legebatur: «Qzovreg zó«v Óéxa rüv cQiOguóv, Qv mévrt 
uiv iv &Gr&t , névre 0. dv IHeigouci. 


69. (106) 

Harpocr. (e quo Suidas, om. Ar. nom.) s. xere ósguovg óixa- 
Grég: ZmuogOfvus iv rà xara Tiuoxgarovg (112). mtgi rQvw xera 
ijuovc QixeGrQv, Gg zgorgov uiv roav rQiéxovra xal xatd Ónuov; 
néQuiüvrtg dOíxoafov, eira Zy£vovro verragaxovra, signuxsv A4 guo vo- 
t£Amc £v tjj [A81vaíov add. Meier] zoAereíc. de eisdem ex eodem 
Aristotele atque inter ipsos magistratus Pollux 8, 100: o£ ó£ rerrega- 
xovra mgOrtgov uiv xó«v rQiixOvta, OY ztQuovttg x«t& Ómuovg ru 
pgs Ópaguv Óéxa Idíxafov, va 0b vxig r«Ura Qiairrrai; (ita eliam 
Phot., dixeGreig lex. Seg.) mapidídoGuv: uer dà vxjv rv tQiixovra 
oAryepgíav (cf. lex. Seg. p. 310, 22) uíGt: ToU. cQiOu0U TOU ryraxovre 
rérTaQuxOvVr& Pyévovro, 

Commiscentur (cf. Meier, Alt. Proc. p. 79) cum his alii triginta viri 
(de quibus Pollux 8, 104) lexiarchis gocetgeOévreg apud Hesych. s. rgia- 
xovrc et lex. rhet, Seg. p. 310, 21. (oUg £yeigorovovv etc.), inter quos 
distinguendum esse recte dicebatur in primo lexicorum fonte el nunc 
eliam ex Phrynicho grammatico (60g«6r. z«gaGx.?) dicitur apud Photium 
p. 599, 11 s. rguéxovra: zQoGror u£v of xerc Ónuovg (xcrd zoÀw cod., 
quod errore commutatum esse vidit Meier l. c. p. 80) duxecraé* Óevrsgor 
of xarà zoAw (x«re Ónpovg cod.) rgiaxovre rc i«xAqGíag ixiusAov- 
utvor uere TOv Ap£iigyov, ovrog Dovvigoc. 

Cf. Phot, p. 581, 20 s, rerre«ogaxovra: xAuocr (v. Dem. l. c.) 
nc qv AOvycw ag) &. (cod. uera) róv 'agtQuov, o? t&g iDorixag 
ixag Qxatov: Ala vàg uiv agQu Ófxa Ógaguav «vtorcltig ocv dixa- 
tav, reg ÓE vzig r«vrtag TO/(g Oucirnrats zeotüídovr. Lex. rhet. Seg. 
s. ead. v. p. 306, 15: egg ríg d6rt xÀgoori & r0v agrOuOr mgog oU; 
aí lii. Oínes FÀeygavovro xal rà uígg: 0éxa Ógagnàv: ra Ó' vaio 
rOUTO TO tÍuYju& TOig ÜuxeGreig nagodidoaciv: 


70. (407) 
Harpocr. (e quo Suidas, om. Ar. nom.) s. Óecersjraé: Zhjuoso£- 
- ^ od. 
vie dv rà x«ra. Meidí(ov (83 cf. schol. ad h. 1). &iGi. d£ of Qioutgrad 
e H ; E [4 L ' , "er d 
Éregos rv OixaGrv* ovror u£v yag iv QixaGrrolorz &Oixatov azodc- 
, ' 1 "t - - , IE 
Ünyu£rvoig xol tag «x0 tv Óarqrov égtoluovg Üxgivov, of 0d duai- 
, BH , ^ * * - - 
Trai zQgOrtQov xÀmoc Acyovrtg v 6CrurQttpavraov avroig tiv xorop£é- 
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vov toig xguou£voig dujrov. xel e uiv mosGxe roig cvriÜÍxorc, c£- 
Aog &lyev. 7] Oixq* 8 0E rj, và FyxArjuoto xal tag zooxlgjotig xol rac 
uegrugíac, Pri 0b xol rovg; vouovg xai rag aAÀAag níGtsig &xerípov du- 
BeAóvreg eig xadlaxovg xal Gnprvaputvor ztagtd(docav roig tloeyayytict 
vOv Óixdw. Aye 0b megl avrüv AgiGvov£Amg £v AOnvalav no- 
Aree. 

Cf. Pollux 8, 126: dicuzyral Ó' ix vv vnig £xovta Frr ytyovo- 
tOv ZxÀngoUvro, xol imexAggoUvro avroig af Oícizet, xol ariuía cqo- 
QiGro rO ur] Dicursjoavri rv. ÉixAqooOtioav dícirav (quibus similia 
cf. s. Óeirrat apud Hesych. et Suidam in gl. alt. et in Lex. rhet. Seg. 
p. 235, 20 — schol. Plat. leg. p. 457 Bekk.). ócyrov (ita Kühne pro ràv) 
à' £v f[egoig. mei d  oU0tuía Oixs zrglv Zml Owurqrág P Osv tlad- 
yero. PAeyov 0b Prirgéas Oleirev. xal 3] Óleiro: Dxokeivo Emirgom] (cf. 
Harp. s. &xirgozy). 7 d' fgeoig evrv & eig Ótxocrijgrov y£vorto, tig 
£yivov vag Vyigovg (immo r& ygeugeréi«, de qua scriptoris confusione 
cf. fr. 71 et 82) ZufaAovreg lie Exarígeag rag roU qevyovrog xai did 
. xovtOc xertGnuetvovro (hucusque Aristotelica. reliqua sumsit Didymus 
e Demetrio Phalereo , quem: citat Harp. s , Tagaaracig). ) &anfavov di of 
Óucitytel Ópeguyv mege roU xgívovrog rrjv seiovpbvqu TU Qc GrcGLv 
(ef. Poll. 8, 39 et supra iu fr. 35), iyedvavrog evroU dv yocu parco 
10 Fyxlgue xol 10 ríugua* PAufevov 0 xal frfgev vig rüjs avro- 
pocíag. 

71. (408) 

Harpocrat. (e quo Phot. p. 46, 4 et Suid. gl. c Bekk.) s. ézvozg: 
lóx uiv Gyyog xw elg 0 va ypauportia r& mQ0g rag ÜÍxag dríOtvro. 
ZhiuocO£vnc dv và moOg TioOtcov (05). uvquovever roU cyyovg r0U- 
rov xci AoigroréAqgg Cv rj AOnvalav molittía xal Agioroga- 
vyc Zdevetow. mv Ób xcl zólig etc. quibus e communi fonte hausta, 
neque. tamen ex ipso Didymi commentario derivata sed e lexico quodam 
addita consentiunt schol. im Aristoph. vesp. 1436 (quae absunt a codd. 
Hav. et. Ven. at eadem prorsus praeter lestimonia leguntur apud Phot. 
p. 46, 19 et Suid. s. Zyivoi) Zyivov: &yyog wt gaÀxoUv T xal £x xtga- 
gov, £g 0 xa€iGGtw of Ouryrol rà youupertia rv. nagrvgrdv « ri- 
veg duagrUQnoev, xal xeraGQuwveusvor uer& rata Ei DyxluOcín " 
Ofcize roig Óixecraig 2xed(dovv (cf. Harp. cit. in fr. 70). oU d' &yyovg 
rovrov xol ZhquocOfvn; uvquovtvova: xai d orazoréAme. Fori Óé vi 
xal fàov qtgGaiov xal QaAdtriov OGtQrOv. xol uiv Ó» xal 7| yaGtUQ 
vov Boogc (quibus ultimis cf. Harp. cod. D et Hesych. s. v.). tertiam prae- 
terea eiusdem cum scholiis sententiae glossam apponunt Photius p. 46, 10 
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el Lex. rhet. Seg. p. 258, 3 e lexico quodam rhetorico ductam, eodem 
scilicet (Aelii Dionysii? cf. Meier de lexicis rhet. p. 36, item p. 15. 31 et 
t0 mgGrov AekxOóv apud Etym. M. p. 315, 37— 40 s. Zdéargog — Ael. 
Dionys. apud Eustath. p. 1430, 40 et Suid. s. v.) quod citatur in Etym. M. 
p. 404, 54: £vgov di Gmuatvéww. rv AÉ&v eig v0 Óurogixóv xal 
&ÀÀo, 5yovv xe(cxovc [5] eyyeia tiva, v& uiv 2x zaAxoU ra 0b x xe- 
ocpov, £g & a£ re u«grugíci xal a£ ztQoxAjotic Dyygagor viflaAAovro 
vxo ràv Óxotou£vov xal xexsonuatvovro fva urdelg xaxovgyran [vco: 
add. Phot.] & ZufeAAousve. 


72. (409), 

Pollux 8, 62: Fgecig Ó£ dariv Orav rig dm Oieiryróv »] agyóv- 
rQv 5 ÓguorQv ial Óux«Grwv pn, 7 «xo fovigc imi Ónuov, 9 «mo 
(quov ixi dixacrxgrov, 7) dx0 ÜrxaGrQv mi ErvuxOv. Dixearrigrov* 
igíciuog à avouatero y] Oíxx.. «avrei 03 xal ÉxxAgror dixo Pxalotvto 
(cf. ubi eiusdem fontis vestigia Etym. M. p. 301, 50. Phot. p. 41, 5). ro à 
nagaxaraBolloutvov imi ràv igéíórov, Omto of vov zageflóliov xa- 
ÀAoUG: , zt«gfoAov 4 giorortAng Aye. 


73. (410) 

Harpocr. s. 2x i Ha AAad £o: ZfquooO£vug dv cà «av AgiGroxga- 
rovc (71), Gg xal A oiGror£Ang £v AOnvalav noreíg, iv o Óixac- 
fovciv axovaíov qovov xal Bovitvotag of igéra:. 

Quae de nominis causa fabulosa et Demophonte Marpocration addi- 
dit, ad Aristotelem non pertinent, sed Clitodemi sunt, quem citat Pau- 
sanias lexicographus et a Suida (s. v.) exseriptus et al; Eustathio (in Od. 
p. 1419, 53) et ab Etym. M. p. 362, 43, Pollux autem 8, 118 et lexici rhet. 
auctor cuius verba exhibentur in Lex. rhet. Seg. p. 311, 3 (cf. alterius 
Pausaniae perieg. 1, 28 qui et ipse Phanodemo utitur) de eadem re agen- 
tes Phanodemi narrationem sequuntur, quam ab Harpocratione et Etym. 
M. praetermissam Clitodemi testimonio Pausanias in lexico praemisit (v. 
Suid. et Eust. l. c., quorum ille Pausaniae auctoris, Phanodemi hic men- 
lionem neglexit). in primo igitur illorum omnium (Harpocrationis, Pollu- 
cis, Pausaniae etc.) fonte (Didymo scil.) tria coniunctim extabant Aristo- 
telis, Phanodemi, Clitodemi testimonia, quorum primi Aristotelis fortasse 
eliam apud Hesychium reliquiae supersunt in tenui illa glossa éxzi I«4- 
AaÓío: Ouxacrqgiov EvOa Zíxatov of ipérer roig exovaíav qóvov à- 
xufou£voig (cf. Suid. Zml II. dixaarQgiov Onvusw, iv o ef dgéai 
axovolov qóvov díxatov. "Agytio: yag etc. et Eust. ZAíxafov dà xara 
Ilavoavíav iei axovalov qóvov of ipétei. | Moytior yag etc.). 
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74. (411) 

Marpocr. (e quo Suid., ut in cod. E Harp., et testim. omnibus 
omissis Lex. rhet. Seg. p. 220, 11, cf. Hes. s. v.) s. Bovàevotcag: ày- 
xÀnuerog Ovoue iml Óvoiv rartOutvov zgayucrov: rÓ uiv ydg PGriv 
rav 3E inifovArg tíg tivi xaradxevaoy Odvarov, idv ve axoSavy ó 
inifovAsvOslg idv ve ux)? 10 d' Eregov Orav rig (ric add. E. Suid. lex. 
Seg.) Zyyeyonppévog &g 0gelAov rà duuocíc «Xràg («vróc om. E. Suid.) 
QuxdÉ rof ivi Qg oU Óixaícc «vrüv Cyyrygagóri. 100 uiv ovv mgost- 
gov uagrvg [Gaiog iv rà xgóg Evxhsíónv imi HaAlaóío Afycw tlvei 
tdg ÜÍxag, Ztivaggog dà iv và xerà Iluoríov dv Agslo mayo. Agi- 
GrotéAmg Ó. iv cj AOnvalov nolttíe và Icaío cvugovei, egl ài 
ToU Érégov 2yxlijuarog ZhjuocOévic £v và xav. Aguaroytírovog a (28). 


75. (412) 

Harpocrat. s. 2x1 4eAgivíq: Óixacrijorov éoriv ovro xalovus- 
vov 9Qvqoi. Oixdtovra: Óà dvras9o of Óuoloyo)vrtg uiv amtxro- 
v£vat dixalcg Ób xenonjn£vor rovro. A&yovtec, Qc ZinuocO£vuo dv :à 
xar JAgiGroxgurovc (74) üpioi xol IAotaroréAmc Pv vij AOmvalav 
zoArelo. 

Demosthenis in oratione illa zzgl rv qgovixowv Oixacrnoícv dili 
genter (cx9i Og ut ait Harp.) disserentis ipsa verba refert Harp. s. £v 
(Dorerror (cf. Dem. or. 23, 77. 78. Pollucis de eadem re locus 8, 120 ex 
Demosthene ductus quidem, auctus tamen est additamento quodam aucto- 
ris et Demosthenem et alios citanlis) et s. Zxi zgvraveíc (ubi codd. E D, 
quorum hic quoque, utl semper, recensionem sequuntur Suid. s. v. et 
Etym. M. p. 362, 54, manifesto arbitrio a Demosthenicis recedunt. cf. 
Dem. 76). de Delphinio autem Harpocrationis verba quum non ita legau- 
tur in Demosthene (74, ubi de prima quoque quae Orestis fuerit causa a 
lexicis dissentit), ad Aristotelem potius pertinere videntur. atque consi- 
milia sunt quae, postquam originem nominis iudiciique iu quod Theseus 
primus vocatus sit, ex alio quodam scriptore, eodem scilicet quo Etym. 
M. utitur p. 358, 50 et Lex. rhet. Seg. p. 255, 19 (cf. etiam Paus. 1, 28), 
Pollux explicavit (8, 119), arctius conglutinata addidit: oUg cot0A0y& u£v 
«7t0xrtiv«i, Óuxaítog À' Fg) rovro ÓrÓgaxívo:. quibus Aristotelicum 
illud testimonium subesse videtur in Pollucis fonte citatum. Eustath. in 
ll. p. 1221, 30 (xi 4f.) &uxactiQrov AOrjvqoiv. inl. cv ouoloyovvrav 
q«6L (in Pausaniae scil. lexico paulo ante citati, e quo Suid. etiam s. v.) 
Qedoeraévor uiv góvov, xarà vouovg dé (cf. Mes. s. v. et s. ÓixacGti Qua, 
Lex. Seg. p. 311 , 13). 

29* 
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76. (413) 

Schol. in Aristoph. Plut. 278 0 dà X«ocv ro &vufolov (&- 
0c6t): zttgl 109 ztageóidou£vov roig tiGi001ww tlg 10 Ürxaotrjgrov Gvu- 
Bolov "4oiovot£Angg 0v vj AOnvalov nolite oUto yoegt «roic 
y&o Oixecrnolorg zodue — * éniytygantos dp. Exaoro izl và Ggrxi- 
Gxo 15: ti0dov. 0 Ób A«fiov rqv Beaxryolav Badíter eig Qixactrigiov 
ró ónozgovv ulv tjj Bexrngíoa, Pyov dà v0 avrO ygeupa omeg dv rj 
BeAavo. intócv b elofAO n, magalauBaves Gvpolov Ónuocíe mapa 
r0U tiÀygórog revrygv tqv aggnv.» 

Ex alio quodam commentatore, qui eodem fonte Aristotelem adhi- 
bente usus erat, haec adscripta suut im scholiis (ad v. 277 p. 340, 39 
Duebn.): r0 Óà «0 X&gmov r0 EvufoAov Óídoci» voioUróv ZGri.. roig la- 
4090: ÓixaGe, &latADoUGiv ÉxdGro GUufolov Óídorcr Óuuocuv m«g« 
ris (xi rovro tAxgvíag aggrc, tv. of d&iOvtteg xai rovro ngocgégovres 
A«uBevoiev. rov Óixecrixov pugO0v.. cf. Phot. (— Etym. M. p. 73M, 25. 
ef. praeter Suidam, qui schol. Aristoph. utitur s. Bexrroíe, cvpufolov 
Lex. rhet. Seg. p. 301, 1 et Hesych. s. GvufoAov, ubi haec tantum restant : 
tO ÓiÓOuevov roig &iG10UGiv. &ig v0 QixaGrijouov) p. 549, 5 s. Gupodov: 
0 lAduBavov ol Qixacral eig vo Dixacrrjgirov. &cióvreg , &ita roUro dov 
rec TO ÜuxaGrixOv. xopíEovro. 


De ipso fragmento (quod abest a codd. Rav. Ven.) v. Dindorf. ad h. 
l. qui de lacuna ab editoribus notata ait ita «Post zoàue ab Hemsterhusio 
male in ygeupe mutatum. lacunam indicavit Dobraeus. quae fortasse 
sic est explenda ut scribatur, toig yag Óixaotmgoíoug zodpua r£ gGriv 
ldiov £xaGtco, xai yoeuue Piylyoenros inl rÀ Gquxióxc vno tic0- 
dov», cf. schol. v. 277 p. 340, 3 Par. (e quibus integrioribus sua sumsit 
Eudocia p. 114, neglecta a Schoemanno in diss. de sortit. iudicum apud 
Athen. ad schol. Aristoph. Plut. v. 277. Gryphisw. 1820). 


71. (41) 

Schol. in Aristoph. vesp. 684 rovc rgeig ofoAovg: rv gogor 
À£yti , 4g (v (cf. Phot. p. 467, 22. Harp. p. 101, 12) Zd/doro t0 rgroflo- 
lov. ro)ro Ob dAÀort dALcg (doro, ràv dnucycyàv re nÀjO1 xola- 
xtvovrov, Gg puo: A guiorortAmo Pv molctíon. cf. Hesych. s. àà- 
xaGrixóv: Aguirogevnc dv ^S9oeig vgrdfoAOv quoiv elvai* 09 u£v- 
t0, Forquev, aÀÀ. aAlore GAÀog Püídoro. similiter etiam schol. Aristoph. 
Plut. 329. nub. 862, eq. 51 (de re cf. Pollux 8, 113. Boeckh, Staatsh. I, 
327, ubi tamen neglectus est Photii locus p. 581, 17 s. rergofloAfov : ro 


duxecrixOv rtrQoolov A«uf«vov: &yévero yag xai rocoUróv mort. 
cf. Poll. 9, 64, Meineke Fr. com. II, 812). | 


78. (415) 

Zenob. 6, 29 (— Phot., Suid.) vxàg ra KeAlixgerovg: KA 
«pog grow ors Kellixoerng rig Pyévero ivy Kagvoro (KogívoQ Diog. 
el Apostol.) mloveióreroc. &i mort (ovv add. Phot.) Z8evpotov riva of 
Kapvorio: xl zmÀovro vxtoBoluxo (omeoBolixdg Phot.), FAeyov vnip 
r& KaAlixgarovs. oiGror£Amg E quot £v vr) Amnvalaw molitíg 
Kallixgergv iva nparov rv Óixecrv roUg uiG00)c elc ospfol]v 
av£nsor , 09cv xal vrv nagoruíev eoru. 

Cf. Diogenian. 8, 62 (Boeckh, Staatsh. I, 332). 


: 79. (416) 

Harpocr. (e quo Suid., test. om. uL in cod. E) s. Óreueuterpn- 
uivq qnu£ge: u£rgov xí loriv Vdarog zoog ututronuévov qu£ges di- 
órnua Qéov. tpergeivo LIT locuti uqví (cf. Schol. Aeschin. p. 65, 
30 Dind.). gos (cog cod. E. Gg 0») rovro Suid.) y roUro 5yovifovro 
of u£yiGros xal xgl rÀv ueylGorcow a$Qvtg. Ouvéntro dà vola u£gn 
(ita D E et Suidae codd. quidam, £g zoí« u£gy reliqui) ró voc, v0 uiv 
TQ ÓLcxovri, v0 b vQ gevyovtt, r0 Ob volvov voig Qxafovot, ravra 
0i cugéGrera «vrol oí (ijropeg ÓeÓnAdxaocw, Goneg xol Aloyívmg iv 
rQ xar& Krnsupowrog (immo megi magemosof. 126): "Agiorosé ius 
ó i rj A9 nvalov moltelo ÓudcGxei mtgl rovrov. Gxemríov Ób rO 
za Icio etc. 

Cf. Hesych. s. dep. zu£gav: xi ràv peyalov Óixàv rqv ryu£gav 
tu£gi£ov eig ÓiaGtijuaca. 


80. (417) 

Harpocrat. (e quo Phot. et Suidas, Ar. mentione om.) s. rer Qv g- 
uí£vq: Alcyíivue xara Tipcozov (79. "doioror£Aqgg ev AOnvalov 
zolcztlo ygaqei vavré «sprqor Ó£ eor zaÀxai avAlaxov Fyovcat iv rg 
níco, af niv nuit rerQvzuévar, aí 0b sulotini nÀggrig (pice 
r«vrxy vzoutívag add. codd. A B C D i. e. uy] rérzgvzuuévai). — oí i 
leyóvtig iml rdg wüjgove, intidav sigruévor aw. of. Aoyor, megadi- 
Óoacuv £xcGtQ rGv Ürxecrav Óvo qjrpovg, rergvmuéviv. xal nÀqoy, 
gavtgag 0gdv roig dvriÓÍwoig fv« uite mÀnotig pure vtrQuztEu£vag 
(ita Phot., ure revrag C, ure ravry B et Suidae codd. omnes, ur] 
t&UT» À, l. e. u? térQvzy cum abbrev., eodem errore quo supra. jure 
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zcvrn rerguz. scr. Bekker et editor Suid. Mediolan. 1499 quem sequentes 
omnes expresserunt usque ad Kusterum) Aeufiavosiv ». 

Cf. Lex. rhet. Seguer. (e lex. Harpocrationem sequente) p. 307, 18 
zerQvzeQuévy srjpog: rv wnüpov oU0Qv y«ÀkGv x«l «vi(Gxov Qzov- 
cv el ulv qGav Olio. rtrQnu£vor (corr. zerovzmu£vor) 00ot. x&revm- 
gífovto, «f dà zÀyong drQUmqror 0Gci "gpítGav ToUG xQuvou£vovug. 
verQvztuévr apijgog zofvvv ?riv 7] àv xevaingisOtvrov Oixy. 

Ceterum Aristotelis verba continuantur eis quae in fragmento se- 
quente citantur. cf. etiam Poll. 8, 123. 


81. (418) 

Lex. rhet. Cantabrig. p. 070, 30 (p. 18 ed. Meier quem cf. ad h. 1.) 
s. Ice af ayrjpos avrà: Zyévovro 0 loci spjgot, oc A oiororéAng 
y c5 AO qvalov zoliteía* «xoi qó«v toU uiv ÓLoxovroc «xí terQvz- 
u£var , roU Óà geuyovrog af nÀjotic* onoríoo Ó' av nÀdovg yfvovrat, 
ovrog dvíxa* Orc 0b lGar, 0 qtiygv dmiquytv». cc x«l Gtodíxrnc iv 
rj Zwxgerovg a7m0Àoyíe. quae si et Harpocrationem respexeris s. Loc 
jyrgor (eadem ap. Phot. et Suid.) Aeschinis locum ex or. adv. Ctes. 252 
apponentem et alteram glossam "non solum a Photio p. 113, 11 et Suida 
sed ex parte etiam ab Hesychio servatam, ila fere redintegranda esse vi- 
debuntur: loo f yyrjpot avg Zyévovro: diazlvue xaxa. Kruoupvrog: 
amoÀvovra, yag oí Otoxopevor cro àv Oixafou£vov, &v loot yévov- 
tot aprgor , c "d oiororéAns etc. 


82. (419) 

Schol. Aristoph. equi. 1150 xuóv:...«AÀog. xQuog O0 Pxi roU 
xaÜiGxov, tig 0v v&g spripovo xaO(cóav iv roig Óixacruolor. Kgai- 
vog Ó£ «vróv iv vóuoig Gyolvivov 79u0v xcti. voir Ur0g yag ly(vexo 
xel qv zagOuoi0c qGvp, cg xel XogoxAnc v! Ivéyo. vortgov 0 an- 
gopeig Óvo lGravro Zv roig Óixacrqolorg , 0 uiv qaÀxoUc, 0 0E EvAwog 
xel 0 uiv xvgiog qv, 0 b &xvgog. Üyri Ób xcd Ó Aedxoss, 3 guoiv 
'"Apgiozor£Amge, diegoivruévov inna eic TO avri uóvqv rv qrj- 
gov x«9(:69o:* 790g TOUTO ovv 0 x1Qnuog. evil i viia raig qoigt- 
veug (cf. Poll. 8, 16) o£ dzxeGral 2yoQvro* avra. 0? xoyyat vivég eiGuv, 
Gg quii "Exeqoódivoc dv raig Aé&eGuv. wal 0 roig Ümmoig Oi mtguti- 
9£uevog etc. 

Trium (vel quatuor) commentariorum in scholiis hic fragmenta ap- 
ponuntur, quorum breve tertium Phaini dicitur, amplissimum secundum 
atque auctorum testimoniis refertum ad Symmachum sine ullo dubio perti- 
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net, qui hoc loco Didymi primum commentario comicorum Aristotelisque 
locos suppeditante, deinde Epaphrodito et Herodiano (cf. Mor. Schmidt, 
Did. fr. p. 202) usus est. quorum verba si cum Hesychianis s. x5juóc com- 
paraveris, et Didymi cum Aristotele locum his subesse et Herodianum in- 
telliges. Herodiani sunt prima: zÀexróv c«yytíov etc., Didymi ex Arist. 
haec: dmÀoi dà xal r0 imwiOcusvov vij àv Qixacrv volo xtzAcyu£- 
vov zGpa ze«góuoi0v qovv. atque Didymeorum vestigia lexicique prae- 
ter Herodianum ab Hesychio adhibiti (Diogeniani) etiam in ceteris lexicis 
apparent i. e. in lexico rhetor. cuius verba referunt et Photius p. 161, 13 
et Suidas et Eudemus (cod. Vindob. graec. phil. 132) s. v. xp 0c: A£ye- 
rc; xai Ó golivOg. Afyerou xal v0 xovotidic nÀAcyue 0i ov of Qixacral 
rnv aprjgov xa9186tv lg v0v xadov , xcl yvvcixtiov zooxóounua , xai 
af aviqtixol qogBeiel, xol xoíxov zc y£vog, xal món vig xal 00z9t0v 
maga Opobív. for, Ób x«l uwyavixOv eldog. cf. etiam. Lex. rhet. Seg. 
p. 275, 25 « qu 0 c: mÀ£yua ti v Gyoivicv (ita etiam Etym. M. p. 511, 4) 
iib lusvov rjj Udgío , tagouorov zov 1] 2)9uQ, Ov ov ràc Óixacri- 
xcg xaOítGav jrugovg. 

Ex Aristotele derivata atque eis quae in schol. Aristoph. extant 
plane consona sunt quae Theophrasteis (8, 122. cf. Harp. s. Agó»rroc) 
succedentíia leguntur apud Pollucem 8, 123: syrgovg à clyov gaÀxag 
Vo, rerQvzru£vqv xal arQvmqrov, xal x«dov o xnpog in£xerro di 
ov xa9(sro 1j yijpoc* evOig 0b Óo augogtig, 0 uiv qgaÀxoUg 0 0i Ev- 
Auwvog, 6 ulv xvgrog 0 Ób Gxvpog: rà Ob yaÀwg imqv inue uc 
vigo 09v Eyov (cf. Poll. 8, 17). 


83. (420) 

Schol. in Aristoph. vesp. 578 zaídov rofvvv Óoxiuafou£vov: xoc 
r0 /9og. "doiGroríAmc ÓÉ quw Or spiipo of. tyygegopevos (scil. 
tlg 10 ÀAnueogixOv yoogiereiov) doxiuatovres 0? veortgor u7) éràv dij 
£lev (cf. de ephebia Arnold Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, t. Ill, 
2, p. 34 sq.). 


84. (421) 

Harpocrat. (eadem Phot. et Suid. ex rec. cod. E) s. z£gé£zolog: 
Aioylvgg iv và megi vüg mocofe(ag (107). 4MoiGvoréAmo £v A0 
vaíov zohtto z£ol vv £gnf ov (cf. Schaefer, Demosth. IIl, 2, 33. 
de hoc argumento Didymus apud Harp. s. zi óuerig mfocr, cuius sen- 
tentiam pervertisse videntur epitomatores) A£ycw qroiv ovrog «rov dev- 
regov lviavróv. PxnÀnolac lv và Oedrgo ytvouévig azode&cuevor v 
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nuo z:Qi rag vaEecg (mega 100 Oruov vag v. Valesius, cf. Platner, Bei- 
trüge zur Kenntniss des Att. Rechts. Marb. 1820 p. 178) xal Aaffovreg 
cGzíÓe xal üogv zag& roU Onuov rmtQuimoAoUO: vv qoQgev x«i Oiargl- 
Boveuw iv voig pvlaxrgoloig».. egarnorréov à etc. 


85. 86. (422. 423) 

Harpocrat. (e quo Phot. et Suid.) s. Gr oerzía àv toig éxovv- 
u0rc: Alcylvnc dv rà mel vrjg voeafie(uc (108. cf. schol. p. 74, 7 Dind. 
et lexica s. tegS'pzía). ríg rjv vj 2v toig éxoviuoig Grgartíe drÓnAoxtv 
'"AgiaroréAmg dv AOmvalov zolttía Aéyov «loi yag (siGi yao q- 
61v Phot. Suid., om. v. Aéycv) éxovvpot éxo uiv of vàv qvAóv, dvo dE 
xai r£6Gagaxovra o£ ràv axiQv, of 0) Eynfo: iyygoagóusvor ngort- 
gov uiv &ig Àekevxou£va yoauuartia Zveygagovro, xal ixeygaqovro 
«Uroig 0 rt &ggov ég' ov (ip dw cod. E sec. Bernh. i. e. &p' àv ut 
Phot. et cod. V Suidae) Zveygeqoev (ieygegrmoav codd. item Phot. 
Suid.) xal Zmawvuog 0 rà mgorfgmo Fre deÓsuxtixmg (locus corruptus: 
ócütixtix Dg codd, B D, dedeixrixog G, 0E Orixrixg A C. xol Óxaovvguog 
0 t zgorégo £idsÓnurxog Phot. et Suid. scribendum fortasse credas 
.-. Éveygagnaav 0 émovuuoc xal 0 rà zQoréoc Pre iptorixos: at nulla 
in hac quidem voce corruptionis occasio intelligitur. an deÓroxwxos? 
uterque igitur archon adscribitur, et eius anni a quo status civitatis in- 
ciperet, designatus scil, et antecedentis quo finiente fiebat inscriptio, 
sive archon 2g' 0 v et archon Zg' o v) vàv 9 eig xrjv Bovigv avayga- 
govrat». x«i utr 0À[ya cyoQvrat 0b voig 8xovUuoig xol zo0c rag 
Grgartíug, xci Orev Tenia ixzéumo0t, nQoygdqovow axo vívog «g- 
yovtog ézovvuov u£gor vívog Oti ovgavtveGOai»,. DielAextas mei. voU- 
tcv xei QiAogogog iv à ví JrO(dog. prioris loci (fr. 85) iuitium ple- 
nius repetitur ab Harpocr. (e quo Phot. et Suid.) s. £r evvgos: zfyuo- 
GO£vus lv 1 xaxa Tiuoxgerovg (18). dirro( siciv of énovvpor, of uiv 

* tüv agrOuOy dg! cv aí qvÀal, frtgor d B xol i ap Qv al suxica 
| mQoGeyogevovra: rv zolirQv xaO £xacrov rog àzx0 v5 &vàv. (Erov; 
Phot. Suid.) u£yg«g &. cf. Etym. M. p. 369, 16 (cf. Lex. Seg. p. 245, 17) 
s. v. (aÀÀng*) durrol. &iGtv. ovro(, of uiv. Aeyóutvo yv JuxiQv^ xal 
tit ÓUo xai rtoGaugaxovra 0? xolo)vrar xel Anbeov PÓxmovvuow oí di 
Üxa aq Gv a[ gviel mgodnyogtv0ncav, olov EgegOtUg, Aiytug, 
Ilevóíov, Atos, AAxnauag (GAuüg edd.) , Oivevg, Kéxgow, Inzxo90ov, 
Alac, Avríoyog. ravra di va xa OvOuera czog« (corr. cto?) o IIv- 
Oiog efAero, KAzioOfvovg ovr Oera&au£vov (KAucO£vgs ... Óueraga- 
uévog edd.) t0 zàv mÀg0og tic 0£xa quia;. 
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87. (424) 

Harpocr. (e quo Suidas et Zonaras p. 42, codicis E recensionem se- 
quentes) s. cÓvvaros: Zioyívno dv và x«za Tiuagyov (103. 104). o£ 
lvrüg rQiv uvàv xexrqu£vo: r0 GQua zxezQoou£vor (codd. zezyoog£- 
vov. cod. E: dóvvaroi of xexnoou£voi v0 Gua). CAkufevov 0i ovroi 
ÓoxipeGOtvreg 9x0 r5 BovAjc àvo oflolovg trjc zju£geg £xacrqe rj offo- 
lov, Qc gow A gu6vov£Anc (qui scil. diversa tempora respexit, Lysiae 
quo unum, suumque quo duos accipiebant) dv "A93veíov zoAmtíe* og di 
Qilóyopog quoi dvvéa Ógeyuac «ora uijve (quod idem fere est ac. Óvo 
of. cf. Boeckh, Staatsh. I, 345). for: dà xoi Aóyoc vig € 7fvolov nti 
TOU aÓvvarov £v o oc 0oÀov A«uevovrog uéuviyra:r (or. 24, 13. 26). 

Didymeae doctrinae haec esse probat lexicorum consensus. cf. He- 
sych. advvaror: of dvróg xexvqufvor vgiv. sttgl (sic revera cod. sec. 
Schow. p. 20. corr. rgràv uvàw vaga) Zivrixoic. PAdufavov Ói mega 
r5c Bovine Óvo offolov;. Synag. lex. Seg. (cuius prima verba etiam in 
lex. rhet. Seg. p. 200, 3) p. 345, 15 aóvvator: of u£goc r« BeBAeup£vot 
TOU Gourrog cg u5ób PoydieoOn: (xci aÓUvaror voU PgycteGOn:, xal 
zooítev evroig rà Gone ce Pmirrüer lex, Seg.) 0? xal £yogryovvro 
TG 7906 t0 Érjv xag& rrjg toAsQc, utoDopogovvrov «vràv (evroic cod. 
a C. Müllero correctus. f. evryjc) vàv vróg rgràv vov zttgiovolav xc- 
xruu£vov, idoxiatovro d£ of adUveror vzxà rrjg àv xevraxocíov fov- 
Aüc x«l J«pufavov ruo "uégag, Gg uiv Avoíag, óflohóv Fv«, og ài 
Qilóyogog zévie* IM ogiovor£Amng Ób Óvo gy. 


$8. (425) 

Harpocr. (e quo Phot. et Suid., test. om.) p. 1430, 17: "Or; vogog 
ioriv vnzig rtGGngexovte Pr ytvOutvov gogyytiv maidiv AiGylvng vt 
iv 19 xara Tiuegzov (11) qnoi x«i 4 ouorové Ang £v vij AOnvolov 
zoltéíq. 

$9. (426) 

Athen. VI, 27 p. 225^: I4g4GrozéA nc 0 dv trj AOmvalov (codd. 
Mt9«cvaíov , quod merito corr. Grashof p. 158. erat fortasse & /483- 
veía) moAutíe «m«gaGirtol qoc roig uiv &ggovor Óvo x«9 fxacrov 
5ó«v, toig d£ xoltuagyoi; ec. veveyu£va d^ Qàaufavov xag! «Av cd 
rwv QV xal ry &Aiiov owov ». 

Haec e lexico quodam s. z«g«osrog testimoniorum congeriem infe- 
rente ab Athenaeo sumta esse Pollux docet comparatus , qui eodem lexico 
usus eorundem auctorum eodemque ordine propositorum vestigia servat 
6, 35). Athenaeus (6, 26 sqq.) quidem, postquam Polemonem (cuius verba 
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perliuent usque ad p. 231" ubi de alio, eoque de quo Aristoteles etiam, 
parasitorum genere Clearchi locus contra Polemonis mentem a lexici au- 
ctore insertus est, sequunlur rursus de prioribus agentis Clidemi verba 
mutila Crateleis consona: Themison enim iste non auctor videtur, sed 
ipse parasitus quidam) aliosque citavit, Cratetis illum locum quo Polemo 
in fragmento apposito usus erat et ipse exhibet: Koarmg Ó' Zv, devrégo 
"Arts QinAÉxtov quol* «xol 0 mageoirog vv ix. aobov uiv xtitot 
mo&yue, mgoregov Ó' éxaAoUvro mag«Giro: of ini v5v v0U [egoU Gízov 
ixioyrjv afgovusvot (cf. Polemo p. 234*) xoi qv agytióv vi maaGdirav 
(nagaGíriov?). i0 xai v và) vo9 BaciAiog vouo yéygenre (cf. Clidem. 
p. 235* et Pol. p. 234*, cet. scribendum videtur xerecirGvre: pro xa:- 
cràvrai archontes autem hoc loco, ut supra p. 234f, sunt fégegzo:, cf. 
inscr. ap. Rangabé, Antiq. hell. Il p. 145. Preller, de Pol. p. 121) ... Or: 
dE xol agyeiov qjv evvàv dv zà avrQ vou vds yéygantas . . . 0x voU- 
rov ÓrjÀóv dGtiv Ott . . , ztagaG[vetov ztgoOmyogevevo. Uratetem sequun- 
tur Philochori, Diodori comici (ov r0 uegrvoiov oAyov Voregov zaga- 
$ojcopci), Aristotelis auctoritates. deinde haec: róv Óà v)v Aeyóuevov 
ztageGirov Kagvotiog 0 IHsgyapanvóg v và mtol di0nGzoal dv cevot&rval 
guoiv vxo zgorov AA£tidoc , Exl«O0usvog 0r Exígoguog év 'EAniós 5j 
Iliovro za morov avrov ciG5yeysv ovro0i A£ycw ... mQaroc Ó 
"Oungoc, Ox rivég qaciv, elanyoys mageoivov vov Ioó5v clvos Myov 
qílov elÀemivacrsv voU "Exrogog etc. quae ita excerpsit Pollux: z«ga- 
Gireiv xal saga roig vecrÉQOig m«QdoOirOg. Lori ÓÀ xal maQc roig ma- 
Àeioig vovvOa, 09 urjv ig! ov vov, dA [rgdg vxmotaíog vobvoua , o 
inl vov ro) ÍtgoU Gírov ixAoyrv aígovusvog. xol aQytiov vs -AOjvuot 
magegíriov xalovutvov, oc &v rà vóuo ro9 fBaciMoc Fori evgeiv. &ni 
ufvro: rOU magaGireiv xcra Auvelav T] xoÀuxtlav modrog EnígaQuog 
rüv xagdGirov GvOuaGev, eire "Alebig. "Oyuyjoog 0^ evróv ellazaveorqv 
Aíytt*. « émel of Eraigog Frv giAog ellezvaGtic». iam vero sequuntur 
apud Athenaeum uberrima comicorum testimonia, quae e Didymi lexico 
comico utriusque fluxisse doctrinam comprobant (Pamphilo fortasse quod 
ad Pollucem intercedente). atque confirmat fontis huius suspicionem He- 
sychii ex Diogeniano glossa s. zaQdoiror: «gg emi vrjv v0U (egoU Gírov 
ixAoyrv (cod. Zxdoyrv). cf. Phot. p. 389, 18 zegdcizos: of exl vrjv vov 
Gírov ixAoyrv algoUuevor. — xsires 3] AéEig dv rà voU BaciMeg vouo. 
ceterum, ut recte ait Preller (qui quae ad Didymum ego, ad Pole- 
nem quo Didymus usus est male omnia traducit p. 116), Clearchus non 
de sacerdotalibus illis epulonibus de quibus sunt cetera testimonia loqui 
videlur, verum de iis qui vulgo dicebantur azíGivor, de quibus loquitur 
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eliam Aristoteles in loco infra subiuncto, cf. Thom. Mag. p. 280, 8 
Ritschl., Moeris p. 322 Piers, (p. 208, 2 Bekk.) zee0ízovc: robg 0g- 
uogío Givovu£vove Zv ztovravelo "Artixol, quales erant praeter pryta- 
nes legatosque peregrinos sacerdotes Eleusinii, alii (Polem. fr. p. 120). 


Aiyvvqvàv. 
90. (427) 

Athenaeus VI p. 2724: "4oiaroréAmo 0 £v Alyiwiróv molieíe 
xai zt«Qa rovrOic qol. yevéaOns Énva wol ve6Gagexovra jvgiadac QovAov. 

Haec qui repetit commentator Pindari recentior e quo sumtum est 
primum scholium ad Olymp. 8, 30 (ovrog yag éxà»9vvav of Alyivijzat, 
(og r&GGeQdxovre éxvo. uvgiadag oixevv xrraacOnr, Qc qrotv Aoioro- 
réÀAqc, ut legitur in cod. Vrat. A ed. Boeckh. p. 192, sive: zàm9ev ya 
avópdv ovro q«cl vrv Alyivav, dc tlvai lv avri) vtóSapaxovra Énva 
pvgiadoc oixeràv, ut in schol. vulg.), nescio an ex ipso potius Athenaeo 
habuerit quam e communi commentatorum Pindaricorum fonte Didymo. 


AivoAGv. 
91. (428) 

Strabo VII p. 321: or: Ó& zÀcvqreg (o£ IfAeytc) xal uev ix&lvav 
(ràv Kagav) x«l qooic xl ix zeli) xal af "Aororovélovg mol 
rtu; ÓmloUOiw. dv uiv yag rj Adx«gvdvov quoi r0 uiv Éjyüw evrijg 
Kovgrjtag, 10 dà zoocson£grov AtAeyag, elra. TuAeflóng: dv 0b vj vàv 
Aivoldv vovg viv /foxgovc ZtAtyeag waAs xcraGzHv 0 xal rnv Bor- 
exícv evrovg guow. Ouoícg 0E xol iv rjj Oxovvriov xal Mtyagtov: 
iv 0i vj Aevxodíov xai «Ur0g90va viva 7tleya Ovonofer, zosrov di 
OuyergióoUv TuAsBonv, roU dà maidag dvo xal tixoc. TuAsBoug, Qv 
Trivag oixTj6at rrjv devxada. 

Axagviveoyw. 
92. (429) 

Strabo VII. p. 321: Zv uiv yag trj Axegvevov (xolttío "Agioro- 
tÉÀgc) qnoi r0 uiv Pynuv «vr5c Kovgrrag, r0 Óà ngoctonégiov AU- 
yes , tire T'uAeoag (cf. Aetol. pol.). 


93. (430) 

Schol. in Pind. Nem. 3, 27 zayxoaríov oróAo: crólo uiv rj 
GrcÀGs. &loi Ób oO? r0 meyxgatiov ezagyalfovteg xol r0v O5o£« gaol 
:9 Mivorevoo zeyxoerieGriMGg CyovícaGOe., "Aoiororétlng 0i 
— ZAcvxagóv go. t0v Axagvavo zodrov lvreyvov r0 ztayxocriov zoijoot, 
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Hunc locum ad Olympionicas vulgo referunt (v. Krause, Olympia p. 
IX et C. Mülleri fr. 201): at illius quidem libri erat memorare quando ró 
meyxocriov dr£9 uijro r&0tv (scil. ol. 33, primo victore Lygdamide Sy- 
racusauo, cf. Philostr. de gymn. p. 15 ed. Par. 1858, Paus. 5, 8 et Euseb.), 
non vero quando vel a quo primum inventum sit, id quod probant histo- 
riae ludorum Olympicorum reliquiae apud Philostratum, Pausaniam, Euse- 
bium. et qui Platonis etiam tempore celebres eraut Acarnanes pancra- 
tiastae (Euthyd. p. 271, quem citat Poll. 3, 150 ubi de pancratio), eorum 
laudis par est in Acarnanum pol. mentionem fuisse factam. 


Adxguyevrívaov. 
94. (431) 

Pollux (e lexico quodam s. v. 4rg« comicorum aliorumque scripto- 
rum testimonia congerente, Pamphili scil. vel Diogeniani, cuius apud Pho- 
lium etiam p. 227, 17 et Antiattic. Bekk. Anecd. I p. 105, 32 vestigia 
cernuntur. cf. etiam Hesych. s. v.) IV, 174: x«l uv of y& Zfogitig zx0u1- 
tol rqv Àítgav zorb uiv vouiGu& r& ÀezrOv Àfyovoiv, olov Orav Zu- 
gov iv zoig yvvcixtlotg uiuoug Aéyy Ort 0 uua 906 Qexclurgov xal zal 
lv avógtloig «Gà3ai: O' ovdi veg Óio Aírgec Óvvauar»* morb Ób Gra- 
Ouóv zie, og Zevoloyog iv Mydtla « verragaxovraltgovg viwl vtaví- 
oxo zídacg». "AogiaroréAng d 2v Axgayavrivov nolrtíe mootuxav 
cg Éfnulovv mevrrxovra Afrgag, Eneysc «v 0b Mroa Óvvaret Oflolov 
Alyweiov». £v à' 'Iusgaícv molrtíe quolv oc of XiciuQros rovc 
piv Óvo zeÀxoUg £&dvra (ita codd. quidam, al. Ó/&«vre, edd. ant. ££- 
lirge) xaAoU0t, tOv dE Fva ovysíav, vovg Ob rgsig (corr. révragac, v. 
Boeckh, Metr. U. p. 293) rg:&vr« (ita codd. quidam. edd. ant. rgiexovr«), 
rov; 0? 96 rulAurgov, zóv d$ offokóv Aírgav, vov 0 KogívOwv Grarijoa 
ÓexaAirgov Ort déxo Oflolovuc QUvearei. Fvior 0b xai vàv AOnvua xo- 
uodovvrov vàv véov, olov dilquov iy ZXwxlaxà) xol Ioctíótnoc dv 
l'alarg, Aivgac uvnuovevovoiw. quae ex eodem fontc partim repetuntur 
partim augentur a Poll. IX, 80 (postquam de nummo dixit ex Arist. Ta- 
rent. pol): xei urv év Axgayavrivov nota quoiv Moiororéing 
£nuioUG Oe! rivag vgicxovra Mrgec, ÓuvacOor. Ob rqv Aítgav Offolov 
Aiyiwaiov, aÀÀà uévro: nag! avrQ tig &v £v vj) Intgaíam moAus(e xi 
&ÀÀe &vQo. Xixeluxów vopgiguevaov ovóuara olov ovyxícv oxto Óvvarat 
qaÀxoUv fva, xal E&dvta (codd. $E raAavra. corr. Bentley, Works II p. 
38. 07 ed. Lond. 1836. di&avra vulgo post Iungermaunum et Hemsterhu- 
sium. cf. Ahrens, de dial. Dor. p. 392) 0zxeg dar àvo zaÀxoi, xal rguávra 
(codd. roe r«Amvre, corr. Bentley. rg:&avre lungerm. et Hemst.) oz 
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roig (corr. rérzagec) , xai sjulAtrgov meg FE, xal Mzoav rjv elves 0fo- 
Àov: r0 uévroi dexedurgov óvvacO« uiv Ófxa oflolovg, slvat ói cra- 
vijon Kogív910v. 0r. Ób xal ràv xcouoóQv tivig vüg Argag uvijuo- 
vevovGiv , dy roig ntol eerie (i. e. I. c. IV, 17) zpotígnurai.' ov yàg 
of Zopisiz uóvov aia xol vGv ArrixQv rivéc, c ZíquAog (add. 7] i- 
Axguev, cui fabula haec etiam ab Athenaeo XIV, 658 tribuitur. Diphili no- 
men a Photio confirmatur. cg ZfígiÀog, xal Dilyucv £v X. voluit Mei- 
neke, Fr. com. Gr. IV p. 260) Zv ZixeAuxà . .. 60v Ód vj] Arg xal aAA 
QvóueGoe vopgc.Gperov ovouera "Ezxígaguog iv Agnayaic . . . (eadem fere 
iquae supra Aristoteles). 

Cf. Phot. s. Aírga: qv uiv xal vopiGu& Tí Gg Zfígulog* ixi ÓE 
toU GraOuoU Emíyaguog v& xal Zugpnv Pjors«vro. XogoxAgs Ó£ etc. 
similiter Antiatt. cf. Hesych. s. Msga: oBoAog (ex Aristot. ef. Etym. Gud. 
p. 371, 22)* of 0£ vouicua meg Zixsloig, of Ó& Exi Gra uo (era9u Gv 
ed.) of à 'Poguaior Óic rov B. fpa. 

Ceterum de ipsis Arist. fr. v. Boeckh, Metrol. Unters. p. 351 et 293, 
cf. Mommsen, Gesch. des Rómischen Münzwesens p. 78 sqq. 


Adugoaeaxiotóv. 
95. (132) 

Stephani Byz. epit. s. ze&egeve£: u£gog vijc "Aufpaxíac, cO 
ZcbautvoU roU MtG0Aov zaid0g xai Aufoux(ag vj; 9vyarooc Doofav- 
rog roU Hàíov. 0 lOvixOv. Zebautvaiog, og AAgiGsortAng quolv ev 
Tj Auflgexioróv nolitía. 


(4vravópíav.) 
96. (433) 

Steph. Byz. s. "vravógog: zóAg vno tjv "Iónv ngog rj Mv- 
Ge rrc ZioAÍdog, &x0 "vtivógov voU GrgarqyoU AloAiov. r0 &Owi- 
xov Avravóguog. gicrorílqg quoi r«vrqv ovouaGOc: Hóovída 
di& z0 8pgxag 'Hócvovg ovrag oix56ci, xai Kiuuegíde Kiuuegíav dvoi- 
xovvrov Éxaróv Fry. 

Cf. Plin. n. h. V s. 32, 123: rursus in litore Antandros Edonis 
prius vocata , dein Cimmeris. 


AW oytíov. 


97. (434) 
Plin. VII, s. 57 (e Philostephano zi evoruarcav , cf. ad ideion: 
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pol): turres, ut Aristoteles, Cyclopes (invenerunt), Tirynthii, ut 
Theophrastus. 

Sedem fragmenti illustrat Strabo VIII p. 372 extr.: t7 uv ovv TI- 
Qvv8, Ggunrnoío qoac9a: Óoxsi Ilooirog x«l rtigíóes Ói& Kvxic- 
zov, oUc £xr& ulv elvat, xoaltio0os Óà yacregógeigac votgou£vovc ix 
rU rÉyvue, xktiv OP uereméumrOvo Ów /vxíag. sententias aulem Ari- 
stotelis et Theophrasti parum differre patet. 

98. (435) 

Pollux X, 179: ey À' cv xai geíóav r; &yytiov éleunoov exo róv 
Qadovíov u£tgov ovouecuévov, Unio av 0v Agytiav molurtía "Agi- 
GtoréAme Mya. 

99. (436) 

Strabo VII p. 373 Cas.: Zfgvozov ' oixyruoióv q«i (sicut Hermio- 
nen) xal v"v Gíviyv (quae postea erat xd rrjs "gytíeg mÀAuaíov Nav- 
zÀíag, ut Strabo p. 373^. ef. 0. Müller, Dor. I, 155), &r' dx ràw moi 
Zmtggti0v t0zt0v Ovrag avrov; ZQvozoc r0U ox«doc (cf. Schol. Apol- 
lon. hb. [, 1212, 1218) xutorx[gavrog lvratOa, dc M oiororé£Amg q- 
Gv, 1j Hg«xAcovg éx 15g negl. vov Ilagvacov 4agídog (ut ipsi aiebant 
Asinaei in Messenia sec. Paus. 4, 34) £&eAeGevrog c«vrovg. 

100. (437?) 

Eustath. ad Hl. (8, 51 ubi sic ait luno: mror juol rgeig niv moÀv 
gíAvara( tiGt Oleg, Loyog v& Emagry rt xoi tUgvayvia Mvxijviy: 
r&c Óiemégaat etc.) p. 443 Rom.: Óoxei 0£ évratOc pavri«orégov zaga- 
AeAtiv 0 moujtüc ruv rug MuxqQvag exoÀuav,Tv ix rQv ónOncóv 
rQiQv xaxàc zaO0Ucav x«i A4giororéAng lovógnos. 

Ubi quae praecedunt desumsit Eustathius e scholiis Homericis (BL 
ad 9, 51), e Strabone autem (8 p.377 et 372: zgovo:g d' voregov xazt- 
Gxaguoev vx' Agytiov, Gore viv uq. l4vog tvolaxtoOw: vc Mvxr- 
veícv z0ÀtGg) quae sequuntur. Aristotelis autem mentionem (cf. Gras- 
hof p. 141) ad meteor. I, 14. 352, 9 spectare verisimiliter statuit Bournot 
(p. 284), quanquam ibi non de urbe, sed de locorum corruptione sermo 
sit (scil. 1 Mesqvabir qoge quae olim x«AGg elye* dió £vrinoréQa 5v, 
nunc agyr yfyove xai Énpa zt zv, contrarium autem TU "Agyelov accidit). 


"Aoxáóov. 
101. (438) 


Harpocr. (e quo Phot. et Suid., Arist. om. test. cf. gl. alt. ap. Phot. 
p. 280, 17 et Lex. Seg. p. 280, 4) uv gsos ev Meyalm mosse: Zh- 
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uoGO£vuc dv và xev! Aicyívov (or. 19, 11. 108). cvvédoióv 26i xowóv 
"Agxámv anavrav, ov z0AÀAax:g uvijuovevovauv of (órogixot. OtsíAexvat 
0E negl avv xal 'A grGvoréAng £v cj wow Agxadov xolirele ao- 
qouevog roU QiAlov (ubi scil. de foederis Arcadici constitutione diceret 

Epimanondae tempore facta). 


A yatdv. 
Excerpta quaedam ex Achaeorum republica im Sopatri sophistae 
'Exloyàv libro Xll. olim legebantur (Photio testante :in biblioth. cod. 161 
p. 104^42 Bekk.), nescio an ab aliis accepta. cf. praef. in polit. 


Bortiaíov. 
102. (439) 

Plutarch. Thes. 16: órz uàv ovv A4vàdgóysc ztol riv Arrixqv amo- 
S«vtiv d0Àg Óó&cvrog 0 ve Mívog xoÀÀe xaxa noAtuóv tigyáttro rovs 
&vOgoxovg x«l 10 Óaqóviov Fp9tige rrjv z09«v* agogíe t£ yag xal 
vógog énéGxippe 0A] xol avédvcav of norauoí* x«i v00 9toU ngocra- 
&«vrog fAaGeuévoig róv Mívo xal dcAloycior Aognjótiv r0 urjviua xal 
rÀv xcxàv ForoOn. maDÀlav ÉmixqovxtvGausvor xai denOtvrsg Zmoug- 
G«vro GuvOrxag, QGrt miumxtiv Oi ivvín iràv Ódacuov qi9fovo Era 
xci maQOfvovg roG«vrec, OuoloyoUsiv of mÀtiGro! vÀv Gvyygagéocv. 
rovg Ób meidag &g Konrnv xouifoufvovg 0 uiv tQeyixorarog uU906 
anogaivi, v Mieorevgov dv và A«fvoívOo OiegOsiguv .. . DiAo- 
q0goc 0É gigi o9 ravra Gvyzogtiv Koirac, aÀAa AEytiw ... d QiGTOo- 
r£Ang 0b xal avrog dv vj Borziatov moliteío ÓrAog ZGruv ov vouitav 
veigeiG9ai vovg zaideg vro vo9 Mívo, aAl« Gyrevovrag £v rjj Konry 
xaraynocgxeiv* xai mort Korrag evynv zeÀoiv azx00:00vrag «v9o- 
zv «magynv tig delgovg &zoorílAtv, roig Óà mtumouévoig avopa- 
q9Evrag ixyóvovg ixcivav cvvt&tiOtiv: cg 0b ovx qa«v [xavol olov 
favro)g «vróO: mgdxov uiv dig Ir«À(av ÓtemtQgüGos xaxti xaroixeiv 
ztol civ Ianvylav, ixsiótv di avOig elg Opggxqv xouiOiyves xal xAj- 
Ova: Borriaíovc* 00 rag xogag ràv Borriaíov Ovolav viva relovoeg 
ingdóuv «l'outv tig A95vac». 

Eodem fragmento Plutarchus usus est in Quaest. Graec. 35: 7 óij 
mors taig xoge:g rà» Borriaíov POog qv A£ytiv qogevovgatg «Voutv 
tl; AOnvag»; Kgrrag qaciv eojautvovg avOgazov axagynv eig zcà- 
goUc &zoGztiÀc:, vov; 0b ntugOévtaz oc Eooov ovOrulav ovoav tUmo- 
gíav, avtóQev sig enoixíav ogurjGat* xal xodrov uiv iv Tanvyla xat- 
ouxijGat, Emira vo Ogcxue roUrov r0v rOz0v xcraGytiv aveutpuyut- 
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vov avrois AQOnvalav. Foie yag ur Qu«pOelotiv 0 Mívog oUz Uxtustov 
"A9 vaio xerà 0v Óacuóv vji9£ovc, aÀAa xatéycww mag! ÉevrG Aatoev- 
ovrug. PE d«tivov ovv rwvig ysyovórtg xol vouifóutvor Komrsg tig 
. ZitÀgoUg GvvanztórcAncav: 086v a Qvyatéoeg vàv Borziaiov anouvy- 
uovevovgar TOU yévove jov dv roig fograig «l'outv eig AO nvag». 
Diversa est de Bottiaeorum origine narratio Cononis c. 25, cf. Strabo 
VI p. 279. Aéyéret yaQ augor£goc, ut ait idem Strabo VI p. 282 utram- 
que tangens fabulam. 


I'sAocov. 
103. (440) 

Schol. (e Did.) in Pind. Pyth. 1, 89 xeu&zov À ezíAaotv xa- 
QC Gy 0t: xaparav qual rà» ovvegovrov rov I£oova éx r0 voosjuatog 
TU ÀiDovgíag. qmoi yag mov xal d guavor£Amgo ev vj vov D'Àonv 
zxoAtía I'flova vov r00 Iígovog cdsAgóv vófgo vocnueri Ov fíov 
relevriGai, «Ur0v Ob vOv "égova dv tj rv Xugaxovaiov molto 
óvcovgíe (— Audovoíe, Audieosc cf. Schol. Pind. Pyth. IIl inscr. et ad 
v. 111) óvcorvg oat. 

Eosdem locos coniunctim citatos legisse Plutarchus deprehenditur de 
Pyth. orac. c. 19, ubi mentione facta oraculi Dinomeni Siculo dati de tri- 
bus filiis tyrannis (cf. Diod. 11, 67) ita addit: re ro£vvv 0t; I'fAov uiv 
vdourtGv, Iéoov 0& Au9iàv irvoevvqgotv* 0 di voírog Ogacvfoviog dv 
GreGtGi x«l zoÀÉuorc ytvouevog qgoóvov ov zoÀvv Piéntos vijc coge. 


Z4nÀ(ov. 


104. (491) 

. Plinius n. h. IV, s. 22 (cf. Solin. 11, 18—19): hanc (Delum) Ari- 
8toteles ita appellatam tradit ,: quoniam repente apparuerit enata. 
Aglaosthenes (vulgo Aeglosthenes) Cynthiam , alii Ortygiam, Asteriam, 
Lagiam (cf. Solin. a venatibus Lagia vel Cynetho, IleAaoyíe Steph.) 
Chlamydiam, Cynaethum, Pyrpilen igne ibi primum reperto. 

De Deli nominis origine cf. Schol. Apoll. Rh. 1, 308: fioc u£« rov 
KvxlaÓov v5gcov, (roa 4x0ÀAowvoc, 5 xQiv uiv &ÓnÀog, VGrtgov OE 
Varela ... máAwv 0b 'Ogrvyla elc. et Etym. M. p. 204, 22 fijdog: q- 
[ga r0U Amollovog. tower Ort. xQuzrouéviv. aUrQv iv vij 9aldcon 
0 Zevc drqv &noínoe xol avídoxs. ubi quae sequitur alia cum simili 
explicatione narratio de Latonae partu, ea et ab Etymologo et ab Eusta- 
thio (in Od. p. 1557, 54) e schol. (Ven. A) Il. «, 9 (cf. Eust. in Dion. 525: 
Quo. gepou£vy xor) vro 9«l«ccav, avíiGycv Vortgov x«roOtv, oc x«i 
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qÀloi vivo, xai 3& adwAov fcrc logi] GroizO tia) sumta est. 
Aristotelis testimonium deberi videtur Nicanori (antiquiori eorum de qui- 
bus C. Müller, Fr. hist. III p. 632) z& ztol uerovouaGiQv ytygagort 
(quem appellat Harp. s. £x»; citabantque Apollonii Rh. commentatores, 
velut Theon, euius ut credo scholium p. 494, 6 Keil), sicut plurima quae 
de hoc nominum in insulis maxime maris Aegaei mutatorum argumento 
et Stephanus habet (cf. max. s. ZI«gog) et qui e communi fonte sua. (una 
cum scriptoribus Graecis quos citat omnibus, Aristotele, Callimacho, Xe- 
nagora in l. zeol vrj&ov ad metonomasias quoque attento, ut docet Schol. 
Apoll. Rh. 2, 623, et ceteris) derivavit Plinius in libro IV et V (cf. etiam 
Arrianus apud Eustath. in Dionys. v. 492 sqq. passim citatus, at non ex 
Bithynicis, ut voluit C. Müller in prolegom. ad Geogr. Gr. min. p. 114 nót. 
t. L ed. Par. 1855, sed ex aliis eius libris, id quod recte statuisse credo 
Guil Hofmannum in ed. Peripl. Lips. 1842 p. VIID. quod ad Delum cf. 
Steph. s. 47iog ... /xaAeiro 0& KovOoc .. . xal "Aartola xai ITrAacy(o 
xal XÀeuvÓ(a ... xtxÀnoOc: 0b avrQv xal ExvO(óe Nixévo quoív. 


105. (442) 

Diogenes Laert. VIII, 13: cu£Ae: xci Bopóv zocxvvicct (I1v9a- 
yóg«v qaciv) uóvov v Zio vov AnoAlovog roO ytvérogog, og dori 
OziGÜsv roU xtgarívov, Óix 10 mzvQovc xal xgi9àc x«l nomave nove 
tí969« ix^ avroU &vev zxvgóc, ftgeiov Óà urd£v, Gc quow Aoioro- 
r£Amg dv Znlov molite(o. 

Cf. lamblichus de vita Pythag. 25: Aéyereu 0i zegl 10v. «vrv g0- 
vov $«vuacO9ve: evrov mig rqv Zflov mgocsÀ9óvre uóvov (codd. 
iterum «vróv quod delent Kiessling et in ed. Par. Westermann) zrgog rov 
«veluaxtov, Acyoutvov Ó£ (codd. xai) vov yevérogoc Am0Alovog Bouov 
x«i toUrOv ÜegantUGavra. etilerum 35: xeÜ«meg x«i moórtQov Ort 
tg ilov xerimAsvoev: ixsi vt yag mQOg uóvov rOv Bouov rv rov 
ytvétopoc IAnóAlavog zooctvécutvoc, 0g uovog avaíuaxrog drcv, EOav- 
u&G9 ze roig ev xij vijoo. 


106. (143) 
Athen. VIl p. 2967: "4giGror£Agg O £v rj zhyMov molte 
(PÀcUxóv quo: róv QaÀatttov da(uova) Zv Zhjlo xarorx(Gavra utra 
ràv Nauontücv roig 0£Aovoi (roig 9t0ig cod. Marc.) uevreveadau. 


(EziÓ«vgícv.) 
107. (144) 
Strabo VIII p. 274: 5j "Exídevgoc 9' IxaAsro Emíxagoc (in codd. 
ARISTOT. PSEUDEPIGR, 30 
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legitur émírevgog, ut apud Steph., e Stephano scil. illatum a librario 
quodam , ut putat Alex. Politus ad Eustath. ed. Florent. 1732 p. 603. uisi 
forte erat. ZxeAsiro Emírevgog* xel Exíxagog etc. "Emíxeagog quod est 
in epit. Strabonis Vatic. legebaturque ab Eustathio, inde a Casaubono me- 
rito restituitur). xol yeg 44 9iGroréAng xaracztiv avrrv Kagac, 66- 
zeQ xol Eouióvqv, vàv Ó' 'HoexAnuóGw xovtAQOvtow "Icveg oUroig 
GvvorxijGat rOvg 2x 5g ZArtixSjo rtvgastoAEQG Gvvenouévovs elc "Aoyoc. 
xal evt À' ovx G1uog 3] ztóÀuc etc. 

Cf. Steph. s. "Exídevgoc: m0; mpog và oye: Ouiuxdg Acyo- 
gévy ... rivig Óà ILnjony ... Pxoeivo xai Meiliooía (Milya(a Eust.) 
xe Alunoa Qua 10 Gvveyog aínccecOnr vov Buopuov ... tla Enírav- 
gog xai Ezxídavgog. utrumque locum repetit Eustath. in Il. p. 287: 'Ex- 
óevgog dà Qqiuxdg uiv Adytres xera rÓv va E9vix& yocwavra, ti- 
móvt& ... era. Exíxavgoc wal éxei9ev Enióevgoc* xara Ób rv yto- 
yodqov xal Emíxagov evr$v olovreí rwvtg cg Kagdw avrwv mort 
xarégOvtv. 


HàAsí(owv. 
108. (445) 

Harpocr. (e quo Suid., Ar. nom. om.) s. £AAavoO£x ai: "Trepíduz 
iv và vio Kellizcmov ngog Hàsovg. 4 giGtoré£ Ang Hleiov moA- 
tele 10 plv modzóv grów. fva xavectijset rovg HAove £AAavodixqv, 
q90vov à? dieA8óvrog B, v0 0 relevraiov 9. oioroünuo; 0^ 0 HAeiog 
quét rovg reAevratovg riOÉvrag rov ayGva fAlavodíxag zlvaw V, ag 
ÉxcGrye gvÀjg fva. 

Eundem Arístodemi locum citaverat Didymus in Pind. Olymp. 3, 22 
(Schol. p. 95 Boeckh): zegi 0i ro rÀv fAl«voOuxQw agi8uo0 EAAcvi- 
xóg qot xal Agioródnuog , 0r. 10 niv modrov B, xo 0? veAevraiov 17 
rose Ure: y&o ef zàv "HAelov qvÀol xoi ag! £xácruo elg sv EAlavodi- 
*"nc. Aristodemum sequi videtur etiam Pausanias (5, 9), qui de hellano- 
dicarum numero accurate exponens eosdem numeros tradit 1. 2. 9 et mox 
10, decemque tribubus respondentes, postquam per breve tempus ol. 103 
in 12, ol. 104 in 8 mutati fuerint, ol. 108 restitutos usque ad ipsius aeta- 
tem permausisse asseril. quali e disputalione etiam apud Etym. M. p. 
331, 20 (— Lex. rhet. Seg. p. 248, 32) s. £AAevoO/xec hi numeri restant 
male electi: xe Gv ovro: t uiv maet dvvéa sra Oxo. (male Óvo in 
Etym.) xcl t0. reAevreiov 7j (male mevrxxovr« in Lex. Seg.), nisi potius 
scribendum est elg, óvo, 1 (unde v in Lex. Seg.). 
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109. (446) : 

Strabo VIII p. 345: rivig 08 0ÀAqv uiv (rrjv vov Hisav) ur] xaza- 
Gyeiv avrovc (sc. rovc Kavxavag), díze i ututgiGuévovg oixsiv, ro; 
uiv zgóg vij Msoonvía xaxa vuv Topviiev (ntgl Aéngziov p. 342. cf. 
Schol. ad Odyss. y, 366), zovs Óà mgóg tjj Zum x«v& rv. Bovzgacíóe 
xal rqv xolÀqv 'Hüv: "AgiGrorílQg À' djvtaj9a (sc. meQl Zfuuwv 
x«l Hhw xal tóv Kevxcva p. 342 cf. 4Wux Kavxwovig ib) ualiore 
oldev (óguvu£vove avrov. 

Haec licet inter quaestiones Homericas ($5roUG0t p. 342) a Strabone 
inferantur (scil. ad Od. y, 306), ad Aristotelis czrogrjuere 'Ounorxe (id 
quod malit Müller ad fr. 93) pertinere non videntur. 


Hziiugoràóv. 
110. (447) 

Steph. Byz. ep. s. 4p vvra:: £Ovog Osóngorixóv. «uívog xvel- 
ovteg Ausvreu (codd. Auvvrov)». xal 49i0z0oréAng iv ry vày Hat- 
grav zoActle. 

Quum haec sequantur alteram glossam "Auvuvor: P9vog 'Hztigori- 
xóv. Purvóg. Afyevou xol Apvpuvatog (cf. Harpalycus rex Amymnaeorum 
Thrax in Hygini fab. 193. 252. Serv. in Aen. 1, 317) xal Auvuvaía , quae 
ad eundem populum spectare videtur, facile concedas Meinekio (Anal. Alex. 
p. 188) et C. Müllero (ad fr. pol. 134) suspicantibus versus particulam illam 
Rhiauo vindicandam esse. eum euim in quarto Thessalicorum Epiroticos 
(Molossicos scil. et Thesproticos) populos enumerasse ex ipso Stephano 
saepissime citante intelligitur. — cf. Thessal. polit. fr. 111 (de Aminaeis). 


OtrvaAv. 
De Sopatri excerptis (Phot. bibl. c. 161) vid. ad Achaeorum pol. 


111. (148) . 

Iunius Philargyrius (s. Iunilius Flagrius, cf. Suringar, hist. schol. Lat. 
Il p. 272. G. Thilo in Rhein. Mus. N. F. XV. 1860 p. 119. 127. 134) in Vir- 
gil georg. IT, 97 sunt et 4minacaec (vites, firmissima vina cf. Plin. n. 
h. 14 s. 4, 21: principatus datur Aminaeis firmitatem propter. etc.): 
Aminaeos Aristoteles in politicis (in polypticis cod. Guelpherbyt. Ser- 
vii fol. Aug .7, 10 f. 25^, corr. fn politiis) hoc scribit Thessalos fuisse, qui 
suae regionis vites in Italiam transtulerint, atque illis inde nomen im- 
positum. 

Haec uti nunc legis parcius exhibita et fere nuda in Italica quadam 

30* 


— 4608 — 


republica retulisse Aristoteles videbitur, non de Thessalis ille agens, sed 
de vite Aminaea Italiae, ut Columella tradit, vetustissima (de re rust. 3, 9: 
cum veluslissimas quasque vineas adhuc existimemus Aminaeas cf. Plin. 
14, 16, 95), cuius a Catone et Varrone celebratae varia genera (de quibus 
Plin. 14, 4. Colum. 3, 2. Cato de re rust. 7, 1) multis et Italiae locis (velut 
£v roig mtgl Ne«molwv qogíotg, unde appellabatur vinum Neapolitanum 
secundum Galen. therap. meth. 12, 4 p. 833 Lips., quo loco non recte usus 
est L. Jan ad Macrob. t. Il p. 360. ut autem. 0 Zuzvoioc 0 Neamolírne, 
ita clarus erat secundum eundem Galenum p. 834 ó J4uavaiog 0 XixeAog. 
de Aminaea Campaniae Scantiana v. Plin. 14, 4, 47) colebantur et extra 
Italiam (Aminaea Syriaca Plin. 14, 4, 41. de Bithynica Geopon. 5, 17. cf. 
4, 1,3. 8,22, add. Probus ad Virg. p. 47, 25 Keil. de nomine quan- 
quam tria extant testimonia, incerta tamen res est, a Thessalis enim se- 
cundum Aristotelem oriundos Aminaeos ad Peucetiam refert Hesychius s. 
"Auiveiov: & £vóg v, vóv olvov Myti: 5j yàg Ievxeríe Auiwvala 
Aéyerer. at Macrobius (Saturn. 3, 20, 6) ita: uvarum isla sunt genera, 
Aminaea, scilicet a regione , nam Aminaei fuerunt ubi nunc Falernum 
est. ubi quum Harduinus (t. MI p. 163 ed. Par. 1685) de Salentino Peu- 
cetiae agro cogitans (propter Plin. 3, 16, 99) male Salentum ficto urbis 
quod desideratur nomine proposuisset, alii (L. H. Voss, Des Virg. làándl. 
Ged. t. Ill. p. 300 ed. Alton. 1800) cum uno quodam ut fertur codice Sa- 
lernum legunt, id quod facillimum est el veri simile, apud llesychium 
autem JIIixevríe. et sane in Picentino Campaniae agro, cuius olim, ut 
Strabo ait Ll. V. extr., metropolis erat Picentia, postea Salernum (quapro- 
pter aequum erat Aminaeos dicere ubi nunc Salernum, non ubi Picentia), 
Thessalorum fabulosa invenis (cum Sybaritis) vestigia apud Plinium (n. h. 
3, 9, 70): « Surrento ad Silarum amnem triginta milia passuum ager 
Picentinus fuit Tuscorum, templo Iunonis Argivae ab Iasone condito 
insignis (cf. Strabo lib. VI init). intus oppidum Salerni, Picentia. laso- 
nis autem nomen (v. O. Müller, Orchom. p. 243 sqq.) suspicionem movet, 
de Minyis Thessalis narrantem vini Aminaei originem parum feliciter quaesi- 
visse Aristotelem, ita ut e Thessalorum republica iam concedas sua revera 
accepisse Virgilii commentatores. aliam plane vini Aminaei (utpote sine 
minio i. e. albi) explicationem ineptam promit Servius, e quo Isidor. orig. 
17, 5, 18 cf. 20, 3, 5. ceterum cf. Amymnaeos (unde Aminnaeos?) in fr. 
Epirot. pol. 
112. (449) 

Eustath. in Odyss. v, 408 p. 1746 Rom. (ubi de proverbio 2e *0g«- 

x«c): Haevoevíac € quow 0r. Bororoig (avacréroi; vxo Goexàv yt- 
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vouévorg xel mti azotxíeg uavrtvou£vore, ut additur in schol. Aristoph.) 
Üyonasv ó Os0g, FvOa Acvxol xógexsg avtoig 0pO doi , Zxei xcvoixsiv. 
idóvrg ovv gol xógexac mtropivovg mtl zov IleyaGwrixóv xóÀmov 
(rovc to) 4xóAAavog íegovg add. schol. Aristoph. et Phot. p. 20, 2), oUg 
cx«xor (0x0 u£91c scil. ut in schol., cf. ue9voOévrec Zen.) maideg 2yv- 
wocav, xel (reAeigO9as vov zorouóv qujGavttg add. schol.) xav xe 
xaÀlécavreg v0 yooíov Kogaxag* voregov Ó£ AloAsis ixBalovreg avrovg 
Énsumov ixi roUg pvyadevoufvovc. 0 d' «vrüg Afysi xci ori A gi- 
Grorflmc Íóroge? AoiuoU xarcGyOvtog xcl xopexov molÀdv ytvoné- 
vov rovg avOg«umovg Qnosvovrag «UrOUG xol sztQuxaOaígovrag xao 
daig agu£vei Cüvrac xal imyr và Aou peoy eig xógexazc. 

Ab historica hae explicatione politicaque plane diversa sunt quae 
iam sequuntur Aesopi (fab. 101) et Aristidis paroemiographi: quas ommes 
Pausaniae copias e lexico Attico repetunt Photius (p. 19, 24 — Apostol. 
7, 96) et ex parle (ita scil. ut primae explicationis loco alia verba Zeno- 
hianis gemina insererentur) Suidas s. 2 xogexac (cf. etiam schol. in Clem. 
Alex. p. 97 ed. Lips.) eas autem Didymeas esse praeter schol. in Ari- 
stoph. nub. 133 et glossam Hesychii fere nudam docet Zenob. 3, 87, qui 
prima tantum relinens ait s. 2c xógaxec: iv OrccaAMa rónoc lati Ko- 
Q«x&c, 0ztov rovc x«xovgyove EBeAov (ita propter alteram proverbii for- 
mam BeAA' ig xoógexag Zen. 2, 77, Schol. Ar. l. c., Suid. s. v.)* ocv 1 
m«goruíc. uéuvrrec 0B ravtus Méveavógog GvveyGg. Afyovor Ói Ori 
Boworoig "Avv (scil. vg D O:oridog, cf. Schol. Il. z, 433. de Boeotis 
in Thessalia Arnaeis cf. O. Müller, Orchom. p. 385, de situ oppidi idem 
in Gott. Gel. Anz. 1829 p, 2038) zor& oíxovo: (ita Suid., drorxoUo: Zen.) 
mgotígrro vxo roU Oto ZxmtosiGÜon: vüjg quQag Àtvxgv xogaxov qa- 
vévtQv. vtavíGxo. 0 nore usQvaOévrsg xol avAAafóvrsg xogoxag, yv- 
wpogevreg agrxev míreGOer (cf. Suid. yvwosev xevà maíyviov xoi 
an£Gttilav zoraoO0oi): ldovrec 0& of Bororol éragtg9noav cc trjc uev- 
t&(ag A«fovano r0 ríÀog. x«i qofhOtvreg of veavíoxor rov 9oovfov, 
qvyovtec Oxnoav rive róxov Ov ixdÀeGav Kogexac. utra Ób ravra 
ixfaAóvrtg rovg Bororovg oí AloAsg (immo of O:66aAoi) fGyov rnv 
"Agvv oixsíav ovéav xol tovg «uagravovrag ueÜicraciv elg rovg Kó- 
gaxag xaAovuévovg. 

Aristotelis explicationem (quam ad proverbiorum librum Aristotelis 
nunquam citatum refert C. Müller fr. 280) licet ita breviter exposita sit 
ut minus quam cui opponitur praecedenti Thessalorum reipublicae conve- 
nire epitomatoris culpa videatur cetera quae eadem essent repetere negli- 
gentis, quum similis tamen sit, ad eandem redire eandemque rem spectasse 


e— Es om 


credo. erat auteni sermo de penestaruim origine, de qua ita Archemachus 
in Euboicis (Athen. VI. p. 263 cf. Phot. — Suid. s. zevéGro:): Boworav 
tüw tqv Zvaíav xcroixiGevrQv of ur) &xuQavrtg elg r5v Boworíav 
«AÀ' lugilogtorjóevrtg nagédoxav Éavrovgs voig cvraloig QovAsvecw etc, 


113. (450) 

Harpocrat. s. rérgaozéo: zfyuoc0évnco Dilemmaxoig (3, 20. cf. 2, 
22). revrdQgQv ueQOv Ovrov rro OccralMag Fxacrov uégog rtrQac éxa- 
Aero, xa9a quoiv 'EAlavixog dv voig Otrralixoig. Ovoue Óé quei 
elvat vig verQéot Ocrraludtiv DOiriv. Ielacyiasiv Ecvicadrtv (ea- 
dem nomina apud Strabon. IX p. 430. cf. Apollodorus apud Schol. Apol- 
lon. 3, 1090 et Aristarchus apud Schol. Eur. Alc. 1164 Cob., ad Il. 8, 711 
ulerque). x«i AgiGroréAgg Ó& Pv rrj xoi] Orrraldv voliveíg inl 
Aleva roU zvQooU (cf. Buttmann, Mythologus Il p. 251. Plut. de frat. 
am. 21) &igerjo9al quoiv el; d uoígug rrjv OcrraMav.. eir &v ovv M- 
yev o ZuuogOÉvus ruv rergagzíav. Ori: Ob Dlinzog xaO fxactqv 
rovrQv rQVv poigdv aogovra xaríorqoe dednAcxactw &ÀÀor vt x«l. Oco- 
zopuzog dv v7 ud. 

114. (451) 

Schol. (cod. Vat.) ad Eurip. Rhes. v. 307 (p. 296 ed. Cobet. post I. 
Geelii Phoenissas 1840) zzoAA& zelvaorQv rtAm: míArm coníc latwv 
Ivvv ovx. Fyovca, xaO«anto quolv AgiarovéAng iv Orócalóv xoA- 
tta yoagtv oUrog «dielàv db rnv mOlw (corr. rac móltic) Aevag 
(cod. aAóag) Fre&e xal (corr. xara) tv xÀ9oov mag£gtv £xaórovc, L- 
mag uiv ttGGaQexovra, ztÀreGrag (cod. 0mA/rag , quod corr. Cob.) dé 
Oydoqxovra. mv Ob x mzllty aczig Ürvv ovx Üyovca ixügmÀxog alyóg 
Ófguert meQivevauévg (corr. ovd' £x(gaAxog ovdi (oog «AA aiyoc rj oic 
[ita bis Eust. voc lex.] dfpuari zegireropévy. quam definitionem e Didymi 
in Euripidem comm., de quo M. Schmidt Did. p. 274, lexicoque tragico 
atque Diogeniano oriundam cum ipso Arist. nomine repetunt Schol. in 
Plat. legg. VII p. 453 Bekk. eoque omisso Phot. et Lex. Seg. s. ztéàra- 
Graí el ex Aelio Dionysio Eust. in Il. p. 905 cf. p. 911 Rom., breviusque 
primis tantum verbis servatis Hesych. s. xéArr, Suid., Etym. M. p. 660, 25. 
cf. etiam Tim. lex. Plat. s. v. p. 211 Ruhnk., Schol. vulg. Eurip. Alc. 516)* 
x«l rQucxovra (add. óxAír«g quod quum antea pro zeAreGreg errore po- 
. situm esset, iam hic omissum est), of (cod. 7, corr. Cob.) uaxoov ócov 
zvrtg 0pógovv 0 G7£0iov PxaAsito. | 

Correcturas appusitas commendat similis postea lasonis ratio apud 
Xen. Hell. 6, 1, 19: Zxe ye rjv ératyevos. (cf. 0, 4, 28 tà) vouo Oerra- 
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Adv rayog el 6, 1, 8), diéra&ev Énzuxov ve 000v ÉxdGty nó Óvvari 
qv zeigt xcl óndxixOv. xol iyfvovto avtd [mmtig uiv otv toig 
Gvupaqorg zÀe(ovg y) Oxvenaog l0, OnAirai 0b PAoylaOnaav ovx Ü«r- 
rovg Óiguvolcov, zÀveGriXOv ye. rjv. fxavóv mgog mavtag avOguonovc 
cvrirayOvat* Eoyov yàg Zxelvav ye xal vàg zoAtig &giOuijGot. — mQo- 
tix OP xab roig megroíxoig mot r0v gogov Qa xeg ixl Xxóna rero- 
yu£vog qv gégeiv. diversum autem de Aristotelis loco Prelleri (Philolo- 
gus III p. 139) iudicium est, qui post equites et hoplitas peltastarum 
excidisse mentionem statuens hos ipsos gessisse vult roZ" cxóvri« 7] pua- 
xgov dopv. 
115. (452) 

Athen. XI p. 499: Ac yvvov 0i uérgov Àtyovoi elvot 0vopet sg 
roig "EAÀgGiv, cx 400g xci xorUÀmc, qoQtiv d' avrO xorvAeg Arrixag 
ócdexa. xoi iv Ilargoig dé qpeGt ro)v. eve. 10 uérgov rrjv Adyvvov. 
&gdevixGo di elgnxe vOv Acyvvov Nixoorgerog ... Zdíquhog .. . 4 gi- 
crorílog 0. dv rjj Ocrtalàv molizeíe 9uÀvxdg Myta0al guow ono 
Oerraly rriv Acyvvov. xci Pirvog ... ovOtrégoc Ok ZíquAog iv àdcÀ- 
goig elgnxev ... 

Ex eodem fonte Poll. 10, 72, Pamphilo scilicet (i. e. lexico comico 
Didymi), cui omuia illa debentur quae de variis zormoícv vel éxzouazov 
nominibus exhibet Athenaeus libro undecimo in lexici formam rationem- 
que plane converso. cf. etiam Moeris p. 202, 19 Bekk.: Acyvvog cgtvi- 
xüg 4rrixol, QuAvxag  EAqvec. 


116. (453) 

Ammonius de diff. voc. p. 147 Valck. (p. 140 Lips. s. záep vg x«l 
4AÀ«iva Oragígtt, x«00 Oud moAlQv améÓuis AiÓvuog iv orouvrueri 
devrégov TAutdog (B, 183)* 1| uàv gAeiva vjoouxóv qóguue, yAcnUg di 
Mexzüovixóv, ueza £&cexócte. Ury vàv q9ouxav óvouacOtion Xangoi 
(ita Salmas. pro Ze): zoo (ita Hemsterh. pro avr) yao uéuvqrvat 
rüg gÀe«gU0og (cf. qui ex eodem Didymo sive potius Pamphilo hausit Pol- 
lux 10, 124: "Oumoog xal xà Aere — sc. (ucrie. — gAaíveg xoÀ. of 
uévros Avrixol 10 Aervov gAavíóa xol 10 (nzmixóv gAauvda, oc Ocrra- 
Adv. mgorqv Óf qaci: yAouiÓe ovoudcaut Xenqo (zi 109 Egorog ci- 
mo)Gav etc. cf. Ocrraluxag yAauvOag Poll. 7, 40). dragégetv quoi. (sc, 
Alovuoc) xal và Gynperi: 9 uiv yag yAaiva rexQeyavov , qnotv, iue- 
ri0v, 7] Ó& gÀeqog eig v£Aetov. (corr. &ig xvxÀov. cf. Ptolemaei Ascalon. 
el Cyrilli ex Ammonio glossas s. zAa£ve, quas citat Valckenaer in nota ad 
h. l ubi Ptol. 7 à z4apve Maxtdóvav doriv svgnpe xol Pyst xvxlo- 
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reg) t& x«ca) zéol rc x«ro Gvvij«ror, xc rovg (GOre rovg Scal.) z95- 


, 9 , 5 
Gauévovc x0À0 xoi cx cAÀnAov Óieorüvoi. mQoGcyerot Agiororé-. 


Aqv, QuAagyov, IloAtucva Ort xoÀv Óteg£govov. 

E Didymi igilur commentario sumtum est scholium in A (p. 55 Vill.) 
et L (p. 95, 16 ed. Bachmann.) ad Il. B, 183 zAaivev: gjÀciva 1 verga - 
yevog, gÀ«puvg 7] eig o&v Axyovoe (quae male vulgo interpunguntur). 


(OnB«atcv.) 
117. (454) E 

Schol. in Dionys. Thrac. gramm. (in Bekkeri An. Gr. t. II) p. 783, 1: 
rv crorgeícv eugerrv &AAor ve xai "Exogog iv Otvrégo Kaduov gact. 
rüs 0i (revig 0E vxjs corr. C. Müller ad fr. 256) Qoivíxcv tvg£Gtcs 905 
qu&g Órógxogov (sic) yeyevijoSat, cg x«l '"Hoodorog iv veig [arogícug 
(5, 58) x«i M gua vor £A qc Aye. gol y&g ori Qolvixeg uiv evgov xà 
Groigtia, Kaduog Ób myaytv «vta dg viv '"EAÀaÓa.  IlvO00cgoc Ói 
etc. (multi alii deinde auctores antiqui citantur, e quibus Anticlides apud 
Plinium quoque reperitur. Aristotelem omittit qui eodem cum Plinio et 
scholiis loco utitur quemque exscribit Suidas s. ygeupere Clemens Al. 
str. | p. 132: Kaóuog 0i Doivik qv 0 vv ygapuárov "EAAggiv tigt- 
r5Uc. Gg puoi Egogog, 09v x«l Qoo v yoaupare "Hgodorog 
xtxÀnoOc yog. cf. Bekk. An. p. 782, 14). sequitur alius auctoris de 
eodem argumento scholium p. 786, 1, ubi ita: ràv Groeíov 0 Keduog 
tUptr)c ÓGriv, Og quoi Egogog xoi 4 oraror£lng* dÀlor 0E Myov- 
ctv Ort Qoiíxav eloiv evoruato , Kadpog 0? ravra OrexógOputvotv dg 
rqv Elide. IlvQ00cgog di etc. quae supplenda sunt e Plinio VII s. 57 
(de quo cf. ad Chalced. pol): litteras semper arbitror Assyriis fuisse, 
sed alii apud. Aegyptios a Mercurio, ut Gellius, alii apud Syros reper- 
las volunt, utique in Graeciam intulisse e Phoenice Cadmum sedecim 
numero, quibus Troiano bello Palamedem adiecisse quatuor hac figura 
6 X X, totidem post Simonidem melicum Z H *I $ (de codicum 
scriptura v. ed. Sillig. t. II p. 61. cf. Nonnus schol. in Greg. Naz. p. 66 
Mont. de numero quatuor Plut. qu. conv. IX, 3, 2), quarum omnium vis 
in nostris recognoscitur. Aristoteles decem et octo priscas fuisse 
ABIAEZIKAMNOIIPZET T Q et duas ab Epicharmo 
additus € X quam a Palamede mavolt (cf. Bekk. Anecd. p. 782 et ex 
anon. gramm. p. 1109). Jnticlides in. Aegypto invenisse etc. (de omni 
hac materia Io. Franz, Elem epigr. Gr. p. 12. 14). 

In Plinii autem disputatione quum coniuncti semper (et ter quidem) 
afferantur Aristoteles et Theophrastus, Aristotelis fragmentum latere fa- 
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cile credideris in hoc primo loco non minus, quo Theophrasti cui oppo- 
nitur sententia celatur, quam in ceteris qui sequuntur: Japicidinas 
Cadmus Thebis (invenit) aut, ut Theophrastus, in Phoenice; Thra- 
son muros; turres, ut Aristoteles, Cyclopes, Tirynthii ut Theophrastus 
-.. aes conflare et temperare Aristoteles Lydum Scythen monstrasse, 
Theophrastus Delan Phrygem putant... Gyges Lydus picturam Aegypti 
et in Graecia Euchir Daedali cognatus , ut Aristoteli placet, ut Theo- 
phrasto, Polygnotus Atheniensis (v. fr. 2. 97. 162). iam vero ubi cum 
lithotomia illa Cadmi coniunctum apud Clem. AI. t. II p. 54, 7 Lips. le- 
gisti illud quod alio loco praebet Plinius: auri metalla et flatu- 
ram Cadmus Phoenix ad Pangaeum montem, suspicio na- 
scitur uberius Aristotelem in Thebanorum republica de Cadmi meritis 
disputasse eique omnia deberi quae ut dispersa legebantur apud tUQn- 
p«vov scriptores, ita nunc leguntur apud Plinium. 
118. (455 

Zenob. prov. 6, 17 (eademque testimoniis abiectis iu Plut. prov. 47) 
tí ovx «zqy&o tva Onfuoiv occ yévg: revrgc Hàitov dv 
Mtvélto ufuvqvoi. qacl 0à 0v. v Grjfetg of Éavrovc :avaigoUvreg 
ovdrpudg rujc uere gov. xoi AgiGvoréAug OE quoi negl. OnBalav 
rÓ «UrÓ rOUTO, Or; tOUg «vrOgtiQec CavrQv yivouívovg ovx ériuav. 
r0 ovv «fva jgog yévy» xav. copnpuuóv elgyrat. 

Eadem ex eodem fonte habebant lexica. cf. Phot. (—- Suid., cf. 
Apostol. prov. 16, 72. Greg. Cypr. 3, 80) p. 590, 22 z£ ovx azjy£o tve 
OnBncwv nooc yvy: xéygnron «vrg Hlavov iv Meveléo, maga ài 
r5v íarogíav* of yag év Ownfleig £«vrovg OegeiQuGeuevor ovd. qori- 
vogoUv ruo v5roUvro. 


(Ia 6 £c v.) 
119. (456) 

Schol. (cod. Ven. B et Lips.) in lliad. 8, 126 2g dex«óag dia- 
xoGunOtiutv: I9oc nÀovag vàv Oxo ur GvvtaO(cw, cg xal A gi- 
Gror£Aqe dv zolureíoug quotv. v0 0& OuexocunOtintv ... 

Exile hoc uberioris disputationis fragmentum de more quem lonicus 
poeta tangit lonico roU xc«re Óex«ó«g £Gridv, ita scil. ut unicuique de- 
cadi suus esset o/vogoog (img... wutig Ó' &g dexadag OrexocpnDtiusv 
AAgeioí, Toomv Ó' dvdga fxacrov £AoíusDu olvoyosvttv, xolloí xev 
dexadeg Ocvolaro olvozóoro), lasensium in Caria civitatis opulentae (Thuc. 
8, 28) more inter alia (cf. de syssitiis schol. in Plat. legg. p. 449 Bekk. o£ 
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Gv6g.toUvtec Ü£xe qgev. diff. Plut. Lyc. 12) illusirasse commentarii ex- 
cerpti auctorem ad numerum decem attentum, ex Heraclidis zi z94i- 
teGv fragmento Tac£ov inscripto intelligitur, quod ita habet (p. 28 Schn.): 
rOUTOLg OUX Hv iv yapuoig mÀt(ovg éGr.Gv. [vv] Oéxa x«i yvveixav 
l'eov ovi ycuovg xoitiv Atv zutgdv Óvo. quae ex eodem Aristote- 
lis loco petita esse beue observavit C. Grashof (Jahn, Jahrb. f. Phil. u. 
Paed. t. X. 1829, p. 151). ceterum cf. schol. BV ad Il. à, 259 (cf. 344. 
schol. BLV et Hornei. ad z, 70) Zv de/9" (Ore £g rc yegovotov aioza 
olvov "Aoytlov of &giaros vi xoqvijos xégovrar sc. ut suum cuique 
deirgóv dividant): r/utov roUro maga roig zÀeioig, cx Ert x«l v)v 
"aoa Kvpuaoig. 


T9axqcoíov uf. 


120. (457) . 

Etymol. Magn. p. 144, 22 s. "4gxtíG10c: 0 rtc, 0 nuxnxog 
'Odvcaíng. mx«ga rv «gxéc ufAlovta Aoxníoig xal "oxtíGi0g. 0U- 
tcx; Hgaiavoc (cf. Etym. Gud. p. 77, 57. Eust. Od. p. 1516). '40:6r0- 
r£Ang 0b dv vj IOaxnaíov nolitla, tov Képalov oixoUvta 0v vaiz 
vx avro) xinOcíoeis Kegadgvícug vijsorg (lv vij «x. avroU xinOeíon 
Ksganvío vijoo Eud.), Grade £nix0Àv ovra , &gouzvov (fgarroavra 
Eud.) róv O:óv xelevaO vos 9 dv &xitign (Pvrvgn Eud.) 91e ovyye- 
víc9ai* magaytvoutvov d£ elg vrv navgída xai órj vrvyovra (lvrvy- 
qtvovro Eud.) «gxro xatc zonóuov GvyycvéoOa:, vrv 0b iyxvuova yc- 
vou£vgv utraflaAeiv £g yvvaixa xal vcxtiv aida Aoxtíoiov, «mo ag- 
xrOvV (eadem ex eodem fonte tradit Eudocia p. 391 langitque Eust. Od. 
p. 1756. 1961). 

Cf. schol. Io. Tzetzae in Antehomerica sua p. 34 (ed. Schirach. Hal. 
1770) KepaAAqgveg: KrgallQveg Ayovros &x0 Kegeov r0U Zfro- 
víag, roU ZgxtuGíov zeurgog* xvgitUGuc yag r9: qOQ1g OUrOg «UrüV 
cvópeGe. roUvrO rQ Kegclo dmeidi Ovrs £000) zonauog maidomortjóc: 
piyévra rà. Cvrvgóvre OrÀe 0g &gxro quyelg vóv Agxsíatov. Exexev, 
Og grav AgiGtozéAmng £v vj I9exyaíav zolieío. 

Ex eodem Aristotele eadem manifesto accepit Heraclides, cuius haec 
de Ithacensibus leguntur (p. 27): KegeÀo uevrevcauévo 7l zaídov 
0 9t0g elnev, à &v lvrizr (scil. 99e) modrov ovyyevécOci: vov ài 
méQitvyélv cQxo x«i xÀqoutcavra yevvacci — * yvvaix« (ita codd. de 
lacuna cf. C. Müller ad h. I. in Fr. hist. Il. p. 223. Eudoc. p. 260), 2E yc 
róv AoxtíGtov qegcvupuag óvopacQve. 
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121. (458) 

Eustath. in Odyss. zr, 118 p. 1796 Rom.: /or£ov dà orr yevtaloyovo: 

410g uiv xal Evgvodiag oxtíciov, cvroU Ob xal Xaelxourdovons 

Zatgrqv, roU dà xal "AvrixAc(ag 'OÓvaaéa , ov xal IIqvelongg ToAM- 
pa yov, cvroU à£ xal IHolvxdornc vijg INéovogog Itgoézroliv, c 'Hoto- 
dog: TmAsuegco 0 do! Frixvev. güfvog IloÀvxaorg, Nícrogog ómio- 
r&v» xovor Nyulqiuódeo, IIeooénoAwv, uiy9:ioa Oy yovofuv Aggodí- 
tyjv. Agioror£Ang dà Zv T9xnalav nolo xal EAvixog dà Ty- 
Afuegóv qao. Navoixaav yraot vv Alxivóov xai ytvvioor vov Ito- 
GémroÀiv. Tivég ÓÀ ctc. (sequuntur alíi auctores multi de Ulixis et Te- 
lemachi filiis quales citare solet Didymus: Telegoniae poeta, Lysimachus, 
Sophocles, ó rovg vocrovg moiuQjoac.) 

Eadem prorsus et ex eodem fonte cum Eustathio communi, quali 
saepe utuntur, habet Eudocia p. 77 (ubi simpliciter sine libro citatur ita 
"ApiovoréAgc dà xol Ellevixog TnÀfuagóv qeGi etc.) cf. p. 394. aliam 
genealogiam Aristotelicae (e quo Cephali est Arcesius, cuius Laertes) simi- 
liorem habes in Schol. Ven. A ad Il. 8, 631 (cf. LV ad B, 173), ubi de Ce- 
phallenia a Cephalo appellata (— Strabo X p. 456. Paus. 1, 37) Zfqióvoc 
filio, e quo KrzAAevc, OU "Aoxtloi0c, ov Z«égrgs (eadem e schol. Hom. 
Eust. p. 307). 

122. (459) 

Plutarch. quaest. Graec. 14: r/veg o£ sag! IO«x6íorg KoAsaóo: 
xal t(g 0 p&ysA0c; và Odvcati uera rrjv uvnoruoogovíav of &nirij- 
deo, rv. reOvaxorov éxavíovgsav , uerazttupOtig d 0x. cugorígov 
ducuvyvre NeoszóAeuog dOvxaícoe vov uiv OÓvocíen utrevocrgvo:r xai 
gévytiv. ex vro Kegadlqvíag xal ZaxvvOov xai I9cxq; ép efucrt, 
rovc i vv uvyarnoov Éraígove x«i oint(ovg anogtotv xoiviyv Odvo- 
Gti 1v &ig vv olxov adixquerov xa9' Fxacrov ivievróv, «vr0g uiv 
ovv ec TraMav ueztorg, viv 0b mowiv tQ vig xaS:9o06«; anog£- 
otv Exflevoe. vot "IGexqalovc: qv 0 dAgure, olvog, x5oía, U'Auov, 
GÀeg, Ítgtia votoBUrego qerylAov. giyilov Ó£ quoiw 'AgiavoréAng 
róv cuvov zlvac (cf. Hesych. s. géyiloc: auvóg) rovg dà mtgi EUpotov 
HevOroocec 0 TuÀéuagog xarfuikcv elg roUg molíteg xol v0 y£vog éazi 
Koliaddàv &x' Evueíov xai BovxoAiódv (vulgo BovxoAidv. cf. Eust. 
ad Il. o, 338 p. 1018) eo Qilorríov. 


123. (460) 
Tzetzes ad Lycophr. 799 (ed. C. G. Müller p. 790) nu vrev à2 ve- 
xgóv (Evgurav Gr£spes Aeg): AguGrozé£Amo quolv iv I9axs- 
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Gov molirt(e Evourüvag Pvog sives río Airoeg (cf. Thuc. 3, 94. 
Steph. s. v.) ovouegOtv «xo Evgvrov (cf. Od. p, 32), m«g' olg eivai 
uavrciov Odvao£og. r0 0^ «vro xai. Níxavdgog iv Altaixoig. 


124. (461) 

Phot. lex. p. 525, 21 (— Suid.) s. G« vr Aq: émGroAn Zaxovixij 
(cf. Hes. s. v. Etym. M. p. 720, 45. 49. 'Etym. Gud. p. 505, 39). 3v à? yj 
Gxvtaly EvÀov Pisouévov dnlugkec. 0Uo 0b tege Iaxtdeiuovíoi vrijo- 
gov GxvruÀoi, x«i rqv uiv u(av xartjov of Pyogor vv /faxsóciuo- 
vícv, vjv d$ &égav và ixzeuzoutvo mag! avràv Grgernyg magtiyov. 
xal onóre ifloviovró ri. iurtiet avrQ , qégovteg (uavra Aevxóv m- 
giellovv rijv GxvtaAqv xol éxl voU fudvrog Éygagov , xai avelMrrovteg 
magtigov rv fpavra vg cxogígovri.  voUro db éxolovv Üva uj] nav- 
O&vosciv of «nopígovrec 10 duAovuevov iv evrQ. 0 0b GrgaryOg de- 
goptvog vOv (avra ry fevroU Gxvraly meQuellivte xol aveylvoGuev 
ovrm rà yeygepuéve. Afyeret ovv xal 7] énuGroM, GxvréÀr xal avrà 10 
EvAov dq ov xal 1j ixiGt0À1 (eadem accuratius ex eodem fonte — Ari- 
stotele in pol. Lacon.? — habes apud Gell. 17, 9 pluribusque modis pa- 
rum diversis narrata in Schol. Pindar. Olymp. 6, 154 p. 152 Boeckh, cf. 
Schul. in Aristoph. av. 1283 in quibus Symmachus et Didymus citantur, 
item in Lysistr. 991. Schol. Thucyd. 1, 131). ZfioGxovoíóne 0i v roig 
ntgi vouíuav rovg Qave(fovrag dv Znagry Qitpeiv GxvréAqv Ovo a- 
góvrov naQrvguv xal yodgetv r0 Gvufólatov v Éxarégo vuruert, xoi 
r0 u£v £vi vv uegrvoav Oidóvci, r0 0t Ui £avroU Fycwv.. dyovro à 
«vrQ (corr. erg) x«i eAAoíog (ita Suid., falso xci «Ao: Phot), dg 
'"AgiGzorélqg v cj I9axnoíov nolite uB (ita Phot. et Suid.). 

Alius iste modus fortasse is est quem addunt Schol. Pind. l. c. : «Aio: 
di Ort Pygdvro mlortío:g GxvreAeug o[ Idxwvtg 0yygdqovrtg evrav 
r&g ÉmiGroÀag xol Pyxhtovreg clo Gxvrwo cyytia xal ovt Ggpayl- 
fovteg. 


Tusogaícov. 
125. (462) 

Pollux IV, 174: dv 9' "Insgaícov zoAtzeíe quoiv (4 gs6voréAng) 
og of Xixtlidror r0U; uiv Óvo galxoUg fEdvra xcloUci, rov Ób fva 
duyxíav, rovc 0i rgeig roi&vra, rovg OE $E quílitoov, rov 0$ 0folov 
Afrgav, róv di KogívOuov orare dexcurgov ori Óéxo ofloAovg dv- 
veta, 

Eadem repetit Poll. IX, 80. cf. supra ad Agrigent. pol. 
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Keiíow., 


E Kov (scribitur Kícv) republica apud Sopatrum excerpta legebantur 
secundum Photium (bibl. cod. 161). 


126. (163) 

Schol. in Theocrit. id. V, 53 (p. 194 Ahrens) Gz «6G (0 xoar5o« 
uíyav Àsvxolo yaÀexrog raig vuuquig., Gr«GO Ób xai aÓfog Gllov 
Élaío) : t«o0Gov (zcgiGov corr. Ahrens) FAetov ZxzíSyot vaig vopgouc' 
vro: yag ixOobwacor zóv VAgioreiov (de var. lect. cf. Dübuer in adnot. 
p. 137) Z&ídagav vsjv voU Zelov dgyacíav xoi u£Airog, Qc quoi A gi- 
GrorfAmgc. 

Pleniora narrationis Aristotelicae vestigia inveniuntur in Heraclid. 
polit. exe. (s. v. Keícv) p. 13, 16 Schn.: J4giGraiov dé geo: naOsiv 
z«Q« uiv vvuqov qv xgoirov xai foov énigrgurv, nee 0 Boi- 
GGv tiv uelirrovoy(av: qOogag 0 ovone qvràv xai £oxov di r0 Ad- 
ziv Érmóíag — * (ubi quae deficiunt suppeditat Valerii Probi q. f. comm. 
ad Virg. georg. 1, 14 p. 28, 20 Keil. e Varronis Atacini Argonautis. langit 
eliam Theophrastus in l. de ventis 14: & Ó£ xor 2&£Aizxov xol A4QiGraiog 
«UtoUc avtxalioaro Qvucac tàg iv Kio 9valag rà ii, xaO9ancQ uvto- 
AoyovGiv.. .. cf. L. Preller, Griech. Mytli. 1 p. 307). Schol. in Apoll. Hh. 2, 
408 (p. A17, 10 Keil): ZQrGraiog dà v vij Kéo svgaw ra usAiGGovoyixa 
ztQGrO0g x«l rQv rOU /aíov xertQyaGíav, xal xaruxaAtGeuevog rOUG 
irq6íag Zeug Idoioraiog éxAngv xal AnóAAov Aygetg x«l Nopiog. cf. 
Schol. Pind. Pyth. 9, 113. de mellis et olei studio Aristaei cf. etiam Serv. 
in Virg. georg. 1, 14 et Plin. 7, 57: oleum et trapetas Aristaeus Athe- 
niensis, idem mella (invenit). de etesiis (praeter Apollonium et Probum) 
' el Iovis lemaei templo cf. Clem. Alex. str. p. 267 Sylb. in lexicis antiquis 
eadem legebantur s. v. Boíca:, cf. Hes. Boíoaos ... xel vouger. Etym. 
M. p. 213, 55 Boícc: : vipqei ovro x«Aovptvor 1] ort fAicat, xcl yag 
u£luGGovgylav «vter vOv Adgiraiov ildatev, TQO7t] ro0 À eg Q^ 3] 
za 10 Bovtiv, 0 dari avOsiv vv Delav, vc trjv doyacíav xol av- 
rav Uzéüciécv "AgiGretog viv diua vrjg eufgocíag: 7] «x0 ro Boí&or xai 
xeraxoiéour evrov xci xaraevxolicot, ort £i vovv «vrov. 


Kesgxvgatov. 


127. (464) 
Schol. Laurent. in Apollon. Rhod. IV, 983 (p. 512, 20 Keil) " VO 
óg xtiGOct dgézavov: rj vijog yj Kéoxvoa. «vrr zgóregov Zyz- 
gí« ixaleiro. emodídoc. 0) vv alclav IAouarovéAng v vj Kegxv- 
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gaíov molta. qol yag rnv Zhjuxroe qopovuivgv ur of ix rüs 
qmtígov igyOutvo: (imwgytOutvor Steph. Byz.) zorepol 5mtigov avrmQv 
zoujóoGi., ÓemOvor IlocttÓGwog d&moGrg£we: r& -vÀv moreuw Qtv- 
uarü* imioysÜivrov ovv rovrov, &vil Zgezavgg Zytolav óvouace7- 
vei (evrrv xAn85vor Steph.). (Zgezavr dà Zxoleiro add. schol. Flor., 
om. Laur.) &ió tjv Zfüumyvge eirgsaufvgv Óoezavgv zeg' Hoeícrov 
rovc Tiz&vag Ói0eEn: OcolLewv , £lra avrqv xgvipot elc v0 magacaAco- 
Gi0v u£gog trjg vijGov. ztQoGxAvtovogs dà cuo O«lcscnc ouowoOnyvet 
vqv 9£oiv rrj yrjc Qgeravrm (Callimachi haec esse videntur propter Pli- 
uium 4, 19, 52 Homero dicta Scheria et Phaeacia, Callimacho etiam | 
Drepane)  Tíueiog Óé (cf. schol. Flor. hic paulo aecuratiora) gr6tv , o 
dEfveusv voU OvgavoU 1j x09 Kgóvov ra eidoi« 0 Zeig, roUro xsxQv- 
9a. 

Haec, quae eadem fere leguntur in schol. ed. princ. Florent., e ve 
teribus Apollonii commentatoribus (Theone, Sophocle) exscripta sunt, 
quibus utitur Stephanus Byz. qui quidem prima tantum Aristotelis verba 
repetit s. Zwegía: v] Deuexio. xéxigrot , c Agrovové£Amc gnioív, 
dnx r0) v.v ZQuuyroc gofovuivgv etc. in recentiore autem illa scho- 
liorum pridem collectorum recensione, quae dedita Byzantini cuiusdam 
opera rotundior evasit et fere continua (haec codice Parisino continetur 
eademque ipsa habetur in cod. Vindobon. chart. sec. XV, quem inspexi, 
phil. Gr. 81) auctorum testimonia ad temporis ordinem ita transponuntur 
ut ex ignoto illo auctore et e Timaeo de Drepane dicatur primum, deinde 
de Scheria ex Aristotele. Eustathius in Od, p. 1521 sua habet e Stephano. 


.128. (405) 

Schol. in Aristoph. av. 1463 Kogxvga£a: Aéyeral vig Kogxvgaa 
paGriE. GuveyGc 0E mega Kogxvgoloig avalíor ylvovrai* Óia r0 Gra- 
ciafewv ovv ÉmemóluGe map! «vroig 7] n«GriE , QGve. ÓuxÀaig gorjoOet 
peyaÀotc xol dAegavroxomo:g. &AÀcg. Afytral vig Kogxvoaa uai. 
Qovviyog Xervgoic« Kogxvgaio: à" ovüiv imfiaAlovot ueoriyeg». Gore 
x«l sig megoiulev sàn QAOrv. AgiGroréAmg (Apgiorogevgc codd. 
id quod male defendit Nauck Aristoph. p. 239) dà r0 Kogxvge/o uadorii 
A£yow golv ovrag* «010 xai tdg xamr«g avrdv Hsgevrivag émouj- 
c«vro xal và uty£Ott meguvvag* 00v v) Kogxvgaíe ÉenóA«ot paris 
x«l elg zagoruíav 1A82».* cedro 0b Aéyov ruzxt&i avróv. 

Didymea haec eisdem uterque verbis tradunt Zenobius (prov. 4, 49) 
et Hesychius s. Kegxvogaía pacrik: megurrv viva xozaoxevnv el- 
yov «f Ksgxvgaics uoGzvysc (010 xai eig zvrgouulev xagijAOov add. Zen.). 
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of d£ xai dixÀdc «vrac Fpacav tlvos, tlyov di Éegavrlvag «amac xai 
tà ueyéOei segirred zGnv. vmtonpevove yàg tvxgeyoUvtag rovg Ktg- 
xvoaíovc qralv A oiaroréAng ytvíaDo: (Doxsi 0b aUrm galenoráry 
tlvai xara rÀv moiÓevou£vov add. cod. Bodleianus) memoratur pro- 
verbium etiam in Diogeniani prov. 5, 50 (— Apost. 9, 69). 


Kuiavóv. 
129. (460) 

Schol. in Apollon. Rh. I, 1177 p. 375, 15 Keil (e quibus eadem, Ar. 
tamen nomine om., Etymol. M. p. 512, 37). KsavíÓog: ztQupgaGtix ic 
rrjv Kíov: Éori 0à mola; Moog «x0 Kíov vo9 aquyuoautvov tj Mi- 
Auoíov emoixíag (cf. Schol. ad I, 1346), c íGroge? VM guGroréAmgg 8v 
Kiavav zoAirelo. xaroxndav Ób «vrQv mgorov Muvcoí, Exerea Ká- 
eec, toérov Milgotor. , 


KoAogovíov. 
130. (467) 

Athenaeus XIV p. 618* (e Pamphilo , ut videtur): v à xal nl rais 
alopet; s:6 £x. Hovyóvg (de cuius festo Atheniensi v. Hermann, Gottes- 
dienstl. Alterth. $. 62, 29) 3jv xci aAmriv Afyovciv górv. oiorocé- 
Àmg yo)v iv tjj Kologavíow zolireía qoiv*. «antS$cve 0b xal avrog 
0 Ocódmgog vorrgov Bialc Quvaro* A£yrros dà yevícOes rQvgàv tic, 
cx ix vijc moujoenc Óróv éczwv* Eri yag xal vov aí yvvaixtc adovaiv 
cUrOU u£Ay xegi vag aloQag ». 

Ex eodem fonte atque in eodem argumento circa Qc ovopaGíoc 
versante Pollux 4, 55: qv dé rc x«l aljruig GGue roig «imQeig 7tQ069- 
Jouevov, 8s00cgov xoíque o9 Kologovíov. 


(Koguiveémvwv.) 
131. (168) 

Diogenes Laertius 1, 98: ovrog (sc. 0 Iegíevógog) zGrog dopv- 
qogovg loye xol rqv dggylv &ig vvgevvída ueréorqos. xol ovx sla v 
Grec £rjv vovg Boviouévove, x«9d qijoiv Egqogog xal 49iGrot£Anc. 

Hoc fragmentum, quod e Favorino (cf. V. Rose, de Aristot. libr. p. 41) 
fortasse transtulit Laertius, eiusdem manifesto auctoris est quem in po- 
litiis exseripserat Heraclides (cf. infra ad Samior. pol.) neque enim casu 
factum est quod ea quae ex ampliore quadam rerum copia in breve ali- 
quod argumentum contracla esse verborum omnis lenor docel, eodem 
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modo contracta apud utrumque legantur. etenim inter excerpta ex Hera- 
clide Byzantina servantur haec (p. 11, 8 Schn.): IIegíavógoc dà zoóxoc 
uiréórqos rnv coynv Óoovgógovo yov xci ovx Pmtgimov iv Gor& 
iv, Fr. 0E DovAov xrQjotig xal vovgrjv 0Àog megioigGv etc. testes igi- 
tur ab horum verborum primo auctore iunctim citatos omisit aut ipse 
Heraclides aut. eius epitomator Ephorum et Aristotelem. cf. etiam Nicol. 
Dam. fr. 59 Müll. 


132. (4069) 

Diogenes Laertius 1, 09: Zoríov di xal Hoexàtógc (i. e. Hg. iv 
rj émizop vàv v00. Zeríovoc) xal ITaugíAn iv và zéumto vàv vzxo- 
pvyucrov (i. e. ex Heraclide Sarapionis filio Pamphila, cui haec omnia, 
quae Pamphilae Laertius, debere ipsa videtur. ceterum de Pamphila v. 
Müller iu Fr. hist. Gr. III, 520 et ibidem p. 169 de Heraclide) dvo q«i 
Ilcguctvdgovg yeyovéver: rov uiv rUgavvov, vov di cogóv xai Apufga- 
xiGrQv. roUro xel Ne«vOwg quolv 0 Kvfixqvóg evewuovg rt clvei 
algo. xecl:4gicrorfAgg uiv vov KogívO:wov quoi slvai rov 
cogóv, IHA«rov à (cf. D. L. 1, Al. 108) ov qot. 

Cf. Nicol. Dam. fr. 59 (geo Óé riveg e«vróv xai ràv fxra Gogàw 
yeyovtvat: r0 0b oUx qv) et Clem. AL str. I, 14, 59 p. 129. Suid. s. v. 


(Koc wv.) 
133. (470) 

Schol. in Theocrit, XIII, 9 (p. 80^43 ed. Bussemaker. Par. 1849. p. 355 
ed. Ahrens. Lips. 1859) 06G« ua 9 ov ayac0g (x«l &oídiuog evrüc 
Éyevro sc. Heracles): "M giGroréAgo quoiv vxo PadauavOvog mai- 
órvOqvo: vov 'Hoexiía. 'Hoodcpoog (ita Hemsterhusius. codd. Hoódo- 
r0g) dà vx ràv fovxóÀov Apuqirovovog (utrumque quodammodo con- 
iungit Apollodor, bibl. II, 4, 9, 2—3), revàg dà vxó Xtígovoc xai (corr. 
toU?) Oraricdov (Gecricdovg codd.). 

Sermonem fuisse Aristotelis non tam de Heracle quam de Rhada- 
mantho antiquissimo Cretensium legislatore, qui ut ait Ephorus (apud 
Strab. X p. 470) zgdrog r5v viov ébnutoGGe: Óoxti vouígorg xcd 
GvvorxiGuorg z0Àsov xol zoAmtíoig, fidem facit Apollodorus bibl. II, 4, 
9, 2 qui lege quadam Rhadamanthi Herculem in causa capitali usum fuisse 
perhibet. 


134. (471) 


Schol. (e Didymi comm.) in Pind. Pyth. 2, 127 (p. 322 Boeckh) v 
KaGrógttov etc. ... OrcÀxeros Ób 7] vj mvooígue Oggnóic, góc Tjv 
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tà vmopyrueta iygagnoev. lvii uiv ovv q«cl zodrov Kovgrirag riv 
F'voniov 0gg16u80cu 6o710tv, «vOi; 0? IIvoorgov Korrra Gvvra&aaQou, 
OaÀqgra db moGrov rà tlg e)rr]v Uzogynucta (eadem ex eodem fonte 
quo Didymus, Ephoro scil., habet Strabo X p. 480 ubi Cretenses legisla- 
tor iubet agxeiv xal ro£uxi] xal ivonl(o oggrnati, 1v xeradci$o: Kov- 
Qnrac zoOrov, Üoregov óÉ Ilvoouyov cvvraiaGOot rqv. xÀAnOtióav ax 
aUroo nvog/gu . . . Gg 0 eUrog xai roig óvOuoiz Kennixois xonio9at 
xac rug oec GvvrOVOrGTOLG 0vGiV, ovc Oclngra avevgziv etc. quae 
iam Eustathii in Il. p. 771 tempore corrupta e scholiis ila corrigenda 
esse patet, cf. etiam Kramer ed. t. II p. 407. ex eodem Ephoro fluxerunt 
Plinii verba n. h. 7, 57. ipsum Pyrrhichum unum ràv x«Aovuévov Kov- 
gijcov vocat Paus. 3, 25, principem Nonnus in Dionys. 14, 33. cf. 28, 293): 
Zwcifiog dE và vrogznuuarixa u£ly závra. Koyrixa MyecOoi Fvios Ói 
ovx &mxó llvooíyov toU Kowrog r]v mvooíyqv ovouaGOci:, aÀÀ amo 
IIvggov t0) Ag:AÀécg ma:00g dv roig 0nAoig Oggnoenévov £v vij xat& 
Evgvzvlov toU Tuiígov víxy. dgiaroséAng 0b zQGrov Ayuda 
ixi r$ ro) Hlargoxlov zog rjj wvQogízm qujl xeyornoOet, qv mega 
Kvzoíoig (immo Kono£, cf. Eustath. ad Il. u, 77 p. 893: zováéeg 0à o£ £v 
u&zn x££ol xara yAGocav l'ogrvviov, cz q«ctv of xaAciof, ibid. schol. 
Victor. xovÀésg: ovrog l'ogrvwioi) gol zQvÀw (qua voce unus utitur 
Callimachus h. in Iov. 52, iu Dian. 240. cf. Hoeck, Kreta I p. 2. 13) Aéye- 
GÜci, Gre maga riv mvg&v rnc zvogégus r0 ovoue 9écO«ai. cf. schol. 
Vietor. (p. 608, 11 Bekk.) ad Il. 3p, 130 zeAxov £ovvvcSO«at: Apgi- 
Grorélmg guol rovg mQvÀtig dyilÀtog. rovg OP yctoU0g rüv vOuov 
tic Koirqv xouíco,* vàv yag BaciAéov xqdevouévov avróc mgoryti- 
rot ztvggigzítov 0 Groaroc. 

Haec ex parte etiam exstant in Hesychii glossa, cuius eadem est origo 
lidymea, z*vootgi£esv: viv évoriaov 0gznótv xal GUvrovov zvggízqv 
FAeyov, of uiv exo Ilvgoízgov 109 Koryrog (ita etiam Poll. 4, 99, de Pyr- 
rhicho Lacone Aristox. ap. Athen. XIV. p. 030), o£ à? «0 rov Orczxvgov 
tlvai, of 0$ &x0. IIíggov 100 AzilAécx (in quo consentit, qui aliam ta- 
men causam narrat, Eust. Od. p. 1697. cf. etiam Photii bibl. p. 320"36 
Bekk. e Procli chrest.)' égmo8£vra yaQ rà EsgvmzUlov gOvo 0pyr- 
GaGDa gysiv AgylAogog, OO:v xci 0 mvggígroc xovg cvouacOw. cf. 
Etym. M. p. 6099, 1 — Et. Gud. p. 488, 38 «zo IIíggov 13] IIvooéízov, 
aliosque etiam invenlores in schol. BLV ad Il. zz, 617 (unde Eustath. 1l. 
p. 1078): Kgiyreg y«&o &GxoUGot: rnv Pvozliov Oggynucwv Ü[um&igor Ovréc 
amo rc r&v Kovgrjirov uvOoAoyíag* xai of uiv evroi;, of d& Nroxro- 
Auc, o£ dà Moloccoiz , of à Kacrog: (cf. schol. Pind. l. c. init.), o£ ài 
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Ziovvalo trjv £Ugegiv. ÓidoU0iv. (cf. etiam ad h. 1. scholium ABD — Et. 
M. p. 634, 50, cuius tria illa ££» tijc Avgix rie 0gz56e0g redeunt in ube- 
riore Athenaei disputatione XIV p. 630 sq.). 

Eisdem denique copiis, quibus scholiorum Pindaricorum collector 
atque Hesychius, usus est qui crebra Graecae doctrinae vestigia gerit Ma- 
rius Plotius (vel M. Claudius) Sacerdos, grammaticus Romanus (sec. V). 
cuius in artium grammaticarum libro terlio qui est de metris haec verba 
sunt (apud Putsch. p. 2624) : Pyrrhichius pes e duabus brevibus constat 
lemporum duum , ut herus. qui a pyrrica lusus genere nomen accepit, 
quia hoc sono milites usi ab armis per ludum, ut ille ait, ciebant simu- 
lacra pugnarum. ipsa tamen pyrrica dicía est a Pyrrho Cydonio (cf. 
Nicol. Dam. fr. 115 Müll., ubi de Creteusibus: rv gvozAmv zvgoéígrnv 
ixmovo)vtec, 9Xvriva moütog cvor Ilvogrgog Kvdewviergg Korg r0 y£- 
vog), qui primus Cretenses sub armis sallare ad huius pedis sonum 
instituit. alii a Pyrrho Achillis filio, quem dicunt primum in tumulo 
patris sui armalum honoris gralia saltavisse. |. Aristoteles autem 
Achillen ail huius lusus inventorem fuisse. quibusdam placet ab ar- 
dore id est a velocitate sui soni nomen accepisse hunc pedem, àx rov 
zvgóg id est a flamma el per hoc a velocitate. cognatus enim sensus 
ardoris et velocitatis est etc. (cf. supra Hesych. et Diomed. lib. IIl p. 471 
Putsch.) 


(Kgorovi«atGv.) 
135. (172) 

Schol. in Theocrit. 4, 6 (p. 1560, 1 Ahrens) MíAcv: rov Kgoro- 
viceiv MíAova quaw, ov xai AgtGroréAng moAugeyov quot* Ac 
yov: 0t avtov slvas xal cvdgsiov* xatifgo0r 0i ovroc vxo Oroíov 
| xvvàv' d9gv yàg tig 0gog xal tégaw rivag Óívdgov Gz[fovrac, 
Ggijva 0$ BaAovrag iv uéao ro9 &vov O£Aov avrog infalciv rov aqiva 
ixgarijdn Exet , xai ovrag PreAevrqoe, 

Eadem e scholiis repetit Eudocia viol. p. 201: MíAov 0 Kgorcvia- 
rus nigovécrarog xal Qopaltotarog aOlryo qv, 0g xol Boov agez dv 
uéGc Oecroc moré, Varsgov rÓv «vtov £OorvijGuro, x«ra rov fjovOoí- 
v«v "HoexA£éa rovro ye dvógiGauevog (testimonia auctorum v. ap. Athen. 
X p. 112). u£uvnrot «vroU Ocoxgirog xol "giatoréAqg, Ov xoi mo- 
lvpayov quai xai avÓgtiov. alia r& uiv r5g fonjo tvxAr tov «v- 
dgog, t& db mtol Odvarov olxruGra^ ÜOnv y&Q rig ogog xol rvgov 
tivag Ofvdgov GyíCovrag , Gpyjva 0? Balovrac iv uécc tov £viov, 9(- 
Àov avrü0c "fev róv ogrjve, iv tà. rg oixtíeg Qoo xtigaG9at 
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axtogqvaO: rà Ófvügo roc jgtigag xal ovro GgiyxrQ Savero rov 
Bíov ueviAAa&ev (eodem modo de morte Milonis narrat Paus. 6, 14). 


(Kvemqocto»v.) 
136. (473) 

Steph. Byz. ep. s. K99o: vijsog zoAw ópovvuov Fzovca moóg 
rj Konry, &mó Kv95gov roU Goívixog. ixeAuro Ób Ilogpvgovoce 
dia TO xcÀlog tw ztQl evrQv mogqvoOv (ita corr. Meineke. à zrzgi vel 
zt«o& rGv 7t. codd. ràv Zv «vr moggvgav e Stephano habet Eustath. in 
Il. p. 804, 36. di& r0 xaAMGrag péptiv moggvgag idem in Il. p. 1024, 47 
el in Diouys. 498 p. 203 Ox.), óc Agra ror£Amg. of obojrogeg KvOrj- 
giot etc. 

Cf. Plin. 4, 19, 56: Cythera cum oppido , antea Porphyris appel- 
lata. agitur autem de Cytheriis seorsim etiam in excerptis Heraclideis. 
. de nomine cf. Steph. s. ANícvgog: v5gog uíe rv Kwxi«Óov ...xa- 
Asto xal lloggpvolg «x0 ràv àv avr moggvodv (cf. Plin. 4, 30, 
133. 134). 


Kv$9víoov. 


137. (474) 
Marpocr. s. Kv vios: ZfquooO£vyc iv tg. xol. Gvvra&tog (or. 
13, 343. Kvvoc uí« rày KvxAadov vijoov, og AgiGtor£Amg v vij 
KvOvicv molir£e (eadem pleniora posuit Steph. Byz. s. v.: v5joog zt90c 
rjj dovoníd: vv. Kuxiadov, axo Ku9vov xrícavroc. ixaltiro di xoi 
'Ogio?6Go x«i Zovoníc. cf. Bournot p. 288). 


138. (475) 

Zenob. prov. 4, 83 (cf. Suid. s. v.) xvOvoAstic 6vugogat: 
roUro eig magoiuíov 1A0€ Quà và KvOvíoig Gvuflivta. quoi yao A gi - 
Grorélgg ovro xexüg «vroUg diae Over vxo ugirQUovoc, dort 
tdg u£yaleg Gvugogag xvOvoltgc xaltioOct. 

Cf. Hesych. s. xvO9voalnye: jidAus. Pv Ób memowQoDei tüv 
Mv qal àxo Kv9vov r5jc viov: «xoAíc9a: yag evrrjv vxo Auga- 
rovovog. Didymea haec esse patet similemque explicationem, qua ad re- 
gionem quandam Argivam eadem res refertur, tradidit. Helladius Aegy- 
ptius in chrestomathiarum libris (sec. IV in.), ex eodem ut puto Didymo, 
cuius et novit de proverbiis libros (Phot. bibl. c. 279 p. 530, 10 Bekk.) et 
in usum videtur vocasse (Phot. p. 533^17, ubi Didymus citatur de prover- 
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bio de&óv &ig vmodgue ete. cf. Zenob. 3, 36). hic igitur ita ait (sec. 
Phot. p. 533, 14): Or: r0 xvOvolgc Óa r00 À yoeqovoiw, «AX ov de 
r0) Ó (ita sane xv&vodrc apud Zenobium legitur, quod correxit Schnei- 
dewin)* "4oyove yàg vv zc9lov 11 xalovurvov KvOviov, ov tovg &v- 
dgac mort MugirQvov velle távrac nÀqv óMyov zvv. 


Kvyuaíicoo-v. 


139. (170) 

Schol. in Eurip. Med. 19 (p. 341 Matth. t. V) (Kofovrog zaió' Og) 
«iGvuva (190voc): eicvuvav Zril v0 rjytióOot xal Gogtwv* lBícg dE 
guow dorcror£hgc vró Kvuaíov clovuvirgv róv eggovta Ayc- 
GÜci. ciGvuvnrer Ób xgirol Zvvía (Mom. Od. 9, 258) rovg &gyovrac 
rÀv aydwov (sc. Myti) hine eadem Aristotelis etiam nomine servato 
apud Etym. M. p. 30, 13. 15 s. e/Gvguvijrer , eiGvuvyyryg (cf. Hes. s. ai- 
Gvuva). ubi quae generalis fuit auctoris observatio (et ipsius etiam veri 
Aristolelis, cuius v. polit. p. 1285, 30 et 1205, 12 et Theophrasti 7. B«- 
GiÀ&(ec apud Dion. Hal. ant. V p. 336 Sylb. consentit etiam Aristarchus 
ap. schol. vet. et Eust. in Il. €, 347 .. . o£. y&g fcis; re aleue vé- 
uovcoi. cf. ad Od, 9, 258) in Cymaeorum republica prolata ad ipsos Cy- 
maeos solos errore eius qui scholia Eurip. compilavit translata est: id 
quod constat e prooemio commentatoris cuiusdam recentioris in Sopho- 
clis Oed. tyr., cuius fragmentum inscriptum die. rí zugevvogc Zxiy£yga- 
zr&t ipsi fabulae vulgo in codicibus praemittitur (inde sumtum a Suida 
s. rUgavvoc). ibi haec: 0 d? 4giGrozé£Ang dv Kunalav zoAme(o rovc 
rvgcvvovgs qol r0 mgoregov aiGvuvijrag noocayogrvtGOat. 


140. (477) 

Etymol. M. p. 199, 4 (e lexico quodam rhetorico, e quo eadem Suid. 
— cf. Apostol. prov. 4, 99 — et om. Ar. nom. schol. in Platon. politi- 
cum p. 373 Bekk.) s. BA«E... ez 0E r0. Aebixóv t0. (roguxóv. &vgov 
iyo tigna: rjv M&v dno (590g rwvóc óuofov ailovgo, «yonarov 
dé ovroc cg urÓb xvve avt g95s9c: (xvvi Boociuov elvat schol. 
Plat. vel xvve écOíriv evrov, ut in cod. Raudnic.) ... o£ ób «x0 rov 
«90g rz Kvpy (ita EL Suid. Apost., gv Kvuy schol. Plat.) zc9/ov ry9s 
Blextíac, ov pirate: xoci [oiotortéAno. xol dv ' Altavógelo àé 
r£Aog rt BAextvvogov etc. 
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Kvzaocov. 
141. (478) 

Harpocr. (e quo Suid.) s. &vexreg xel avacoci: oí u£v víol rov 
Baailéng xal of adcAgol xaloUvrat Gvexveg, a£ 0E GÓcAqol xal yvvoi- 
xtc GveGGe." I orazoréAnc dv vij Kumglov zoAitéío (cod. E: quor. 
iy vj. K. t. gjol «xaloUvros di of . . . &vecgat »). 

Cf. Clearch. ap. Athen. VI p. 256^. 


142. (479) 

Iul. Pollux 2, 95 (ubi zegl odovrov): o à Nuxoxàfovg roU Kv- 
zoíov zxavr9o, 4 rdg zugoivéótig 0 AO1vaiog Gogiotij (Isocrates) Zyga- 
wev, r0 uiv Ovou« avrQ Tíuagyog wv, Óicrolyovo Ó' elgev. &ga v 
"AgiGrorélovg Àoyo rovc 0dóvrag, xara 0? viv "Iovog ro) Xíov dó- 
Éev vgvorocgov; Hoax. 

Ex Polluce (citatur TovArog v. 955) hausit Tzetz. hist. (chil. Ill, 961): 
Tíuegyov rov meríga 0? Kungíov NixoxA£ovg 
"Agiaroréluc yéygagt Oiarorgov roig ódovciwv. 

Eadem refert Plinius n. h. XI s. 63: Timarchus Nicoclis filius Pa- 

phii duos ordines habuit maxillarum. | frater eius non mutavit. primo- 
res ideoque praetrivil. j 


Kvgnuvaíov. 
143. (480) 


Schol. in Aristoph. Plut. 925 (unde Eudocia p. 92) x«i ro Bézrov 
Gílgiov: Berrog Kvgrvqv Éxziotv 2A0Qv az0 Oruoec rijg xera. Korj- 
tqv vijdov* 0v zuunoevre Zlfvic £yaglauvro evrQ 10 xaluorov ràv 
Aegavov v0 olAguov xoi dv vouloueti (vouíGnaciv Eud.) «Urov éyaga£av, 
r5 u&v Bacilée (ita Rav. i. e. tanquam regem, BaciAeíe Ven. , Bacileíev 
Ald. Dind. Dübner, item Eudocia), v7 9& cíAgiov (cod. Rav. pergit post 
GlAgiov: Fri 0& Borevy nolvrl(ugroc, ceteris omissis) sega ryjc zxAeoc 
deyOpevov (reliqua usque ad «AÀcg om. Eud.), oc oso roréAmc £v 
rj Kvgnvetov zoAmtíg. PFvOtv xai 1) ragoiuía inl vv Óiagogovc xal 
Jioyovg tug Oeyou£vev. — «AAcg (i. e. ex alio commentatore) — /4- 
giov Boravg zoÀvr(uyrog' 7 Oi eiría roiv dGrí. Barrog Ó xai 
(vulgo ex) "dergrorélos móÀw fv Zion Kvgrnvav (Eud. brevius &A- 
Aes" Bero dv Ziiug Kvgijvyv etc.) Éxreoe. xara vóv do8£vre avo) 
x«Qa t00 JmoÀAovog yonópóv (de quo v. Herod. 4, 155, Heraclid. pol. 
fr. p. 10, 4. schol. Pind. Pyth. IV inscr. et ad v. 10, 15. V, 76). xoi o£ 
zoÀirat of Kegrvaio: avrazodociw trc evtgytolag Bovioutvor zagíca- 
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GÜot rà faciAei Eoíxjsav (eixova- Qg dé tivec, add. Eud.) ÓexrvAiov, 
iv o 5 n0Àig evrdv zgoogéott và Baoiiei 10 GíAguov (rjv zoAvrlusrov 
Bordvqv add. Eud.). xci r0 gvAAov ÓE «vroU xci 0 xagzog xal 0 xAa- 
dog x«l 0 070g xci cmÀOG r0 zdv «vroU zoÀlüg ttjvjc &Erov ÉGriv.. xoi 
o£ Auntlutai 0£ FOvog Aire els ZcÀqovg avéOtóav xavAov o1Agíov, 
ec quat ;AicEavog(óns (de quo Müller, Fr. hist. Il, 106). 

Secundum scholium amplius exsequitur in commentario ad h. |. Tho- 
mas Magister (ex quo varie excerpta sunt quae scholia leguntur in codd. 
Vindob. Graec. phil. 167. 193, 210 ch. sec. XV quos ipse olim perlustravi) : 
ovrog 0 Battog Gno«tog (cod. 9uBatroz) qv ... X€tü rOUTOV OUV fÜvr 
yououov eig "iun menÀevxog xví5es Kugiviv. o£ Aífvec 0& Kvgy- 
veior (scil. t/j evegytoíac) «vtov apeiffouevor r0 mroÀvriuórerov airo 
Óoptcv mgoóqégovat dlÀquov. xal 0c rav 0 Barrog v5 evgegiateleg 
«vrovg eutiBouevog (add. dv) và £vi uéger v09 avroU vouícuarog (0vo- 
parog cod.) g«gerres Kvgrjviv Gone prége uer& viv Kvgnvaíov xai 
naidov evtic và Bacuei vo GlAgtov gégovcav, Qurígo OE roU vogi- 
Gp&rog uéges Éevróv dverumaóte. roU ÓE Quü£vrog cilgíov tj v& Qíta xai 
0 x«vÀAOg x«l r0 qvÀÀov xel 0 OmO0g xcl (zÀOG tixtiv ümav mOlvtipo- 
rürÓv iGriv. xci tg ZftÀqovg Ób mOÀlona Aífvtg xavÀov cilgíov 
cvéOtcov (cod. 107, f. 40^). Thomas descripsisse videtur Tzetzis (quem 
passim citat, sequitur ubique) comm. in Aristoph. consonat enim cum nar- 
rationis illius tenore Tzetzis in chiliad. VI hist. 48 (p. 209 Kiessling. 
ef. III, 110). 

Cf. Suid. (cui consonat Apostol. prov. 4, 76. cf. similia in App. prov. 
1, 51 ed. Gott., Macar. 2, 71) s. B«rrov o/Agiov: imi rv Gnxavíovg ri- 
pag Aeufevovraov: of yaQ Kvgyvaior £vi vàv Barrov (oc add. Eud.) 2£- 
«íoerov Fdocav vo aíAgxov (hucusque eadem habet Eudemus i. e. Eudemei 
lexici quae nunc servatur epitome, v. cod. Vind.) x«i ro9 vouíiauarog xi 
uiv Q«rígov "Auuava, ixi 0& 9urígov GíAqiov irónocav. oí ài Zi 
Alifvns Aunslidros tic deAgpovg «vétonv xavÀóv ciÀgíovr. Hesych. 
(cf. Proverb. Bodlej. 258 in Paroemiogr. Gott. t. 1 p. 386 noL.) s. Batrov 
G(Àgiov: zxaoiaíe imi vv r&g vmsoflaÀÀovGag riueg £vQuOxOuÉvov 
(eadem explicatio etiam in Lex. Seg. p. 224, 30). uerevijvexror dà axo 
TOU tovg (imi voU Kvgnvaíov cod. sec. Schow. p. 172) Kvgrvetovg &vi 
tv Barriaddàv utradoUvor Zolotrov 10 c(ÀAguov, 0 Exrérugcen nag 
«vtOic, Gre xal iv và vouíouari xov uiv "Auucva xov OP cíAgiov 
iyxeyogag9ot, quae e communi fonte omnia ducta esse patet (Didymo). 
sed unde Ammon? 
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144. (481) 

Pollux 9, 60 et 62: s) uévro: Óga zur] elgev ófolovg ££ ... jv 0d 
0v Ópeyur vopiGue uovov, aÀÀa xal mrvryxovrtaógayuov xal mtvta- 
dgeguov zage Kvgnvalorc xal revgedgeguov. éxaleiro xal roíógayuov 
xal Óídpezuov. có zaÀcióv 0i roUr 5v AO mnvaloic vopióua xol Zxcitiro 
Bovc (Philoch. in schol. Aristoph. av. 1106) ... qv uévzo| og A oiaro- 
r£Ano guaív, év Kvgrvy xal rerQaGratuoov xol Grar5o xci nuicta- 
rqoov yovo& vouíouere, tr; Ób Ógogjjo vO fjuiGv rjuiÓgazuov etc. 


144*. (482?) 

Hesych. (cf. Schow p. 67) s. "MupoUs: 0 Zevc. I oiororéAnc. 

De Ammone elsi maxime sane veri simile sit in Cyrenaeorum repu- 
blica fuisse disputatum (ef. schol. ad Pind. Pyth. IV, 28. Paus. VI, 8. Plin. 
V, 5, 31 etc), mentio tamen esse potuit et in Lacedaemoniorum republica 
(cf. Boeckh ad schol. Pind. Pyth. IX, 89 p. 404. Paus. lll, 18. 21) et in 
Atheniensium (cf. fr. 58) et alibi. nominis forma eadem quae iam apud 
Herodotum ll, 42 extat, confirmatur et explicatur a Plut. de Is. 9. (ubi v. 
Parthey) cf. Eudoc. p. 48 (ubi quorum mentio est zv uéyelov quiog0- 
gv sunt qui vocantur Neoplatonici, velut Ammonius. inter quos de Am- 
mone Iove agit Hermias in Phaedr. p. 200 Ast). nihilo tamen secius con- 
cedendum est fieri potuisse ut mero librarii errore Aristotelis nomen 
poneretur pro Herodoti (4o-, Ho-). 


144^. (183) 

Antigon. mirab. 144: rv Ó' dv "Auucvi (Auptovit cod.) «9gqvàv 
Àiytv. (qjoi. KaAMua yog qui instituit ZxAoyrjv àv zegado£ov, v. Antig. 
120) 4 ouoror£An, orc rjv uiv 'HAfov ye vojutou£viv u£ocv uiv vv- 
xrtQv xal uteonufoíag y(yveoOci Orguijv, Fotev à xal QelAnc xaSane- 
Qi xovotaÀov, r à. aAÀg iot: xexafaívovrog uiv tMov nnyvvti, xi 
Óvouaig À' ovrog iGrarcu. 

Eodem Callimacho usi sunt et Isigonus Nicaeensis et post eum Pli- 
nius. nam inter excerpta illa Florentina ex lsigoni devrégov zgi amí- 
órgv, quibus Sotionis falsum nomen e Photio petitum sua ex coniectura, 
non codicis auctoritate adscripsit Henricus Stephanus primus editor — 
continebat autem secundus liber mirabilia aquarum — leguntur haec c. 19: 
"dgiororéAmg "Aupavog xgrjvuv elvat quoi, nc 10 uiv vog utonu- 
Bolac xal utGovvxxíov ylvtad«r Oeguóv, 0v quoti spvgoorerov. Plinius 
ita n. h. 2, 106: Jovis Hammonis stagnum interdiu frigidum noctibus fer- 
vet. in Troglodytis fons Solis appellatur dulcis et circa meridiem ma- 
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time frigidus, mox paulatim tepescens ad noctis medía fervore et 
amaritudine infestatur. quem Solis fontem apud Ammonios celebrem 
primus descripsit Herod. 4, 181 multique alii postea memoraverunt (Beck- 
mann ad Antig. p. 204 sq. idem p. 205: alterius fontis mentio apud alios 
auctores mihi obvenit nulla). 

Haec quum libri cuiusdam Aristoteli adscripti zeg£ vó«rcv praeter 
Theophrasteum satis notum nulla fiat mentio, Theophrasteo autem libro 
ztol vócrov in eodem opere quo Aristotelem illum citavit usus esse 
reperiatur Callimachus (v. Antig. 158 c. not.), incerta sunt quo pertineant, 
nisi forle cum ipso Ammonis nomine ad politias. quae autem in capite 
zigi vódrov lanquam /4piororéAovg apponit Stob. ecl. phys. 34, cave ne 
pro fragmento habeas Aristotelico, quae Aristotelicae philosophiae senten- 
tiam. describunt (cf. c. 33. 30. 29 etc.) , sumta illa ex libro de placitis philo- 
sophorum sub falsis Plutarchi et Galeni nominibus poslea excerpti quem 
Stobaeus quoque pro fundamento habebat eclogarum suarum (cf. Stob. c. 
10, 12 — Plut, pl. 1, 3 etc). 


A«xtóatuovíov. 
145. (484) 

Schol. in Pindar. Isthm. 6 (in codd. 7), 18 (p. 5531 Bocckh) yj zc- 
gíÓ amojxíav (avixa ... FAov AuvxAag Aiysido: aéOcv. Fuyovoi): 
of 'Hgaxàtióct ... & AA og (i. c. scholium ex alio commentario excerp- 
tum). .diyt(deg viv ovx av tj Aéycv rovg AOqvatovc* ztgi yàp O- 
Bàv 6 Àóyog. xoi cioiv Alytióet qeroía Onfgaíav ag. 1g qxov rwvec 
tig Emegriv Zaxtóciuovíoi BonOdsovreg fv 19 ngüg ApvxAatic mo- 
Mpuo, nycuóvi zonocusvor Tiuoukgo, 0g zQGrog piv mavra t& zQ0g 
moltuov Otéra&e "doxióoiuovío:g, ueycimv Ób meg  «vroig mio ri- 
pGv* xoi toig TaxivO(oi; 0b 0 4«Àxtog avro 9opa£ zQotíiDsrar" rov- 
rov Ó& Ornfaior onov éx&Aovv.  vaUte fovoge? xal 4 guo voréAnc &v 
tjj Zdexavov zolittío. Cvior Ó£ quot vov Ilívóagov viv ut] 109 mgoc 
"uvxÀatig molíuov uvmuovevciv urjób ràv Gv Tiuouayo Alytidóv, 
aÀÀ& ràv c)v roig HocxAtócig tig Iltonovvysov xcrtkQovrov, ov 
AgiorOpeyo; 0 KAtadm xoi Kleaóeg (KAtodaiog ap. Hesiodum, Herod. 
Paus. alios) 0 "T'Àlov wyo)vto* «cl yag vore OnfnOtv nxsv roig 4o- 
Qi£U0t TOU; cpauívovg rüc xe«900ov Aiyelóag utro vàv AO nvalav, 
elvei. 0E robs OijfiOcv AiysiÓng 10 &víxaOev AOnvalov;. Óvtiv ovv 
enoGreGEQv x rrj; vy Aiyeidov vàv Onflalov (pargíag add. Boeckh) 
c; Xmagrqv ycyovvidv, Foyov azogijvacto: notégec 0 Iívóagog vin 
urmgoveVét.  qujmort Ób r5o Ótvrégaug. doicrorfAmg yag guow ors 
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moltuoUvrtg oí /axmovtg AuvxÀAetóGtv, cg éiO0vro zaga OtoU toU; 
Aiytldag Gvuuegovg Aefleiv, tig -dOrvag Exogevovro, x«rolvcavrcg à 
iv Gai; svogovu£vug rijg vv Alyrióov gorglag 2xAj9noav: «xov- 
Gcvreg (add. 0) uera Óeizvov svzou£vov voU ízg£og di0ovoi roig Aiyci- 
Ócug vovg Ocovg va «yaO« x«l Gvuflalovreg rov z9rouóv évrcüOev Pia- 
Bov xrjv ovupegíav. 

Ultima haec de altera Aegidarum expeditione ex Ephoro traduntur 
in schol. Pind. Pvth. 5, 101, ubi eadem de utraque et Ephori et Aristote- 
lis testimonia a Didymo primum in commentario Pindarico prolata iterum 
exhibentur: óizrol 0b «í ràv. Onfn9tv Alycidàv tg Znagrqv agí&uc, 
zmgoríoe uiv 5 ovv roig Zhogit90t xai gicroduuo "nc ufuvqras "Ego- 
gog dv rjj vga m Ayaw ... Erége 0? (do qua solus Aristoteles, ad Timo- 
charum ille diversumque tempus fabulam de Aristumacho atque de Aegi- 
darum Laconicorum origine et adventu vulgo narratam transferens) 7] oov 
Tipouéz0, iv & ngog AuvxAatig eAaxtdeiuoviorg xaQciatixer móAspog. 

146. (485) 

Plutarch. Lycurg. 1: 5xi6ra d& o£ 400vo: x«9' ovg yéyovev ó avro 
(sc. Lycurgus) ouoAoyotvroi. o£ uiv yag Igírto GvvexuaGot xol Gvv- 
dieOeivar vrv Olvuniaxqv Pxtztolav AÉyovow. avrov, qv Potl xol 
"AgiaroréAne 0 quióGogos (et ceteri fere omnes sec. Athen. XIV, 635/, 
velut Hermippus ap. Plut. Lyc. 23, cf. Heraclid. exc. pol. p. 6, 12 et prae- 
Lerea Paus. 5, 4. Euseb. chron. ap. Cramer. Anecd. Par. Il, 141. Fischer, 
Griech. Zeitlafeln p. 38) rexpjgiov. ztgoGgégov (zgogégav Steph. e cod. 
Par.) 0v Olvuzíac: dícxov, dv o) zobvone r09 Z4vxovQyov OiGoteres 
xareyeyoeun£vov. of i etc. 

Ceterum de disci illius origine ex hoc loco, qui ad Olympionicarum 
librum immerito referri solet, nihi! plane sequitur nisi quae fuerit Aristo- 
telicae aetatis opinio antiquitus tradita, neque disci aetatem probari eo ve- 
rum famae, cuius ipse monumentum est. etenim consentaneum est longo 
post Lycurgum tempore et post ludorum institutorum primam quam nu- 
merabant Coroebi olympiadem, quum iam in universa Graecia et Lycurgi 
gloria et Olympia celebrareutur atque victorum «veygeqxai fieri coeptae 
essent vere continuae, tum demum in institutionis memoriam alque in ma- 
iorem legum Olympiacarum dignitatem eum Iphiti ab 'Exegekoée coronati 
statua a Pausania descripta (5, 10) aliisque multis monumentis (Paus. 5, 
20 etc. cf. de Oebotae statua id. 6, 3) discum quoque illum factum fuisse 
el hellanodicarum cura (Phlegon in Olymp. fr. apud Westermauni Para- 
doxogr. p. 200, 3 xai 0 Óí6xog Zygeqr voie £Alavodixeig x«0' Ov Edi 
z& OÀvuzie oytiv.. cf. Paus. 5, 20) positum. 
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147. (486) 

Plutarch. Lycurg. 31: 0 à (Zvxotoyoc) ... vxeoTioe t7) óEn vovc 
ztGmore xolitevoouévovg dv roig EAAqoi. 0t Ont xol Moiovorélmo 
Jcrrovag GjElv qqol ripe 5) mooG5xov qv avrov Fyv dv Aaxtdal- 
povi, xeízeg Fyovra vag uey(arac. fegov ve yag dGrwv evroU xal Ovovot 
xa9^ Fxacrov dviavróv cg 9:9. 

Ultimis verbis similia Ephuri leguntur de Lycurgi meritis disputantis 
apud Strabonem 8 p. 3660: uovo yoUv Zvxovgyo (egov ídgUGO«n: xoi 
$vusGO«r xor! Frog. e quo loco patet de Ephoro maxime et qui huic 
consentiebat politiarum auctore Aristotele cogitasse Heraclidem (exc. pol. 
p. 0, 4) ita dicentem : zyv AlaxtÓeiuoviav nolutíav vivig 4dvxovgyo 
7ztQoGa7trOUOL 7reOQv. 

148. (487) . 

Clemens Alex. strom. I p. 152 Sylb. (t. Il p. 113 Klotz): rOv re 
Mívo xag Zfi0g ài. dvvdrov Frovc Aeufavev. rovc vouovc (6rogovo: 
goirQvra &ig rO rOU Zfioc &vrgov (cf. Ephorus ap. Strab. X p. 476. He- 
racl. exc. pol. p. 8, 6) rov re "Y Zvxoügyov r& vouoDerixa elg ZcÀqovc 
mpóg tÓv nóÀÀava Gvvtyig ümióvra mcidtutGOcu ygagovo: IAirov 
t£ xol gio voré£Ame xal "Egogoc. 


149. (488) 

Plutarch. Lyc. 6: ovro ó£ zegl ravrqv (scil. rrjv rw yegovrov) 
lonovact vrjv agyrv Ó /vxovoyog, Gore pavrt(av ix ZcAgav xouicot 
msgl evr5g wv Qrnrgcv xeloUciv. ys. Ób ovrog: « Zi0g EAlavíov xoi 
'"A9avàc 'EAlevíag ítg0v [ópvcautvov, qvieg qvAatavre xoi ofag 
o feEevra, rgvcxovre (de interpunctione cf. Sintenis ad h. l., Schoemann, 
Griech. Alt. | p. 212) yegovoíav avv «gzcyéraig xoraGtuGavra, oo«c dE 
Ggog (i. e. quovis mense cf. Schoemann L c. p. 234) exeAAofeww utcoEo 
Befvxaeg t€ x«l Kvaxivog (Kvaxíovog codd. cf. Herm. Sauppe, Epist. 
crit. ad G. Herm. Lips. 1841, p. 68), oUrcg (evrag Sauppe l. c., xoi Qv- 
rox ed. Paris. 1810) elGgégeiv x& xal agícracto: Óduo Ób xvplav u£v 
x«i xgerog (codd. yogjegv yogidv 9 uv aut similia, v. Sint. ad h. 1. et 
t. IV p. IX. em. 0. Müller, Dor. Il p. 80 ed. alt. rev xvoéev Sint.)». v 
tovrOi:g TO uiv qvÀag pvid£os xoi fag oa£o: ÓicAelv ZGrl xoi xara- 
vtiuat 10 717)90g elg utgídac, Qv roc uiv pvlég rag Ót ofag mos. 
yógevxtv. agyayéret 0E of flaciAeig Myovrou, v0 dE àxellofeiv UxxAq- 
cifeiv Ort vqv «ggymv xol rnv aitírv r9g xmoAutíag tig rv Ilv9iov 
evqwe. r5v di Bafjvxav xai 10v Kvaxidva viv Olvoóvta moocayo- 
gevovaiv* M guazor£Amg OP xóv ulv Kvaxidva norauóv, tiv Ó Ba- 
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Buxev yépvgav. dv uéco dE rovrov rag 2xxÀAno(ag Tyov ovrt macta- 
Óov ovGQv oUtt GAlgc rtvOg xaraGxevijc.. rov Ot mÀnOovc a09oi00tvrog 
tineiv u£v ovócvl yvauqv vàv cAÀAov igtito, vv à. ono vv ytgovrov 
x«i ràv faciÀfov mporsÜrióev Émixgivat wvQiog "v O9uoc. ÜGrtgov 
Ó& ete. quae sequuntur, ex eodem fonte qui non est Aristoteles, sed 
quocum Aristoteles comparatur: id quod de ceteris etiam valet Plutarchi 
locis, qui sicut Heraclides in Lycurgeis Ephorum praecipue secutus esse 
videtur. . 
150. (489) 

Plutarch. Lyc. 5: &xavel8Qv ovv mgóg oUVro Ówexeip£vovg £09 Uc 
Én&gtloet và zregóvra xiveiv xoi utDuoravos vv zolirelav ... Qiavor- 
9clg 0E vesra nodrov uiv axsÓrunscv zig dcAqovg* xai r0 Oc 9U- 
Gag x«i zorocutvog enevijAoe rov Óiafonrov ixeivov z9nouov xouítov 
(cf. Ephorus ap. Strab. X p. 482 idemque in exc. Heracl. pol. p. 6, 11)... 
Gg; Ó' 0 xeigOg "jkt rQtxovre vovg zoorovc Oxélevos uerá. vv OzÀov 
FcoOev el; ayogav mposÀOeiv .. . rocovrovc Ó got xaractad voi rovc 
ytgovrac I poióroréAmg, or tQicxovra rOV zQOrQv nutze Zfvxovo- 
yov ytvoufvov Óvo vv zoübw Pyxarflumov emoÓriiuGevreg. 0 Ói 
Xuaígo; d£ «oy; qoi rocovrovg yevíoOt roUg tüg yvopuyg utra- 
Gyovrag. 

151. (490) 

Plutarch. Lyc. 28: ] d£ xeAovufvyg xgvztía zap' «vroig, sl'ye dr] 
rovro rv /fvxovgyov moltrtvudvov £v iouv, oc A oio roréAmg foró- 
Qnxt, vevrqv &v el (sc. trjg aduxéec) x«i r9 IAerovi mgl rrjg z0Ài- 
rela; xol ro9 avdgog dvegyacu£vng dobav. qv db rowwrQ: rv véov 
of &gyovreg Óu& 4oóvov rovg uaAuGra voOv Fyuv ÓoxoUvrag tig r5v 
qOQav cAÀog éEmtrumov Fyovreg DyytiglÓte xal rgogijv. tvayxalav, 
&ÀÀo Ób ovófv. of db utO' qu£gav uiv ci aGvvórAovg di«aztiQOutvor 
rózovg anéxovztov fevroUg xal avezavovro, vuxtog ÓP xcrióvrec eic 
rg 0doUc àv efAoxov rÓv cAiGxónevov «zécqarrov (hanc descriptio- 
nem Ephoro debere videtur Plut., sicut Heraclides quam habet geminam 
p. 6, 13: A£yexeu 0E xe. tjv xguntíav cionyróacOat xa9 v Eri xal vov 
— i. e. Ephori aetate — Z&óvrsg muégag xoUmtOvro:, rag dà vuxrag 
p£0^ OnÀcv ixxvnrovra: — in codd. aut iterum legitur xovzrovraz aut 
vox corr. plane omittitur — xe «vaigoUG: rQv &íAovQv 0GOvg dv Émi- 
rqjóuov 5) ... A gióroré£lng 0b ulta quot xol rov; égógovc orav 
tlg t"v dgymv xaroaOrQO: mQOrOv, roig tiAcG: xareyylAÀewv moltuov, 
ómoc tUcylc y) 10 aveleiv. 

Ceterum ex his Aristotelis verbis sequi videtur, fabulosam illam at- 


— 4920 — 


que erroneam militaris rv xgvzrov officii, quod plane respondet peri- 
polis Atticis, descriptionem (Müller, Dorer II p. 38) e solenni quodam ritu 
male intellecto natam esse, qui antiquissimorum temporum bellique con- 
tra Achaeos olim gesti memoriam conservaret. 


152. (491) 

Plutarch. Cleomen. 9: zgoexgovtrov of £qogor roig moÀíteug &lg 
rov «qv eióiovrec, Oc A giovortAng qual, xsígeaOot rÓv uvOraxa 
(uy) roéqetv uiGroxo Plut. de sera u. v. et Procl.) xai zoo£yetv (xeí9e- 
Go: Plut. alt. loco) roig vopoig. fve ur) zgeÀezol cGtv evroig* vÓ roU 
pUGrexog olor ztport(vovrttg, Omag xci zwtQi ra pixgOroare rOUQ véovc 
nttOopyeiv dOífooi. 

ldem usque ad v. g«Aezoi ctv eVtoic , Aristotelis tamen nomine 
omisso, eisdem fere verbis (utpote e collectaneis pro more scriptoris repe- 
titum) legis apud Plut. de sera num. vind. 4 et ex Plutarchi comm. in He- 
siodum apud Procl. in Hes. opp. v. 722 p. 323 Gaisf. ubi sic: Zv uiv ovv 
Zmágry toig elg doymv xacictauívoig (forle 990g tlg dgyrv xa- 
$ucreuevor WytL.) o£ Épogor zgotx1iovrrov uj roéptwv. uvaraxac, fva 
TOU; r0 gabÀov rOUrO xcl tvrtAig meQofavrag utitóvog xoAetociv. 


153. (492) 

Harpocr. (e quo Phot. p. 284, 21 et Suid.) s. uóg«v (codd. uogov) : 
ZuuocOcvgyc Qilimmixoig (or. 13, 22. cit. etiam Harp. p. 133, 25). evv- 
rüyuatü ruv& /dexevixa ovro xcci  Oic(Atxrou ÓR megl rovrOv 
Agiororélng £v vj Aaxcdciuoviov nolirtío. qol 0E oz ciol uó- 
oat (uoiget codd.) $E (Éxre Phot.) Gvopacuévot, xol dujonvrer eig vag 
uogac (uoígeg codd.) 4exzdeiuóvior mavreg.  Xtvogàv ài iv rij 4a- 
xaGvaov zolitec (13, 4) guoiv «£xaorg 0b vv nolrixóv gogóv. Fyei 
moliuegzov Fva, oyayoUg d, ztvrqxootijoac (codd. zvrgxoatvac) 5. 
fvopuoraQyeg 1g». 

154. (493) 

Hesych. s. 40z04: dextÓeioviov quoiv Agioropavge (Lys. 453) 
rérregag (ita cod. sec. Schow, p. 509, rérregeg ed.)* z£vre y«g (corr. ó£, 
cf. tamen schol. Aristoph.) &ic:v, oc quot 4osovor£Amgec. cf. Phot. s. 
Àógoi: Aaxsüciuovíav À, og Agiorogavgc. Oovxvdiong 0 €, 4 91- 
GroréAme t. in quibus nomina auctorum male commutavit Photius: ita 
enim dicere debebat 4o Gr oréAmc 0£ £, OovxvólOng (5, 68) E. 

Ex eodem cum lexicis fonte (Didymo) derivata sunt quae leguntur in 
schol. Aristoph. Lysistr. 453 üt; x«i s«g muiv eii (rérrageg Aogoi 
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uegíucv yvvorxGv): sega vaic yvvoi&lv vxegyovar à Aoyot. rovro dé 
gótv, or. xe z«go. ZLexeüeiuovíorg véóGegrc vragyovor Aoyor olg x£- 
youre: 0 Becievg. — rírraQég ÀOgO: (ex alio comm.): «gyoregov 
r& /Zoxgvov Üowsv dinupgydoOo: 0 mourüe.  Aógor yag ovx tial véz- 
tagec &v Idaxsdoiuovíe aÀÀà € (secundum Aristotelem, cui nomina etiam 
deberi manifestum est), "Edcoog, Zívic, "Agíuag, Illo«g, MtG6o&ync 
(corr. Mecocrgc O0. Müller, Dorer I[, 234. cf. 44). 0 àà 8ovxvóióng [4 
qol qoolg rv Z»igiràv. inde corrigenda sunt nomina in schol. Thu- 
cyd. IV, 8: Aoógo. axtÓeiuovíov mévre Aldoiog, Xívig, Zagluag, 
IIióag, Mecocruc. cf. Hesych. s. "EÓ9A06: AOgog ZextÜcuovíov ov- 
tuc IxeÀtiro. ceterum hos lochos quos non moris subditos, sed pro ipsis 
moris (recentioribus? Schoemann, Griech. Alt. [, 283) fuisse patet, cum 
quinque Spartanorum comis cohaerere e Mesoatarum nomine efficias 
(IIAodg cf. Àoyog Ilrevergyc de quo Müller Dorer Il, 45. 4o£ueg —35 i- 
uvarqg? Xí»ig — Kuvocovgéov ?) 


155. (494) 

Schol. in Aristoph. Acharn. 320 (e quibus Ar. nom. om. Suid. s. 
goivixída et breviler etiam Etym. M. p. 385, 25) ur] ov xara£aívetv (róv 
&vdgo rorov lg goivixída): urj ovgl ... dguGror£Ang 0E guow dv 
rj Zaxidciuovíov molte yoro9cr AaxsÓciuovíove qoivix(ór zto0g 
TOU z0ÀfuOvg, tOUTO uiv Ori r0 r?]c qgO«g cvÓgixóv, roUro i Oti rO 
r0) zoojerog efpardórg r5g r00 «iuetog voto ÉOlfec xaraqpovetv. 
t0 ovv dv gorvix(ót &vrl vou Zv va£ei zoleulov elc. cf. Moeris Attic. 
s. potvixíg: Évdvua Aaxovixóv ozore eig móÀAsuov l'orev, du v0 Ouo- 
qygosiv tà aiuti, doriotoréAngg £v moleeía Zaxsdeiuovíov (cod. 
Àfytt pro AexeÓ.). 

Eadem sive ipsius Aristotelis explicatio sive eius qui primus Aristo- 
telis testimonio usus erat olim et in Hesychii fonte extitisse videtur, apud 
quem haec tantum servantur s. pozvixég (cod. qoivixyje sec. Schow. p. 
772, ed. goivíxuc): onov (immo Zvóvgo) Zgv&góv, et apud alios scri- 
ptores nunc quoque legitur, cf. Plutarch. instit. Lacon. 24: £v roi; zo- 
Mpoig gorvixíorv 2ygàvro* aua uiv yag vj 390a dÓoxex evroig avdgrxy) 
tlyet, &go 0$ v0 aluarQÓt; roU zooparog zÀcove voig &msígoig qopov 
magéytwv. xal vó uy] evzegíqagov Óà roig xoAcuíorg slvai dv xi; av- 
rÓv zÀnyj, aAA ÓieAavOdveiv Ox r0 opógoovv, zgnotov.. Aelian. var. 
hist. 6, 6: gorvixída d$ dun£geGOo: xarà rag ueqag avayxy qv: Egciv 
dà rqv z9óav x«l Ge vórqróg r1, 700g rer] yt uv x«l rnv QvGtv r0U 
imiysvoufvov eifuerog Ix ràv rgevuetov. Fri udllov éxnAqrréiw rovg 
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avrimalovc, Ba9vrégag tijc Owttoc yivou£vye xal poftporíoec uaAAov. 
Valer. Max. 2, 6, 2: item ad dissimulandum et occultandum vulnerum 
suorum cruorem punicis in proelio tunicis utebantur, non ne ipsis 
aspectus eorum terrorem, sed ne hostibus fiduciae aliquid afferret. 


156. (495) 

Harpocr. s. x«i yag r0 u9O0éva rv uagíuov &vtv tüc 
rÓv aggóvrov yvopung azoduusiv: Icoxgcrovg £v Bovaígidi 
(18) vel. Iaxsdoiuoviov vara Acyovrog (uvtov 0r: xal of vag /axc- 
Deiuoviav zolizelag yeygaqoreg ve Opoix &grixaciv* 0 0 Idguoro- 
r£Àng ovx ditivol quswv amodqutiv roig ZdaxtÓciuovioig, Oxmc ur 
iBífavrer &AAov vóucv tlvat qíAot./ 109 u£vroi "Icoxgarovg rovg ua- 
qíuovg uovovc Aéyovrog xoàAvtGOn: dxoünutiv of xtgl AoiGror£Anv 
rOUG z&vr&g /doxtüciuovíovg quotv. 

Haec ex commentario quodam (Didymi fort. de quo M. Schmidt, Did. 
fr. p. 320) in Isocratem excerpta videntur. eadem autem Aristotelica re- 
fert Plutarch. inst. Lacon. 19: azroóutiv db ovx inv evroig, fv« ur] 
Ecvixàv Ov xal fiov ancidevrov utraczoc:. 


157. (496) 

Zenob. prov. 2, 24 (eademque brevius Diogen. prov. 2, 36 et Plutarch. 
prov. 43. cf. Macar. 2, 08) & gilogoguaría Enagrev ÓÀi (ita 
Diod., Plut., Olympiod. in Alcib. p. 164 Creuz. cf. Cic. de off. 2, 22 peri- 
luram. codd. Zen. et ceterorum paroemiogr. £4o:), &A4Ao dà ov0£v: 
«vri A&lenran énl vv 3E Gmavrog xsgdalveww. Bovlouévov. | uexevive- 
xta. db amó 49uouoU doOfvrog Aoxsdeiuoviog , dv o Ürgnee rórs Ó 
Ocr0g dmoÀtioOn: rovg daxtÜciuovíovg, Orav dcgyUQiov xai yovolov 
riuGo0.  ufuvgrer roU. z9nóuoo A oiGroréAmgo £v vij Zaxcóoiuo- 
víav mzoAmtíe. cf. schol. (codd. Vatic. Ven.) ad Eurip. Androm. 446 (p. 
?88 Cob.) o zaGtv &v9gamowiv Urüuaroi Booràv (Znegryc Fvowxon ... 
«lGygoxtgüsig): ... Erg dà evroUg slg ve ca aAA xal guAoyonuatiav 
xaxüc Ayti, xol A guGrorfAng 0b voro ÍGrogei Zv vij vàv Zaxo- 
vov molto xal 10 vmó (rov) 9:09 cvropatiGOtv mgoct(noiw Exoc 
& giloggnuaríe Zzxcgrav oAei (Elo: cod. Vat., Ven. om. versum). 

Ad Theopompi regis aetatem oraculum refertur a Plutarch. iust. Lac. 
4l (Aixeuíve yag xal Oromoumo roig facilrUc: gyonouóg idódm: « 
giloygnuatía Zmaorev óÀti), ad ipsum Lycurgum a Diodoro 7, 14, 5 
(exe. Vat.). 
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158. (497) 

Eustath. ad ll. :, 129 (p. 741, 16 Rom.): /6zéov à xal Or. Ódoxsi 
ovx ayeOovc avOgonovc 7] Atofloc ivtyxsiv, 0Otv xal Asofico: v0 
clay odg uoAUver r0 Groua (cf. Phot. p. 210, 1) xer& ZlArov. Ziovvotov 
(— Prov. Bodlej. et Vat. in. ed. Paroemiogr. Gott. I p. 118), 0g xal rov 
Qo megoiuleg 4isfitov q oiov rÓv Téonavigóv que. 5 Evowveziónv " 
ApisroxAclonv. xci Aeioror Aug v vij ZLlaxedespovíav zolitelo v0 
u£ra. ZLtofjcov cov vóv Tígravdgov qut ÓnAo)v. ixalo)vro d£, pesi 
(got * Müll.), xai versgov tig rrjv £xeívov riurv moGrov uiv anoyovo: 
«vrOU, tira ti rig &AÀog magtím /cfhoc, £10 ovrog ol Aorxoi uev 
Atofiov Qdóv, rv axAGg duAad: Atofuov.  qorjóic 0à r0U Gg 2gg£On 
Acafiateiv xal cepa v9) xopixo. 

Cf. Zenob. prov. 5, 9 (— Plutarch. prov. 110 p. 337 ed. Gott. et 
gloss. alt. Suid. s. v. M. Apostol. prov. XI, 27 p. 522, 15—20) uer & 
AíaBiov od0v: zagouda rarrou£viy 2l tw (roig codd.) va devrega 
gtgou£vov (eadem explicatio apud Diogen. prov. 6, 30) 25 eiríeg ro«aoÓs * 
Zdaxtdciuóviot GraGieGovrteg uertzéutpavro «ura yorcuov r0U OeoU £x 
Atcfov TOv hovGixóv Tégnavdgov: d9àv Ób ixeivog xal vj uovcuxi 
1Quópevoc Houoctv cvrtGv "ig vts xol rQv GraGiv Émcvotv. simort 
ovv uera TüUr( uOUGiXOU tivOc T|xovov of Aaxtdeiuóvios , intgavovv 
ueze ZAtofiov cov. ufuvurea tüg zxepoiuíag vavrQe Koetivoc iv Xzl- 
Qt0:1, quae (ante ei'mort ovv etc.) augenda sunt ex Hesychii loco muti- 
lato (quem ex Aelio Dionysio corrigas) s. u£r& z4écfsov oov: rovc 
cmoyovovug ro) Tegmcvdgov dyaO0vc Tyovufvovg tlve: xi909m0ovs, 
zQurovg elg rüv eygQve zgooxaAticOc. el vig er Itofhog oüog. quae 
quum eodem fere modo legantur et in variis illis quae feruntur Zenobii 
recensionibus (cod. Bodl. Vatic., v. Schneidewin praef. ad Paroemiogr. p. 
XXX) et ex. Aelii Dionysii lexico apud Eustathium, communem fontem 
ostendunt Didymum qui Aristotelem citaverat. ex eodem Didymi loco de- 
rivata atque affinis etiam et Hesychio et Zenobio Photii glossa est (quae 
eadem ex eodem lex. rhet. hausta apponitur a Suida et a Mich. Apostolio 
p. 522, 9—15) s. uer & A4£af iov QUov: naga Koazívo magouuía Ac- 
you£vg ini ràv rà ÓcUrtga grgouévov*, of yag 7axsdciuOvios rovc 
Ztoflovc xiOupodove mourovc zooctxeloUvto. «xereGrerovOQs yaQ 
mort rüg zt0ÀtQg «vrGw z95Guog iyívero rüv /iofuov oov ueran£u- 
mtGOoi* of à i$ AvríaGng (cf. Hesych. s. /Zéofltog cóc) Tégravógov 
ig alucri gevyovra uerenzsuipautvor 1xovov evroU (cvràv Phot.) Zv 
roig GvGGirÍorg x«l xartGraAmGceav. eandem rem (ex Aristotele) comme- 
imoraverat etiam Heraclides in rep. Laced., ut docent exc. p. 7, 5: Zfexe- 
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deuuóvior rüv Z4éafiov Qov Pxiumoav (cf. Ael. Dion., prov. Bodl. dia 
xoÀlÀQg (yovrtg riuTjg)' rovrov y&Q &xovuv 0 9:0c yornóuaÓovuévoic 
&xéAevoev (cf. Phot.). 


Atvxaódío v. 
159. (498) 

Strabo VII p. 322 in.: £v di rjj AsvxaD(ov (modelo ^4 ouo vové- 
Àqc) xel avróy8ova rwva ZlArya Ovouaft, rovrov Ób OvyatgidoUv 
Tuitflónv, ro) 3 maidag Óvo x«l tl'xoc. TrAcfong, dv riwveg oixioc: 
rqv Zevxada. 

Cf. Aetolor. polit. fr. 


40x Q0 v. 
160. (499) 

Polyb. exc. l. XII, 5: ovx óxvióa xai Ayttv xal yoaqiiv. ori rjv 
vmz Aoigroré£Aovg magadidoué£vav (Grogíav mgl rrjg anxoirxíag aÀy- 
Sivortgav tlvai cvufaíve: rrjg vxo Tiualov Acyou£vgg. GUvoida yag 
roig &vOpazorg OuoAoyoUotv Orr zregadoci.0; avroig dóriv aUrt mpl 
vs emoixíec 1) qur xagà zarígov, tv AgsororéAmg elonxtv, ov 
Tíuci0g. xal rovtaw yt ro.«vrag Fpsgov azosí&tg. moarov niv Ort 
z&vra r& Ótà xgoyóvov l'vdo$a zeg' «vroig «n0 rv yvveixiv, ovx 
&x0 tv avdgOv eq ... idem c. 0: 2x rovrav &v rig oviloyi£outvoc 
"AgiGzoz£AEs zoóGGgor u&Alov 3) Tiuaío. xal uiv t0 Gvveyig rovro 
teÀÁog cromov. tO yaQ vmxolauBavetv, xaO«ztQ Excivog vmxodtíxvvciv, 
Qg ovx Eixog qv tovg Oixérag vOv Aaxtdaiuovíoig Gvupua- 
qu6dvrov rq» rv xvglov tvvorav avagé£grv mgog rovg Pxtlvav 
gíAovg £vmOtc . . . 00 xal 5v Óvopacíev (Locrorum scil.) xj moe rqv 
«x0 rGv yvveixav £xórog Px£Oto«v xai rrjv oixsuotqra viv xera rag 
yvvaixec moocemzouOnsav, Uri 0E vag gilag xal vag Gvupegíoag rac 
m90y0vtxag rac «70 tv yvvaixav &vevsOUvrO ... cÀÀa ztOQ cUrol uv 
I&en£ortAlov of Aaxzdciuóvior rovg axuctovrog tig vrv narolda rexvo- 
zie y«guv (Partheniarum patres dicit, de quibus cum Polybianis plane 
consona tradunt lustinus III, 4 et Strabo VI. p. 279 ex Ephoro, cf. Serv. 
ad Virg. Aen. 3, 551. Eusl. ad Dion. 377), rov à? /foxgovg v0 magezAj- 
Giov ovx tiov zOuiv; Fxadra Ob raUra ov uóvov xar tO mi0avóv 
aÀÀa xol xcrà rv alrOtiav utycAqv Fyei duaqogáv ... Qiontg of /to- 
xgol utjre raiz; «aig Ovreg Évogoi write roig 0gxoig olc uocev of. 4a- 
xtÜciuOvior ui] zroortgov eig vrv oixeíav ixavr&nv mgiv 3j vrjv Mta- 
cGivijv xara xocroc £Aeiv (eadem Ephori verba sunt apud Strabonem 1. c.), 
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rÀc uiv x«ra r0 xoivov JfemoGrol]; tUxoÀeg oU utríóyOv, xara Ói 
uígog tag émavodovg movovutvor xai óxavíoc, FEdocav 
avegrgogv rais yvvat&i mgog oixé£rag ytvíoOat cvvyj- 
Oriav 1) tQg0c rovc 5 egg rg &vógac, raig 0 xagO£voig 
x«l u&liov: 6 xai rijg i&avaGraGteg alriov yéyovev. 
deinde c. 8: 1j Óaxr£ov Ov tÓv "AgiGórort£Asn xara rOv «Qri Àoyov 
(ipsam enim Aristotelis xoi rv 7foxoóv é£nynoiv e Timaeo, ut videtur, 
apposuerat Polybius, quam tamen omisit excerplor) r& zreoi 74oxgdv 
tgnkóva qcQurog x xígÓovg v Oiaqogüg fvexev, 5 uÓb voÀudvtrog 
r0Ur0 AÉyéw , OuoAoyiréov ayvotiv xal zegazalttv roUg toi«vry yoo- 
uívovg amntj0tie xai muixoía xar& rQv míleg, oig xizonte: Tíucuo; 
x«rt [oiGrOrÉÀAovg. quoi yag «vrOv slve: OgaGOv rÜysQij tQo- 
zéTQ. 790g Ób rovrOig xercrtrOÀuwxfvor r9; rv Zoxgàv noAtug ti- 
zOviG Tv G ztOLXÍAV (Ut QV £lvac ÜganxttOv [oixeràv], uo1- 
qQv. «vógazoÓiGrOv. cf. c. 11: ueraQag Zril rovg dv TraMe 
AoxgoUg; zgorov uív quor (Timaeus scil.) vxv r& mOÀitt(ev xol rc 
loix& quAav9ooza toi; /eoxgois auqorégoi; AouGroré£An x«i Oro- 
qeGrov (de quo consentiente cf. etiam p. 747, 4) xertevotar rrjs 7x0- 
Àtog. ex eodem denique Polybii libro duodecimo (quem ipsum citat p. 
272) Timaeique contra Aristotelem disputatione haec alfert Athenaeus VI 
p. 264: xa90Aov 9i (inquit Timaeus) griGvro (scil. Locrenses, quorum 
testimonium memoriamque et ipse Timaeus invocaverat, cf. Polyb. p. 734, 
5. 735, 10 Bekk.) zov 2dorGroréAs Óuguagrgxévor rv /doxgixav 
dQàv. ov0i yàg xexrrjoOes vouov elvat xoig A0xgoiz, ouoicc 0 ovd? 
QDoxtoGiv, ovre Qrgazalvag ovre oixérac minv iyyog rv qoovov. 
Similem igitur fabulam atque eam novimus quae de Tarenti condito- 
ribus Partheniis ferebatur, de Locrensium in Italia origine ab Aristotele 
narratam fuisse videmus. quas quum inter se comparet Polybius, ita fere 
loquitur ul ipsius belli Messeniaci socios fuisse Lacedaemoniis Locrenses 
credas. certe antiquam fuisse utriusque urbis societatem e lustino (XX, 2) 
constat. eandem autem coloniae originem a Locrensibus in Zephyriuni 
promontorium deductae regionemque a Siculis tunc occupatam tangit Dio- 
nysius perieg. v. 305: «eiQev 0^ Z5 Bog£iv Zegvgov z«gagalveren axgy. 
rj Ó' vzo 4oxgol l«cw, 060r ngorégoic àx£eooiw 700v ix' Aücovígv 
Ggtríono uigO£vreg avaGGaic. quos versus ita exponit Eustath. (p. 175 
Ox. cf. paraphr. p. 34): laréov à or: rj QiafloÀr] ro y£vovg vàv roiov- 
rQv £vraDO« xeitei, /«loxoóv UOvovg 0Àov og £x Óovicv xarayou£vov. 
dovÀor yg qnGiwv Ovrtg mtQotígoic ÜreGiv sr«g& roig Ofokcig Óni«dr) 
"loxgoig (de Opuntiis, non de Ozolis, cum Ephoro, de quo testatur Strabo 
ARISTOT, PSEUDEPIGHR. , 232 


— 498 — 


VI p. 259, Aristotelem narrasse ipsorum Locrorum consentiente memoria 
probatur apud Polybium p. 730, 4—11) roig zgóg tQ Kgióoelo xoimo 
ró xarà r5v Evfoiv (1), ele. viv. Ócamoràv avrov cic nóleuov 
duíyysav raig Ggérégeig avaGGaig;* imavilOOvrag Ób rovg ÓtGmOrag; 
vzonttUGevrtQ xl xol«ott raíc deGzolveic Guviqvyov x«l Qxnoav £v 
Tvoovía (?), av yévoc ciciv of "Esufeqwoi: Aoxgol. do9A0: Ovreg vo 
avíxaOcv. 
161. (500) 

Schol. in Pindar. Olymp. Xl, 17 (p. 241 Boeckh) v£ue:c ye ero£- 

xtLa zOÀLV (al.]. & roegeio z0A:c, de qua cf. Didym. p. 242) 4oxgàv 

. 0 Boviera, Acyewv rl voroUrov* xaíntQ rgaytia ovo evvoptitea. 
&io zl 0, quoiv AgiovotéAqs. xui) yag £ygavro và tà móc dv 
zollyjc r«gtg5o axalloysitv, 8&émeatv avroic zorouóc, £avroig vouovg 
tí9cGOot, Ort xal rig ztouajv. 0voue d^ qv Zalevxog, nolAoUg vouovg 
ÓvvnOeiy vois zoAIveic elGcveyxtiv dox(uovc* yvocOsic Óà x«l igory- 
Oslg mó8tv sUgoi, Upnotv. vénviov avtQ viv AO1vàv nagíóracta: 
0:0 avrOc re jjAevOZgoror xal vouoQéryc xaréoty. 

Haec in Locrorum republica Didymum legisse docet Clemens Alex. 
strom. | p. 152 Sylb. qui de legibus e paganorum quoque opinione divi- 
nitus acceptis loquens, postquam Minoem (cf. Schneidewin ad Heracl. p. 55) 
memoravit et Lycurgum (v. fr. 148), haec addit: XeuciAfov re 0 'Hga- 
xAtomwo iv rà mgl níOmo xol Moiovoté£Ano dv vj Zoxgów mol- 
tla Zelevxov z0v 4oxoov naga vc AO5vág rov; vopovg Aeufavtwv 
acxouvQuovivovorv, rem langit etiam Plutarchus, de sui laude c. 11. 


(4và à v.) 
162. (501) 

Plin. VI s. 57 (ex Varrone eiusque fonte Philostephano zeoi &v01- 
pavov, cf. ad Chalcedon. pol.): aes conflare et temperare Aristote- 
les Lydum Scythen monstrasse, Theophrastus Delan Phrygem putant. 
aerariam fabricam alii Chalybas, alii Cyclopas. ferrum Hesiodus (ut 
Phoronidis poeta apud schol. Apoll. Rh. I, 1120) in Creta eos qui vocati 
sunt Dactyli Idaei. argentum invenit Erichthontus Atheniensis, ut alii, 
Aeacus. auri metalla et conflaturam Cadmus Phoenix ad Pangaeum 
montem, ut alii, Thoas etc. 

Ex eodem fonte, singulis tamen negligenter confusis, Clemens Alex. 
strom. | p. 132: KéAuig rt ev xai Z«uveusveUg (quibus addendus 
"Axucov) of tà Ióaíov Zdxrvo: moro: cíóngov svgov iv Kvmoo 
(immo àv Kgrrg), 4£Aeg db &ALog IÓeio; poe gaÀxo9 xoGGiv, Ox Oi 
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'Hoíoóog (immo "Ag«rorélgc, ut Plinius) Z«v8mg ... KaÓuog dà 0 Qoi- 
vi& (cf. fr. 117) ài80rouíav dieige xol ufraAAa qovcoU và vgl 10 IIáy- 
yoiov éxevonosv opos. 


163. (502) 

Stephan. Byz. ep. s. Adgeuvrtiov: moAg r9g x«r& Kaixov 
Mvcíac (a Lydis condita sec. Strab. XIII p. 613 fin.) ... xéximgre& ax 
AAdoauvrov xriorov (Lydorum regis, de quo Pseudo-Xanthus apud Athen. 
XII p. 515*. cf. schol. Il. £, 396), zaidóg uiv AAverrov (Sadyattis sec. 
Nicol. Dam. fr. 63 Müll), Koo/cov 0i aósÀgoU, cc A[oiovor£íAmqe iv 
molittíeig xci Glloi. rivig Ób «x0 Egucvog roU Zvódv Baciiéos* 
rv yag "Eguave 71vóol "Aógupvv xaloUc: Dovyicri. quae ultima ex 
eodem fonte accepta servavit eliam Hesych. s. 44ó eg vg (cod. 40ga- 
qv): 0 "Eoucv zac 71vóoic. xal AÓgeuvrtov "Eguovog. 


Avxíav. 


Fragmfuta legebantur in Sopatri eclogis (Phot. bibl. cod. 161). cf. 
ad Achaeor. remp. 


Ma«cócoaAvorv. 
164. (503) 

Athenaeus XII[ p. 576: ro Ogorov (Zariadris historiae) fGrogei ye- 
vésOnt xal dgicroréAng iv rij Macóeluoróv moleréío yocqav 09- 
rog* «QOox«tig of iv Iovíg iumogía 4oopevor Exvicav. Moacalav. 
Eu&cvog 9' 0 Qoxetvc Navo rà acit, rovro à av «vr Ovopua, qv 
Eévog; ovrog 0 Navog imirtldv ydpove rrjg 9vyargüg xor vUzqv ma- 
geyevóusvov róv Ev£evov magazé£xAnxev ixl 5v Ooívgv.. 0 0b ycuog 
iyiyvevo rOvós v0v rgomov: Iüri uerà TO Óeimvov ciorÀOobGev rwv 
zaida qualgv xexcoaGné£viv o BovAorto QoUvat vGv ztagóvrov uvnory- 
Qov, 9 2 do/s rovrov elvot vuugiov. 7) 0$ xai; t£i6c19000a Ó(Ómoiv cite 
&zà tvq1c eire xal di. GAagv viva aitíav và Evílvo* 0voua d' qv vj 
z&i0l llévrw. rovrov Óà cvmttGOvrog x«l rOU merQOg G$i0UvrOg Og 
xer& Otóv ytvopévuc trjg dootog, FAofev o Eubcvog yvvoixa xol ovv- 
gx ueraDéusvog rovvoua AgiGrok£vqv. xol Ecrit yévoc iv MacaaMa 
&xo ric «vOgomov uíygo: vov Ilgorido: xclovpsvov: IloOrtoc yaQ 
iyivero víog Ev&tvov xol vr AgioroEcvgc». 

Alius auctoris ad ipsum Protum conditorem urbis (Plut. Solon. 2) 
haec transferentis narrationem refert lustinus 43, 3. Aristotelis autem 
locum modo adscriptum tangit etiam Harpocralion (e quo Phot. et Suidas 


. 392" 
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ut in cod. E) s. MeccaA£a: "Icoxgcrnc u£v quw. 2v Aogideqeo (84) 
ac ODoxatig pvyovreg riv r0) ueydlov feciliog Óeómott(av eig Maa- 
GuMav éngwnsav. Ort 0E mg0 rovrov ràv zoóvov 70r vxo Qoxatov 
QXL0T0 X Maca xci AgiGroréAng iv vr Maccalioràv moAme(o 
óyÀoi. e quo libro etiam eorum quaedam fluxisse credideris, quae de 
Massiliensium reipublicae origine atque institutis praebet Strabo IV p. 179. 


Meyw«po£cov. 
165. (504) 

Strabo VII p. 322. in.: év à» rj AivoAóv (nolrtíg IMguoror£- 
Ànc) rovc viv "Aoxgovc Atleyag xal, xcragyttv 0t xal rjv Bowríav 
evrov; quot: ouoíoc ÓE xai 2v vij Onovvriov x«l. Meyag£ov. 

Integrum de Lelegibus Strabonis locum v. sub Aetolorum rep. 


MqAwc£cv. 
166. (505) 

Suid. s. zàv grdrar ov ro glAvara: quoiv Agioror£Angc 
lv vij Myuéov molireía zov; naidag yvuvovg dgéotiv ufgoi; iràv ig 
x«l xaraquAsiv avrovc &v roi; GvumoGíouc. 

Proverbium hoc, quod in collectiouibus vulgaribus omittitur, serva- 
tum est in proverbiorum codd. Vatic. et Bodl. (App. ed. Gott. V, 3. cf. cod. 
Coisl. in not. erit. ad Zen. 3, 2), ubi sic rà v grírétov ra plAtata: 
Muyloig aveiàev ó 0:09 quAtiv ràv guAratov. tà glArara* uí£goig ovv 
itàv Ofxa 395 yvuvove ztgiígtgov roUg meiÜng xci xertgilovv iv 
Qàvuzía. 

167. (906) 

Phot. (eademque Suid., item Proverb. Vat. et Bodl. ed. Gott. I p. 310 
iterumque om. Ar. nom. Suid. s. MyAiexov) s, r0 Mgàiaxóv xioiov: 
rOUrO Zni vv (naar Qv xal add. Suid. s. My.) &yav. Qróvrov xAolov 
«m0 iGroglag rtvog &lonroi* quoi yog oiororílqo Imxmorgv eig 
amoixiev GreAlouevov voiz ur] BovAu8siaww evrQ GvunAdv xeragica- 
GOci* intr yao mgoqecitoutvor of uiv rag yvvaixag avtoi; agga- 
Grtiv of Ób va xàoie Qeiv xatéusvov, xornodgaro uyjre zÀoia orcyava 
avroig yevíoOot mort xol vxo ràv yvvaixdv xgattió9c: atl. 

Cf. Diogenian. prov. 8, 31 co MyjAsaxoóv mAoiov: £xl vàv &yav 
Qeóvtov mÀolov. x«rgodcavro yevQ /axcóciuovior (Hippotae scil. el 
Maliensium in colonia Cnidum deducenda socii, ut coniicit C. Müller ad 
Arist. fr. 143) uxdézors Greyva va nÀoie« MyAtéov yevíotei* magafa- 
Tat yug. 
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(MqÀo wv.) 
168. (507) 

Plinius n. h. IV s. 23, 70 Sill.: .Melos cum oppido quam Aristides 
Memblida (var. lect. v. ap. Sillig. Byblida scribendum esse ex Stephano 
iam vidit ITermol. Barbarus in Castigat. Plinianis ad I. 4 c. 12), Aristo- 
teles Zephyriam, Callimachus Mimallida , Heraclides Siphim et Acy- 
ton. haec insularum rotundissima est. 

Cf. Steph. Byz. s. M jog: vijoog uíe tv KvxAdÓov, Opcvvuov 
F'yovca noli. Qolvixec ovv oixiGrol zoórsgov, 09cv xai Bufiig (ita 
Meineke cum Salmasio. vulgo editur Bvfl4og, codd. BvaAoc) ZxÀxj0r ano 
riv BvfA(av Qowíxav: aiia xal Zepvgía. de communi utriusque scri- 
ptoris fonte v. supra ad fr. Deliorum pol. 


(MiAm«aoéo v.) 
169. (508) 

Parthenius erot. c. 14 zegi dvOéog. Íorogei .4giGvoréAng xa] 
oí x«. MiAnsiexa (Aristocritus scil. et Hegesippus, quibus usus est Parth. 
c. 1l. 26 el c. 16). — "Ex d£ Alixagvacoo? zig AAv9tug ix Bacileiov 
yívove ounjoevoe maga (Dofío Evi vràv NuAudóv rore xgatoovr. Mi- 
Aucíov. rovrov KAeofoie , jv ttveg Dilalgurv éxeAscav, vov Qofiov 
yvvi] £gacOcióo x01Àk duyyavàto sic 10 ngoceyayéotor rov zaida. o; 
di ixsivog dnecDtiro mori uiv paaxaov 0ggotiv ur xaraduAog y£vorro, 
nort db 4a BÉviov xol xoiijv rgazetev mQousg0uevog, 1) KAsofoua xa- 
xGg qegouévi iv và dige xíoacDci cvrüv avg ve xai. vaégavgov 
azxoxclovufvm. FvOa à) goovov mQgoióvrog toU uiv Focorog azxAl«- 
49a ngocezounOn, níodizo dE viOacov elg Ba9v qoíag xerecofnaace 
dÓsivo ro) vOéog Omoc xcrtÀO Ov avéloio c)rOov: rov Ób froí(uc; 
baexovGcvrog did 10 uroiv vqogacOci, 1) KAtofoi Prosíei avifugov 
«vr mérgov. x«i ó ulv mege;püua irrOvuxn, 5 Ó ag ivvon9tica 
Gg Ócivov Foyov deÓgexor, xai &AÀog ÓR x«ouévm cqoógQ Fori roO 
zaidóg, &vegrg £cvrrjv. QoBíog uévror Qi vavrqv vqv altíav cg £va- 
y"s m«gegoQnot Dovyío tc apgüc' [qacev Óé rwveg oU mípÓixa, 
GxeUog dà yovcoUv tic 10 qo£ag BifAzaOni. óc xal AAEavdgog 0 Ai- 
roÀog u£uviret dv voicós dv AnolÀovi . .. 

170. (509) 
Athenaeus (e quo Eustath. in Il. p. 1358) XII. p. 523^: MiAyoroc ài 


fog uiv ovx irgugav, lvíxov XxvOuc, Gc quu "Eqogog, xai rag € 
, ' Li 
ip EàAyonóvto mOÀüg ÜuriGav xal tov Eubeuvov movrov xeroiGav 
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móÀsGL ÀaumtQeic xel mavreg Pri rv MíAqrov FOeov: cg à' vmz8m- 
cav 1jdovyj «ei vQugT] xarégour tO rig móAsog avdgtiov, gnoiv AQ: - 
Grovélqc, x«l magonula vig. 2yevvijom &x. avrv IléAoi mov "cav 
aÀxiuor Milijotos. 

Qua occasione vulgatum hoc proverbium natum sit, accuratiora ha- 
bet Zenob. 5, 80 e Demonis proverbiis sumta, quem citant schol. (Did.) in 
Aristoph. Plut. 1002, ubi alia quoque de Polycrate explicatio. ceterum 
cf. not. ed. Gotting. ad Zen., Diogen. 5, 3 et Apost, 13, 85 (quem e Tzetzis 
comm. ad Aristoph. l. c. sua exscripsisse Thomae Magistri scholium docet 
in cod, Vind. Gr. phil. 167 f. 44*. 


N«ELGowv. 


171. (510) 

Athenaeus VIII p. 348^: 4grGzoréAmc lv vj Na&íov molta 
mti vg mugorpíag (ovdslg x«xog u£yoag ig9Ug, de quo praecedunt 
Clearchi zl zegoriv et Theophrasti zeol yeAofov testimonia) ovro 
yodqen* «riv zaga Nabíoi svmogov of uiv moAlol r0 &Orv Qxovv, 
of àà alor QieGmeguévoi xor xouag. iv ovv O5 tivi xàv xoudv, 7 
"ovoue 5v /ngtáder, TileóreyóQeg Gti mÀovGióc re Gqo0Q« xai £v- 
ÓoxiuQv x«i tiiGuEvOg zaQ& TQ nuo roig T «AÀo(c cag. x«l roig 
x«9' nufgav miumoufvoig. xal Ort xarcvrto ix r/jg mOÀtog Óvoo- 
volvró v. vOv zoAlovuévov, Foog qv toig moAoU6t AÉyswv. Ort. ui Àov 
«v xgoflowwro TrÀeGreyóQe ÓoUvor 7 roGovrOov qvadOGO«t. vtavíaxo 
ovv rwvic Qvosusvor uéyav. Üy9Uv, tixóvrog 100 aA£og r& avra, Àv- 
mu9dvrsg vQ moÀléxig axoUnv, vmoníovrtg Pxopucav mxQ0g cvtóv. 
de&egévov à voU. TeleGreyógov quAoggovog avrov; of vtaviaxor eb- 
róv rt Vflgoev xal dvo Qvycrígag «vroU Pxwyduovg. ig! olg &yava- 
xryccwvreg of Noir xcl rà OomÀe avalofovrtg Éx5190v roig vtavl- 
GxO0ig" xal ueyíGry rOre GroGig yévero, moograroUvrog vOv Nabíaov 
Jvydduuidog, 0g &xÓ reUrQg rüc Grgermyíag rUQuvvog avegevy rij 
ze oídog ». 

172. (511) 

Plutarch. de mul. virtut. c. 17, postquam Naxiorum belli contra Mi- 
lesios causa explicata, quam ipsam e Theophrasti libro e (xoAirex ev) 
rQw x90; rOUg X«igovg accuratius Lradidit Parthenius erot. 18, Polycri- 
tae historiam Diognetique Erythraei amorem enarravit ex ipsis, ut ait, 
Naxiorum scriptoribus (quales praeter Andriscum e quo eiusdem facti di- 
versa narratio extat apud Parthenium novimus Aglaosthenem et Philteam, 
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v. Fr. hist. t. IV), haec addit: 0 d' 4gicroréAmng quoiv ood. alovage 
r5Uc HoÀexgítge, &Alog dí mc lÓóvra rov Zióyvqrov dgacO5va: xal 
vta didóvas xol moiiv Froiuov slver* 1qv di opoloytiv agí&roOa: 
mQ0g e)tüv Évóg uóvov rvyoUGav, tol ov rov Zióyvyzov, Qg quoi Ó 
qiÀogogog, Opxov qrqGev. inei Ó' Guootv, viov tO Zfriov avt] 
do8Qvei: 4uühov ye ixeÀsro ro jcoíov (Milesiorum scil. contra Na- 
xios in ipsa insula Zgvue)* &AÀog d' ovx qv Fqr GvvelOsiv. 0 i xoi 
Óia vqv imidvuíav xal dià vOv Ogxov diary xol nagídoxe vy IIoiv- 
xoíry vv vónov, Exslvy 0b voi modraic. 3x 0b vovrov malu elg l'aov 
xeracrüvrtg dp olg nfoviovro mgog rovc Midgolovg dieiv9 cav. 

Aristotelis narratio in ipsis fere rebus minoribus quibus distat a 
vulgari Naxiorum traditione, consentire videtur cum ea quam ex Andrisci 
Naxiacorum primo sumtam exhibet Parthenius erot. c. 9 (zegl IloAvxof- 
Tuc. Tj [orogíe evrx dAngOn £x vj; a Lvdgíaxov Na&wxóv: ygeqt 
mto «vrjg x«l Ocógoacrog iv rà À [vel a, ut c. 18] ràv zog rovg 
xatgovc), Theophrasto quoque, ut puto, probatam. 

Mortem Polycritae ex eodem Aristotelis loco tangit etiam Gellius 3, 
15: Cognilo repente insperato gaudio exspirasse animam refert Ari- 
stoteles philosophus Polycritam nobilem feminam Naxo insula (cf. 
Plut. «ovr Ó zQog raig xUAetg ytvouévi tovg molte amevrovrag 
cUrE, ue qeodg xal Gregevov vrodeyonévovg xal Savuetovrac, ovx 
Tvtyxs t0 uiytÜog rüg yegdg, aAA azíOuvev avroU ztGoUGe ztQl tqv 
nvAv). 


'Ozxovvrícorv. 


Opuntiorum republica auctorem omuium in Graecia Locrorum res 
comprehendisse et fragmenta (cf. de Amphissa Ozolarum urbe) docent et 
rei ratio: metropolis enim omnium Opus erat, cf. Strabo IX p. 425. Schol. 
Pind, Ol. IX, 32. Locrorum autem nomiue Itali simpliciter significantur. 


173. (512) 

Strabo VII. p. 321 fin.: dv di cj AivolGv (molizele "Moiazovt- 
Àqg) rovg vOv Aoxgovg /éÀAeyag xat, xeraGztiv Ób xci vrv Bowo- 
ríev avrovg qnoi: opolog 0 x«l dv vij Oxovvtíov xal Meyagéov. 

Cf. Aetol. pol. fr. et Steph. Byz. s. (voxog (Hesiod. ap. Strab. p. 
322, Dionys. Hal. ant. 1, 17). 


174. (513) 
Schol. in Pindar. Ol. IX, 86 (zroiv OAvpzu0g &ytuav 9vyarg ) amó 
yàg Enti àv (Onótvrog «vagnádcatg ... Fvevxe Zoxgà): Entióv vàv 
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'Hisíov ... Ozoovtog 5v 9vyerqo (7j IIooroyévt cf. Boeckh, Explic. 
Pind. p. 101) '"Hieíov facilc, qv AgiororéAng Kaufvonv (Ka- 
Bv Plutarch. qu. Gr. 15) x«Aei. di& rovrov ovv ó IHí(vdagoc etc.' 

De Gvyytvtíc inter Opuntios et Eleos cf. Strabo IX p. 425. de Locri 
filio Opunte praeter sch. Pind. Ol. 9, 96 et sch. Apoll. Rh. 1, 69 cf. Eustatli. 
in Hl. p. 277, 19, qui ex eodem fonte hausta tradit quo Plut. in qu. Gr. 15, 
Didymo scil. qui eandem narrationem repetiverat in comm. ad Sophoclem, 
quem citat Athenaeus. Didymi autem narrationem a Plutarcho relatam 
propter Cabyes nomen à Didymo in comm. Pind. memoratum Aristoteleam 
credo omnem. est autem haec: TY; 5j &£vÀivy] xvov zaga 710xgoic; Dv- 
Gxov to) Juguxtvovog víóg wv /oxgOg, ix Ób rovrov x«i Kafwnc 
'Oxovcz (vulgo male repetitur /4oxoóz). zog 0v 0 zterrjo ÓttvegOelg xol 
Gvgvovc rQv molut» caveÀ«gow mtgi amowxíag ducvreUrerto' ToU Óé 
9:0) grjGavrog xrífewv mOlwv Ozxov mxtQ dv vUyg ÓgyO9tlo vmó xvvóg 
EvAlvgc, vzecopaivav tig viv £rígav 9a1acoav. imargót »vvoofarov, 
ivoyAn9elg 0à vij mÀuyr diérorwev qu£oag avróOt mAcovas, dv alg xa- 
raucOGv r0 qO9gí0v EÉxriGt notis Dvoxtig xal TavOtiav (corr. Tav- 
ríav ex Steph. s. T'avrec) xot t&g &Alag 06ac 0f x1y0ivrt; OtoAat /do- 
xgol xergxno«v (sequuntur variae de Ozolarum nomine scriptorum sen- 
tentiae, Myrsill Lesbii primum, ut docet Antigon. mir. 117 West. cf. 
Strabo p. 427, deinde aliorum sicut in schol. ad ll. 8, 527). iam audias 
Eustathium (in Il. p. 277) : o£ d£ zeAaio/ (i. e. scholium quoddam in Il. 8, 
531 nunc perditum, cf. schol. Apoll. l. c.) qa; xat raUre« (quae eadem 
verba ex eodem fonte apposuit Eudocia p. 279) ugixrvovog xei X9o- 
voxergeg azóyovog DuGzog, ov /loxgoc , àv az uiv Dvcxov Dvsxo: 
zgowv, «xo Ói ^oxgov 71oxgol of «vroi GvoucGOncav* oxgoU di 
'Oxovs, v90c Qv diveyOelg 0 zerijo oxgog tg uiv aggtiv Éxtivov, av- 
rüg db oiwsi ra m0 fomégev ro IlegvaccoU Pycov $q' favróv rov; 
éxei 0t Eon£giol v& xal Ofóhu. xaloUvro etc. cf. Steph. Byz. s. Dv- 
Gx0c: noli; Zoxoldog, «xo QviGxov roo Airalo) Augixrvovog r00 
evxaliovog (de Deucalione v. varias veterum narrationes in schol. Pind. 
Ol. IX) ... Afyereu xol agGtvixg 0 QuGxocg* «Qwicxog 0b dg ov of 
Atheyeg of viv /oxgoí» (quae Aristotelis esse suspicor, cf. supra 
Strab). "Picvóg Ó& dvoxéog «rove «oA ... quas Didymeae doctrinae 
reliquias esse testatur Athen. II p. 707: Zfíóvuog d' 0 ygeguperixog (qui 
reliquorum quoque apud Athenaeum auctorum locos suppeditavit omnes, 
Pamphilo scil. et Athenaeo Pamphilus) 2&gyovuevog zaQ& rà Xogoxi 
r0 xvvagoc axavOo: ojzore quol rv xvvooBerov Aéyn dui r0 
axavOdr; x«l roeyo clvek vó quróv* xal yag 5) IHvOle Evilvgv nvva 
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avro ele xol 0 Zoxgog z9ncuov AaBÀv Pxei moluv olxifzv, 0nov av 
vno Evllvuc «vvoc Óyy95 , xcrauvy9elc vv xvrume vxo xvvoofiazov, 
Éxri6e rrjv mÓÀww. eademque e commentario Sophocleo excerpta in le- 
xico etiam tragico extitisse docet Hesychii cousensus, qui ita s. x vva- 
Q0g: gvrov zt xol gajxore 7] xvvoofarog Óit v0 voe xal axavOdec: 
xvve yag EvAvqv rrjv xvvócfarov 0 O:0g (ita codex ez, unde Musu- 
rus Athenaei memor, apud quem sequitur Theophrasti testimonium ex 
hist. pl. 3, 18, male effecit 8£0goeorog. cf. Schow, Mes. lex. restit. p. 
477, quem suo damno neglexit Maur. Schmidt, Did. fr. p. 88) Aye. 


175. (514) 

Harpocr. (e quo Suid., ut in cod. E) s. Mgug:i66a: xoÀig rre 7to- 
xoíóog. "doiaror£Ang dv vij Ozxovvríav nolttíg ovro Myti* «Av- 
dpaíj.cv (de quo Paus. 10, 38) dà 7v oixiGrrje , Muguaaoav À' ovouacav 
di& 10 mttQiégeG Ont rÓv xOmOv OgtGiv ». 


176. (515) 

Hesych. s. 4a £r09: 0 ApiÀtug £v 'Hatígo, og qujsw 0 A9i- 
Groré£Amg lv Ozovvtlov nolo. 

Cf. Plutarch. Pyrrh. 1: 2x rovrov Ó& (scil. inde a Pyrrhidarum in 
Epiro principatu) xe 47:AAevg v 'Hzee(oo viua i608fovc Coyev "Aozterog 
Énigcooío govij mooc«yogevouevog. de Achille locutus Aristoteles, ut 
recte notavit C. Müller ad Ar. fr. 121, ob Patroclum Opuntium (de Aspeto 
cf. L. Dieffenbach, Orig. Europ. Frf. 1861 p. 62. cf. 69). 


177. (516) 

Choeroboscus ad Theodosii canones t. I p. 75, 23 ed. Gaisford. Ox. 
1842 (et in Bekk. Anecd. Gr. p. 1393) ze z/z &cv Anyovre diovAAefo Ba- 
gurova Oi roU c xA(vovrat, & uij uerogexrv xAlow avadéyovrat, olov 
xcov... r0 Mídov, Lor. 0 xvgiov Ovoue, 0 uiv xorgtrjc Ounooc 
di& x09 vt xA ve, olov Mídovroc, tQ ÀóÓyQ rGv ueroyixav, "Iceiog ói 
6 (rop xal AgiGroréAng dv Onovvr(ov molreí(g Médovog gaciv 
avaloyag. 

Medon O:Àygog vo9og víoc (Il. B, 727. cf. v, 693), Aeantis frater (2£ 
"Alsuetyno vrjs AlexoU schol. Vict. ad ll. v, 694). 


'Ooyousvíov. 


178. (517) 
Io. Tizetzes in prolegg. ad comm. in Hesiodi opp. p. I5 (ed. Gaisf. 
Oxon. 1820): róv zmaAciov db "Ounoov Ziovuciog 0 xvxAoyotqog quoiv 
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ix! augortgov onaggew vOv. Onfaixàv Grgartiv xol r5 TAov «Ao- 
cec (im  eugorígov vrÀv GrgersiQv Onfeuxüo xol Toouxüc Tzetz. 
ad ll p. 150). 2x rovrov yo)v Aoyífoues roUrov roU "Hoióov elvai v 
iràv mgoyevéGregov (roUrov rov "Hoíodov ... uerayevíGrtgov codd. vi- 
tae Tz. excerptae in scholiorum Procli prolegomenis, praeter cod. Vat, 
cf. Hes. ed. Goettling 1843 p. LXXXII. Biogr. Gr. ed. Westermann p. 48). 
"oiorozéílAqg yag 0 gulógogog (immo Philochorus secundum Ano- 
nymi schol. ad opp. v. 268, quo ipso testimonio qui sic ratiocinatur 
Tzetzes usus est. ita enim illic: iGréov dà ori víoóg Hoi0dov Mvactag 
ior(* dilógogog à Zrmoíyogóv qua rov x0 KAvué£voz , «A1oi 0E Ao- 
qiéxqv. ubi vulgo Aoztézruc editur, corr. e Tz. ad v. 209. aliter Goettl. 
praef. ad Hes. p. XX), u&AAov à' oluet 0 rove xínAovg ovvtétag, iv cj 
Oggouevíov zxoMtt(g Xrnoíyogov rv pucÀomoióv (róv utÀomoi0v ex 
ipsius falsa explicatione addit Tzetzes. ut in schol. ad v. 269 p. 159 ubi 
exscribit Anonymum: z«ió« of uàv Mvao£a, of 0& Apgiézv, Eregor 0E 
Zrqoízogov róv ueloO0v Zied£Eavro. idem tamen error iam fuit Hesy- 
chii apud Suid. s. Zrqs/yogog: Esg0ofov 5 Eugrnuov, cg Ób alio: 
, Eoxieldov y Téírovo j Hó1óó0v. ubi pro Térovg corr. Evézov;) cd- 
vai qoc viov Hoidov Zx vr; KAvp£vgs (ita corr. Wyttenbach. e schol. 

v. 268. codd. Krnuévnc) avro yeviiüévra rÜüc Augigavous xci Ivvv- 
&rogog aÜtlgrjc, Qvyorgog ài Dyyéog: 0 0$ Xrnolzogos OUTOQ GUjjQO- 
vog qv Iv9eyóoo t9 qilocogo xal và Asgayavi(vp Qal&gidi* of di 
Ourjgov v vorégi£ov Éreoi, xa9d qoi xai "Hoodorog (itaque etiam He- 
siodum totidem fere annis Homero recentiorem esse Aoyífera: Tzetzes. 
vorepífovra male Goettl. e cod. Vat. Herodoti idem locus IT, 53, qui 
0u0700vovc falso dicat Hesiodum et Homerum, a Tzetze etiam ad v. 652 
citatur, ad Pythagorae aetatem hic nescio quomodo relatus) ... reAevre 
di 'Hoíodog iv /oxoíó, vowovrorgómog. utra rrjv vixqv, sjv avrov ve- 
vixiévo: gaciv. ni vj veltvri) Auqióduevrog (de qua re ab Aristo- 
tele aliena, id quod concedas Plutarchi iudicio ap. Procl. v. 648, cf. Tz. 
in [l. p. 19, dicitur supra p. 14 ex Cert. Hom. el Hes. p. 315 sqq. Goettl., 
cf. Philostr. heroic. p. 727), &ig ZfeÀgovg &mogevOn, xol idó9n «vro 
ovrocl à zgguóc 

01Biog ovrog avyo, 0c duóv Óouov cuqimoAcve , 

Helodog Moves veriuévog a€avatyoc 

OU Óxy ro: xÀfog Fovat 000v v^ éxixlÓvozon vjox. 

aÀÀe Ziog xztqvAabo Ntut(ov n«Aliuov «AGoc: 

xti91 dí (ita in CerL, xai yaQ codd.) ror 9«veroro vélog zxezoo- 

p£vov dxív. 
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0 0 vqv £v Ilelonovvijoo Ntufav gvyav iv Olvóy tà Aoxgídog vx0 
ugipevovg xal l'avüxrogog 1v Qyyloc naídov aveigtitat xai óí- 
mréraL 6g vrjv OeAacoav dg pOtígug rQv adsAgr]v Exelvov. KAvuévgv 
(codd. Krgufvqv), 2& cg dyevvrow Zrmoízopoc (ut supra dictum est). 
ixaAsiro ài 9j Olvóu Zi0g Neuclov [egov. utva. dà volrrv vjuégav vxo 
deAgívow mxQ0c rÓv ciywAOv Pbjy9n r0 GGue usrebu Zdoxgídog xai 
Evffoíag xai F9ewav «vrov /oxgol iv Niuéa vj vzg Olvouc. oí i 
goveig avro) vnog Exifevrsg éxtigovro qvytiv, qgeuivi 0b dug agn- 
dav (ut auctor fuit Alcidamas citatus in Certamine Hes. p. 323, e quo 
libro sua omnia Tzetzes duxisse videtur ad Aristotelis testimonium frag- 
mentumque nihil pertinentia). Oggouévio: dà 0Gregov xorc qonóuov 
lveynóvesg và  Haiódov 00và Odzvovcw dv u£an vij «yogg xal iníyga- 
jyorv. vade * 

"Aaxon uiv zerglg moÀvAnug* aÀÀla Qavovtog 

odr£o mÀniinnov yr Miwvav xeréye 
'Haiodov, roU màciGrov lv avOgrmoig xléog deriv 
avdoGv xorvop£vov £v Bacavo cogíns. 

Éxygaspe à xal Ilívoagoc- 

qais dig zfjóag xal dig vegov avriflolgcac, - 

'Haíoó' , evOgaxxoi; u£vgov Fyov cogínc. 
hoc solum Pindari epigramma Tzetzes, qui antea Certaminis Hes. verbis 
usus est, ex alio fonte Aristotelisque testimonio in proverbiorum colle- 
ctionibus servato addidit. ita enim in Coll. eod. Vat. et Bodl. (App. IV, 
92 ed. Gott. I p. 456) s. ro 'Hoidtiov yno«c: AoiaroréAmg iv Oo- 
qousviov zoAitío dig veOdqOci qnoi vov 'Hoíodov xal éxiygeupatoc 
rovde rvztiv* «yaige Óig vBojGug ... m«goGOv rÓ rt yjoec «mif xci 
dig éragij (cf. Macar. 8, 49 et Suid. sub eodem leinmate: 2mi zàv $xto- 
ynemv. qégtros yag x«i exíygauua IItvÓagov rowUro* «yoigt» etc.). 
quod quidem Aristotelis testimonium, qui r&qov Ho:0dov Orchomenium 
ubi commemoravit, de poeta bis condito dixerit et epigrammatis, sicut 
Pausanias (9, 33), Plutarchi Chaeron. in Hesiodum commentario deberi 
testatur Procl. in opp. v. 631 (p. 298) ita scribens: «o/xqrov dà «vro 
(scil. rv daxgav r0 molígviov) o IlÀovraggog (órogei x«i vOrt elvat, 
Geariéov avelovrav rovg oixovvrag, Ogyousviov Óà rovg 6oOtvrag 
QeEuévewv* 0Utv xci rOv O:0v Ogyoutvíoug mgoGra&c: ra Hat0ov 
Aeiapatve: Aaftiv xci «ai xp! avrog, Og x«l Agioror£Anc qual 
yoeapov vv Opyoncviov zolrtav. neque adeo a vero aberraverit, qui 
Certaminis quoque auclori, qui paulo post Hadriani imperium se vixisse 
ipse fatetur (p. 314, 13 Goettl.), idem praesto fuisse credat Aristotelis te- 


stimonium e Plutarcho pelitum. sane utrumque epigramma ex Aristotele 
allatum in proverbiis legisse Tzetzes videtur, qui ex altero potissimum 
(Adxgy pv etc.), quod Chersiae Orchomenio ab Orchomeniis tribuebatur 
(secundum Callippum Corinthium £v rj i: Oggouevíovg evyygegy ap. 
Paus. 9, 38, 10 cf. 9, 29, 2), concluserit (cf. C. Müller ad fr. 115) Aristote- 
lem non philosophum esse politiarum auctorem — politiarum dico, non 
enim de una Orchomeniorum loquitur — sed eum qui rovg zézove com- 
posuerit id est epigrammata similis plane argumenti a Porphyrio (Eust. 
in Il. p. 285), qui de auctore libri dubitaverit, e Peplo tradita (quod idem 
iudicium prodit, ubi de Samiorum politia loquitur, Tz. in Lycophr. 488). 
Tzetzes enim quum uberiorem Certaminis narrationem in usum suum 
convertere mallet, Aristotelis tamen auctoris nomen et ex Procli scholio 
acciperet etl e proverbiis, testem hunc quem bis citari vel male memor 
credidit vel obiter legens (cf. sch. ad v. 2608) in primo statim loco qui re- 
vera alienus erat apponendum duxit, alterum verumque locum scribenti 
obversatum fuisse ipso illo de auctore iudicio simul confessus. iam vero 
omnem illam de morte Hesiodi narrationem quae in Certamine traditur 
Aristotelis esse e Plutarcho ductam, fidem faciunt ipsa alterius narratio- 
nis Plutarcheae verba in Septem sapientum convivio c. 19 adhuc servata. 
quae eadem fuisse videtur, nisi quod unum in hoc libro fontem sequitur, 
Aristotelem ut credo, in Certamine autem epitomator cum Aristotelis uar- 
ratione diversam ex Alcidama quodam de interfectorum exitio famam Era- 
Losthenisque narrationem confundit (a p. 323, 9—19, ita ut v. 20 ad Ari- 
stotelem revértat). quod vero in Certamine dicitur mortui corpus in mare 
deiectum fuisse r0 uero£v v5c Evfoíag xal v9; 4oxgíóog. id quum fal- 
sum sit (cf. Plut. l. c. c. 19) et reliquae narrationi repugnet, couveniat 
autem interfectorum in Cretam insulam navigationi de qua testatur Alci- 
damas, primum quidem auctoris negligentiam prodit diversos auclores a 
Plutarcho appositos confundentis, deinde Tzetzis fontem, qui eundem er- 
rorem repetit ipso Certaminis libro, non autem, quod propter raritatem 
libri eredideris in uno codice Florentino traditi, communi quodam fonte 
usus. quo magis certum est vitam Mesiodi, quae Procli quoque scholio- 
rum prolegomenis in quibusdam codicibus excerpta subiicitur, ab ipso 
Tzetze compositam esse neque ex alio commentario, qui Plutarchea red- 
dat Christiani quidem auctoris (ut docet locus p. 6 rovc 99vAAlovuévove 
éxslvov; 9t0)g contemnentis) at longe Tzetzis aetate superioris, ab hoc 
in sua prolegomena verbotenus pro more scriptorum Byzantinorum trans- 
latam fuisse. de qua re iam superest ut paucis dicam commonstremque 
iudicium illud de politiis ab Aristotele philosopho alienis neque Plutarchi 
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quadam, qui de Aristotele auctore nunquam dubitat, neque ulla omnino 
doctiorum hominum auctoritate niti, sed ipsius Tzetzis esse. scholia 
enim illa vetera sub unius Procli diadochi nomine tradita non Procli sunt 
omnia, sed veteris quem solum iam Tetzes novit collectoris, qui scholiis 
e prolixo Procli commentario quo tanquam fundamento usus est excer- 
ptis et primo plerumque loco positis alia passim aul voce &AÀcg (i. e. 
&ÀÀov, quae sexcenties inter se mutata vidi in codicibus commentariorum 
ad Aristotelem miscellorum) signata aut bis interdum lemmate eodem 
scripto (velut ad v. 631. 713. cf. ad 473 et 475 s. tUugO cv et similia) 
discreta addiderit ex altero commentatore hausta atque vel e tertio quo- 
dam subinde aucta (ef. ubi tria eiusdem argumenti scholia diversa com- 
ponuntur, ad v. 144. 382, 421, 491. 712. 748. 798). et alterum quidem il- 
lum commentatorem Procli ubertate patet multo fuisse breviorem et a 
verbis quoque eius, quem ignorasse videtur, senltentiisque liberum et di- 
versum Tzetzique, qui vehementer Proclum solet increpare, fere acce- 
ptiorem, auctorum autem testimonia ut recentiorum ferebat (inde a VII. 
sec.) incuria, adeo negligentem, ut pauca fere vestigia (velut ad 52. 84. 
94. 268. 491. 566. 631. 824) relinquat illius eruditionis, qualem Plutarcho 
saepe citato debet Proclus. Christianum eum fuisse vidit Ranke (l. c. p. 15, 
e sch. ad v. 169, cf. ad 106). atque eiusdem manifesto commentatoris 
prooemium eliam brevissimum Procli prooemio, quo ut legenti patet 
integro scholia vetera incipiunt, et ipsi brevi (quam brevitatem Lestatur 
simul et reprehendit Tzetzes) solenni illo &Aàcg interposito subiicitur a 
verbis incipiens Mere rr5v oorxqv ytvtaAoyíav (quibus quasi respon- 
dent ultima anonymi verba ad v. 824 rovro:; À& Zx«yovos etc.) usque ad 
v. zoiquo sivc. Movédv, confusum illud in quibusdam codicibus (cf. 
Gaisf. p. 3), ut alibi saepe factum est, cum ipso primo ad v. 1 anonymi 
scholio "quod post prolegomena in scholiorum initio ipsis verbis (Mov- 
cac Ó& cvouccO« etc.) repetitur Procli primo scholio, quod e prooemio 
ducitur, adiectum. iam vero in eisdem codicibus (C et D Gaisfordi i. e. 
Paris. 2833 et 2763 et P Westermanni i. e. Par. 2778) post prooemia illa 
duorum veterum commentatorum, Procli et anonymi, inserta leguntur 
alius praefationis fragmenta maiora (sola haec extant in B i. e. Par. 2708 
sec. Gaisf. p. 3 cf. 21) quae Tzetzis vitae ad verbum consentiunt, quibus- 
dam quidem quae eiusdem plane farinae sunt (cf. p. 14 de insomnio He- 
siodi et p. 18) superflua tamen videbantur eiectis, eis scilicet verbis qui- 
bus singula quaedam prooemii capitula (p. 16. 17. cf. p. 20) discernuntur 
aliisque quae manifesto Tzetzica sunt neque ex alio fonte a Tzetze ple- 
uius exscriplo cum ceteris derivari possunt (sicut illa de Cumae urbis 
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novo nomine quod e Strabone l. XII[ p. 582 ductum est et de diversa 
urbe Italica p. 12, quae a Tzetze etiam ad v. 634 apponuntur. Soterichus 
autem Christianus 0 yovGoyvouov eadem voce laudatur qua in prooemii 
initio quo contra Proclum disputat p. 11 et alibi quoque Tzetzes utitur, 
velut in Epistolis p. 76 ed. Th. Pressel. Tub. 1851. Tzetzis igitur aequa- 
lis est alter ille ó vOv zeguov tig Nixouwótíac oivomperQc) atque 
etiam ipsa excerpta illa si sola consideras, non solum Christiani sunt (v. 
p. 6 TOUG OovÀlovu£vove éxt(vovs Os0v;). sed eundem sermonem eius- 
demque doctrinae fragmenta gerunt, quibus in aliis quoque libris Tzetzes 
gaudet: ita Homerus ó zovcovg solenni Tzetzis praeconio appellatus 
(p. 6. cf. Tz. in Il. p. 5. 127. 144 et de aliis similiter Epp. p. 89. 93. 62), 
ita Orphicorum carminum idem studium (p. 8. cf. 18) quod postea in 
ipsis scholiis Tzetzicis cernitur sicut in commentario Tzetzis Homerico 
(v. ind. Bekk.), ita Dionysii cyclographi testimonium idem quod apud Tz. 
in Il. p. 150, ita de pluribus Homeris iudicium (e Hesychio fortasse du- 
clum quem v. apud Suid. s. v.) idem quod in sch. Tz. ad Hes. v. 236 et in 
Lycophr. p. 263 ed. Lips. (cf. in Il. p. 19), ita Lucianus denique similiter 
(ut p. 5) citatus in Il, p. 64. 36. Tzetzes igitur postquam Proclum reiecit 
(ut priores omnes in prolegg. ad Hom.) praemisitque secundum proprias 
iusti commentarii prooemiique regulas (v. p. 10) necessariam illam poe- 
tarum divisionem ex Isaaci fratris in Lycophr. praefatione breviter repe- 
titam (p. 11. in Lyc. p. 247), de vita poetae agit (ovrog ovv 0 "Haíodoz 
cf. in vita Lyc. p. 263 0 Zfvxóggtov ovroc(), aetate, libris, morte, de in- 
scriptione denique libri praesentis, simili fere ratione qua in praefatione 
uberiore ad Il. (cf. p. 7. 45), vitam autem ipsam composuit e Plutarchi 
apud Proclum et Anonymum reliquiis (ita de parentibus eorumque fuga 
e sch. Pr. ad v. 631 et 638, de filio e sch. Anon. ad v. 2608), e Certamine 
Hesiodi et Homeri (de morte Hesiodi et de ipso illo certamine, de quo 
eadem licet z«vre reüre Anuooón Aéycv, iudicio a Tzetze in praefatio- 
nem lranslato p. 15, cum quo loco cf. etiam Tz. in Il. p. 19, narraverat 
Plutarchus ad v. 648 cf. Sept. sap. conv. c. 10, sicut de morte ad v. 631), 
ex aliis denique fontibus quibus in ceteris libris utitur (Archippi quoque 
menlie, quae eadem apud Tatian. c. Gr. p. 249, aliunde inserta est). 

lam adscribo quam Aristotelica reddere (ea scil. ipsa quae e Plu- 
tarchi commentario ad Aristotelem provocantis tangit tantummodo Pro- 
clus in sch. ad v. 631) supra conieci narrationem Plutarchi Sept. sap. 
conv. c. 109: &v9gormivov Ób xci moóc "ug r0 roU Hci000v zaO0c* 
cx1xoec yag lloc vov Aoyov. Ovx Éyoys, eixtv.. Ala urjv e&rov. mv- 
OícÓn.. Milqoíov yag cg Lowxsv «vógoc, o Eevíag éxowwevei 'Hofo- 
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dog xei Óiaírmc v Aoxgoig, rj roU Eévov Ovyavgl xovg Gvyytvo- 
u£vov xal qugaOévrog, óxowíev Pogev dg yvov; ax. agnjc «al Gvve- 
mixQUi«g v0 aÓ/xmue, undsvog Qv elzuog, Opyrc Ob xcigG xol &ia- 
oli meginecov &díxag! tméxvtivav yag avrüv of rijg ridioxng adei- 
qoi z:gl vÓ /doxgixov Néueov ividgevcavreg xal uev! «vro vOv 
&xólovSov à Tooulog qv Ovoua, ràv Ób GouarQv tlg trv 9aleccav 
QGOfvrov v0 uiv vo9 TouíAov tig vOv Zícqvov zorwuov Fio (immo 
Fco. scilicet eadem nomina redire notum est apud O020las quae apud Epi- 
cnemidios, velut /4Aozrr utrinque sec. Strab. IX p. 427, ita nunc Daphnus 
quis Ozolarum cum notiore eo mutari videtur qui Locros Epicnemidios 
dividebat et Opuntios, ubi 0 Zf«qvovg oppidum in Phocidis olim litore, 
cf. Plin. 4, 20. Strabo IX p. 416. 424 fin. 426 in. inde igitur explicandus AI- 
cidamas qui ad Epicnemidios Hesiodi mortem retulisse videtur et Certami- 
nis error qui utramque fabulam miscet) gegousvov £xtoz£07] mtQuxAv- 
Gro oigdÓr uuxgOv vzio tqv OcÀ«ccav vmziyovGg* xol uégQu viv 
TociÀog 7 goiQeg xcÀeivai. roU Ob Hoiódov rOv vexQOv tvuOvg amo 
yije vxoAafoUca dsAgívav ay£Ay ngog z0 Piov £xojufe xal vrv Moiv- 
xoíav. £rvygave Ób oxgoig 5 rv Píov (.4giadvelcoov? cf. CerL p. 
323, 7) xa9:0rca Qvcía xol mavayvgig, tjv «yovauv Uri v)v megiga- 
vüg ztgi rOv rÓsxov éxsivov. cg Ób dy» ngocgtgoutvov r0 GQuc, 
Sauvueoavrtg Gg &ixog nl v5jv axvrjv xartógauov xal yvogícavrsg Eri 
mooGgarOv vexQgOv, azxuvra ÓcvrtQu rOU [üuréiv TOv govov £moioUvro 
ó.e rv óo&av ro? 'Hoi0ov. xoi roUro uiv rayíog Uxpaijav tÜpóvrtg 
rOUg gOVéig' «vrOUg rt yüQ xartmOvriGav [Ovrag x«l ruv Oix(av xa- 
tíGxowav, Prag Ói "Holodoz c90g rQ Neueío (prope Naupactum, ut 
docent Thucyd. 3, 90. 102 et Pausanias 9, 38): rov dà r«gov of zolloi 
tàv &vov ovx l6ecw , «1A  dxoxixgvmtc: [grovptvog (neque frustra, 
cf. Paus. l. c. quo Plutarchi narratio suppletur) vx Ogzoutevíov, dg 
q«6i, BovAou£vmov xara z9rcuov avtlécOc: và Achpava xe Saa neg! 
«vroig. 

E Plutarcho autem ita Certaminis auctor (e quo Tzetzes) p. 322, 20 
Goettl.: roU 0? &yóvoc diaAvO£vrog diénievatv 0 'Haíodoz sig zsÀgovz 
491nGopevog xal r9 vis axagyac tQ Oeo avaOnoav. mgoGtQzou£vov 
0? vro) rà vag £vOsov ytvou£vqv viv mgogiii(v qaa sixcv: oifuog 
ovrog «vg x. r. 4. 0 0 Hoíodog axovcag roU y9ncuoU rrc Iltiomov- 
vijóov uiv avsqoQgti vouíGug rnv ixei Neuéav 0v cov Myav, dg ài 
Oivoqv (0 Oivtàv vocatur a Thucydide, qui etiam Hesiodi mortem tangit 
3, 06) rzjc ]4oxgídog dÀO«v xaraAvn mage Apugigtve xal l'avvxtogi, 
roi; Dmyicg zmeiclv, &yvoroag v0 uavrtiov* 0 ydg rOmog ovrog Zxa- 
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tito Zhiog Neutíov (egóv. diergiBrjg 0. avrQ zÀtiovog ytvoutvgc dv. 
oig Oivticiv (ed. Olvow), vzovogcavreg of vtavioxo: vv. aücÀqrv 
evrQv uoigevewv vOv Haíodov, dxoxrtlvavrtg elg v0 uevob v5; Evflolaz 
xal rye 7doxogídog z£Aeyog xaremovriGav. toU Ób vexgoU rgrrolov zooc 
rjv yüv vxo óclgivov zgoctvtzOtvrog, £ogrig rivog emgogíov nag" 
cvrOig OvGuo AgraÓvelac, mevrtc Émi rOv aiyiaÀóv ÜÓgeauov x«i ro 
GOue yvagíGavreg ixsivo uiv mevOdGavrtg ÜOowav, rovg 0E govtiz 
avefrirovv .. . voregov 0 Ogzop£vioi xor& zonauov uttevéyxavteg av- 
r0v zx  evroig ÉOcwev xci imiygewov imi rQ rdqo* "Aog 
uiv x. t. À. 
179. (518) 

Pollux X, 165: «ei orav uiv dv AgagvtUcwv (v. 108) eer Adguoto- 
g«vnge az3dveg z9ovoíov, ro ayytiov looc Iegoxóv: Fviou Ó£ trjv 
OeopixTv xiorqv ovto xexAjaOot vouífovsw. £v dà AogiovortAovtE 
'Oogouevíav zolutía nírgov &oriv Oggouéviov revragaxovra. mévre 
(mévre add. Salmasius) uedíuvovg qa90Uv Zrrixovc. o£ 0£ xoiídag rag 
IIv9dÀt ióvtav, óre xci r& Acffgague xaAov0t raveyoíóag. 

Ex eodem fonte (Didymo scil. et in lexico et iu commentario idem 
apponente) schol. ad Aristoph. Acharn. 108 (e quo Suid. s. eycvy]) ovx, 
cqÀÀ adgévag: eycvi nérgov dori. Hegoixóv, cQ 1] egrafr xao 
Aiyvniioig. Opost 0) usüiuvovg Irtixovg ut, 5 ueagrvosi 4 ouo ro- 
r£lqc. «hoi E (of 0c Suid.) paci ort. xiórig (xiorr Suid.) derív, eig 
Hv xerttí9evro roUg PÉmwiriGuovo oí Emi reg Oicolag Grtilousvos. 
quod alterum aliorum testimonium Phanodemi fuisse eundem comici ver- 
sum respiciens docet Hesychii glossa s. eg&veg: rivig uiv IIcgotxa u£- 
roe, Qavodnuog Ób xíorac, tlg dg wareriOevro rovg ÉmiGiriGuovg o£ 
ini Ocoplag lOvreg, of eig Oovg GreAlÓusvor. cf. idem s. agavy: ué- 
rgov círov £v Bowotíe z090U0v u£diuvov ?v (corr. ued(vovc u£).. Sy- 
nag. lex. Seg. p. 473, 32 &y«vy: ufrgov Boicriov zoÀÀQv viwvdv uid(- 
prov. ovrog /giGrogavue (corr. 49u6ror£Ang). 


Ilaoícv. 


De Sopatri excerptis v. Phot. bibl. c. 161. 


IlliceAÀmqvíov. 


180. (519) 
Harpocr. (e quo Phot. p. 250, 3 et Suid., Ar. nom. om. ut in cod. E) 
uaGrqQsc: TDmuglóng iv vQ ngog Iayxolov. loixev gps vig elvea 
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am00sdesyp£vy] exl x0 Cureiv va xowo toU Óxuov, oz of Cyrral xai of 
iv IeAlqvy (IéAAg Suid.) uaGzQol, àc 4 QuiGzor£Aqgg £v vj HeAAn- 
viov (IlciÀqvéov Vales. quod non necessarium, cf. Steph. B. s. [1:AAijvy) 
nolireía. 

Cf. alteram glossam Photii p. 248, 21 (cuius breve quoddam frag- 
mentum etiam in Lex. rhet. Seg. p. 279, 6) s. ue Gr 066: 0f ra qvya- 
devrixa qonucra &iGmocrrovreg, ofovel fqrgral vàv qvyadtvrixàv 
X9uucrov rv anupvylev qvyadrvO£vrov: ixiq9ns«v Ói uacrpüotg 
az0 rv xvvuyGv ràv £v roig uaGroiz vv egGv Cqrovvrov z« 9oía. 
llesych. s. ueGr 5o: dgevvgrüe. ueóráQtc: tyrvoDvreg, Pgevvavrsg. 
el s. u«Gr goí: aga Podíorg BovAevrrjotg. 

Dicaearchi quoque extabat IZeAÀrvaéov (in Achaia) zoAire/e, quam 
tenebat Cicero (ad Att. II, 2). 


(Pnunyívovw.) 


181. (520) 

Pollux 5, 75: T9«x1 0$ uóvij vàv vijaov ayovog &6ri Aeyo (de qua 
re cf. Xen. cyneg. 5, 24 et Arist. h. a. 8, 28 p. 006, 2, unde Plin. 8, 226). 
Kagna0i0: 0$ ngórtgov ovx Ovrav £v vj vijog A«yv feoyog ticaya- 
yOntvot, ro n£v eig mÀrOog £x rrjg noAvyovíag éxidudoUv ÉpOnigt rov; 
x«Qmxovc, Of Ób magoiuuíav Pimoínóuv imi ràv PmiGmaotÓv xaxov ig 
favrovg; éxayayóvtov «0 KagnáOuog vov A«yov» (cf. Zenob. 4, 4S etc.). 
x«l uv Ava&ílag 0 Pnyivog oUVGnc, cc AgrororéAmg quolv, ric 
JuuelMag véog ayOvov Aeydv, 0 Ói ticayayow re xai Ogéyag, óuov dE 
x«i Olvuzia vixrGag (de qua re Heraclides etiam in Rheginorum pol., v. 
Exc. p. 1, 15) eztjvy, r vouiguaz: ràv Pylvov &vevizoGsv anivyv 
xei À«ycv (cf. Poll. 9, 84. Boeckh, Metrol. Unters. p. 323). 

Ad finem haec posita sunt uberriimae illius leporis descriptionis no- 
minum cynegelicorum occasione illatae, quam qui composuil auclor a 
Polluce pro more exscriptus, eis quae e Xenophontis cyneget, c. 5 scien- 
ler elegerat, praeler alios quos ignoramus Aristotelis passim verba e hist. 
anim. (Poll. 5, 68. 73. cf. Ar. li. a. 3, 12 p. 519, 20. 6, 33. 3, 21 p. 522^s) 
intexuit et Herodoti (Poll. 5, 73. cf. Herod. 3, 108. Xen. 5, 13) ex Arche- 
lai (Poll. 5, 73 de corporis cavernis ad excrementa variis. cf. Ael. n. an. 
2, 12. Archel. ap. Plin. 8, 218 et ap. Varr. r. r. 3, 12. Clem. Al. paed. 
II p. 81. unde sequitur Archelai, quem citat l. 2, 7, esse ea etiam quae 
idem Aelianus affert l. 13, 12. levis enim sophista, qui nihil nisi verbo- 
rum fallaces illecebras dederit rebus temere compilatis, speciem tamen 
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quaerit hominis rerum naturae curiosi vanam et quam maxime mendacem, 
a viris expertis et fide dignis, veluti venatoribus aliisque, pro Aristoteleo 
more audita se atcepisse perhibens quae e scriptoribus antiquis collegit 
mirabilia atque superstitiosa). quorum nomina, quae pro more solito 
Pollux omisit, apposuerat ille quem secutus est, apposuitque in eodem 
argumento Athenaeus, qui de leporis fecunditate Xenophontis et Herodoti 
et nomina et verba ita coniungit (IX p. 400*), ut ipsa tantum Xenophontis 
et Aristotelis et Herodoti verba Pollux 5, 73: xei uv zoivyovov Por 
elc. idem de Astypalaea maris Carpathii insula idem fere narrat ex Hege- 
sandro, quod ex alio auctore de Carpatho ipsa legitur apud Pollucem. vi- 
detur enim Athenaeus, qui Pamphili lexicon reddere solet, ex eodem loco 
(s. Àeycc, cf. Hes.) sua elegisse, e quo alia Pollux eiusdem illius the- 
sauri copiosissimi amator. ad quem hic quoque rediisse eum suspicor 
eliam propter Cratini testimonium (5, 68) et propter Homericum illud 
zrQxe Àcycov (Il. z, 310. 9, 6760), quod tangit 5, 72 ut Athen. p. 4004 
(Eust. p. 1270, 1122) cf. Aristoph. Byz. ap. Ael. 7, 47. cf. 7, 19. 


('Poócwv.) 
182. (521) 

Schol. ad Pindar. Olymp. VIE inscr. zfiey ópa Podio TUXTUQ: 
vexxóevri rqv oO oÀvumikÓa. ravrmv rnv ouv avexscOel quei 
I'ógyov lv tà tüjc Awóíeac "AS1vagc [£99 zovGoiz yoduneciv. 0 Zia- 
yóga; ovrog víóg uiv qv Zaueyrnrov roU Podíov, ivíxqss 0 xal IIU- 
Due xal IoOgpía, mtQl 0b rovrov roU Ztayógov tlxe uiv xoi Agero- 
r£lqc xal Amo, uagrvQovg: dà rotr)ra* Katà yag riv Olvuníav 
forqxev 0 Zhiayogag utra rnv 7ivcavügov tixóva, m5yQv rtóóaQcv 
ÓexrvAov nívre, r5v Óthitv avattívov qeiga, rqv ÓP agiGteQv. tlg 
favróv ÉixA(vav. utra dà ro)rov lerarot xal 0 Zauaynrog 0 zocofv- 
rrog tv zteídev avrov, 0c »jv x«l óucvvuog rQ z«azx0, Tyxoariov 
xoofeBAuu£vog, x«l evrüg zuzÀv reGGugov, lÀerrov b roU zerQ0c 
ÓaxrUAmw mívrt.!) Pyóutvog Ób rovrov Forgxs Aogievc) adrÀgoc, 
zvxrüe xal evrog nooflsBAnu£vog. voírog 0d uev! Pxtivov xovallaos, 
rjj uiv àgioveQG. [ucvra Fyenv mvxrixOv, viv 0b Or&iav QomtQ oos tU- 
qv?) dvestlvav. xol ovroi uiv of r00 vixggógov. zaidez iv ovrAaig 
larevret GUv vQ zatQl, uev. exeívovg db xol OvyaríQur evroU vixy- 
qot víol óvo, Evxljc*) vvyusj vexjóug avàgdv?) xcl uev ixcivov 
lls6íggodog.9) xci Afytrai?) xara v5v Olvuzíav vixzóavroag toUg 
zaida; xe«rà rnv avrqv qufgav rQ zeroí, zigieflóvrac*) ovv róv 


Ziayogev ziguíva, r0 GrüÓi0v uaxagifouévovg vxó rv EAhQjvov. 
xoovo di Dareoóv q«G. xal r4v rovrov Ovyoríoa Kollmartigav?) 
dsiv sis niv Ohwuniav xai aiteiv maga TOv EAiavodix ov ét obipe 
rqv 9dav evt], rovc à xaGÀvtiv quOxovrag xor vóno» yuveika ui] 
Ocoptiv vov yvpvixóv ayQveo: tqv ÓP qijóc: mgog evtovg ovy ouoíav!?) 
tlvai raig GÀÀe:g yvveubiv aÀÀào qégtv mÀíov rw raiíg mQoyovixaig 
agrraig Pmzgtidouévqv* Poge yag xal vOv zaríQa xal rovg 1Qsig adeÀ- 
govg OÀvumiovíxag Zoucywrov Ziogiéa LAxovc(Aaov xoi 0E adrlgnc 
zaida EvxÀía xal «vryg víov Ilucíggodov.!) xoi Ódeifo: rug rt rOU 
zuürgoóg x&l rv adcÀqv Gr5leg xal ovro vixgÜOfvrag rovg £Alavodí- 
xac imigognócr'*) xci GvvqOtav vouov ÓcÀóca, xal vj Kellma- 
velga. tijv Ofav Énurolspon, xal 1& uiv negl avcv voca)ta. [Grógnra: Ói 
0 Zivyógec EguoU mig ytytv5oOci' qaGi yag avrov rüv utjr£Qe. £i; 
&ygóv zov zogevouéviv, eira xevporog 6qodgoU Pnigovrog inixiioT- 
val rtv "Eouaío veu£ve: xai ovro 10v Qcóv. avri) GvvelOtiv, vov. 0i 
dhiyógav ovra vextiv avriv, 0g ztgorog ap. HooxAcovg Acytrai'toioo- 
tog ytvíaOa113), ag' ov yag HoaxAjc GvvíOuxe t0v &ydva uydtvi 
x rorcUra GvufTvor Qrt xci rOv zaríga x«l rovg víoUg OÀvyu7ti0- 
víxeg yevécOci. cf. Paus. 6, 7. Gell. 3, 15. 

Textum quem dedit Boeckh schol. p. 157 vulgato ds integriorem 
unus praestat celeberrimus codex Rehdigeranus Vratislaviensis (Vrat. A), 
celeris qui vetera scholia exhibent cum recensione in brevius contracta 
codicis Zachariae Calergi Cretensis convenientibus , quem codicem ex edi- 
tione principe Romana a. 1515 repetiverunt editiones Petri Brubacchii 
(Frf. 1542) et Pauli Stephani (1599) item Oxoniensis (1097), posteaque 
quibusdam correctis Beck (Lips. 1792) et Heyne (Gott. 1798). quibus ac- 
cedit etiam quem ipse inspexi codex Vindobonensis graec. hist. 130 bomb. 
sec, XIV, Pindari Olymp. Pyth. et Nem. I. II cum schol. vett. vulg. conti- 
nens. in quo quidem Lextu vulgato scriptorum nominibus temporisque 
notula omissis haec tantum ab initio scholii leguntur: Tevrqv tzv Qr 
avaxtiGOal qai yogyav £v tQ (rij Vind.) trjg Agva(ag (ita Vind. f. 113^. 
edd. vett, omnes quum Arveíag dent in scholiis Byzantinis, eaedem c£4- 
veíeag scribunt in veteribus: de qua re nihil monentes Z£:vóíag legunt 
Beck, Heyne, Boeckh) &8xv&g £egà yovooic ygaupaciv. ivíxnot di xal 
zvOi« xal lo9po (quae recte transposuit Beck, vid. ed. t. 1 p. 408): 
qi&Àav dg trig: 0 Owyógag [ovrog hoc loco om. Vind.] vfog ulv 
q" Óaueynrov toU $odí(ov. mgl Ói rovrov roU Oiayogov [GrOQwrct 
rOL«Ur(' xer& yag rov OoÀvumíav elc, lemma interponit Vind. novum 
scholium minus apto loco (debebat enim post $od£ov) indicans. in reli- 
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quis quae discrepent a Vrat. notanda sunt haec: 1) vulgo legitur r£GGe- 
gov (0). 2) vulgo zfiGgevg. correxit e Paus. aliisque Beck t. 1 p. 408, 
cf. Boeckh Expl. Pind. p. 166. 3) ita seripsi ex Vind. ceteri male cg 
c90g mgoGtvynv. 4) vulgo EvxÀav, quod e Pausania cum Heynio cor- 
rexit Boeckh Auc deducente etiam Vrat. A. 5) codd. et edd. omnes 
male Z4vógcve. cf. Paus. 0, 6, 2 et 6, 7, 3: zv& ve rjox1uo«av x«i Poyov 
Oàivpziaxeg víxag iv uiv avügaciw EvxAjc ... IHtcígodog à Zv mau- 
Gív. 06) vulgo Ile:G:9g0020g , Vrat. A. Ile:oíggoOo0g. at apud Paus. 6, 
7 ei 5, 6 meliores codices aut praebent IIci6godog aut correctura infe- 
runt pro altera lectione /Ie:o/ócogog. vid. varietatem lectionis apud Schu- 
bart. et Walz. ed. t. Il. p. 216. 377. cf. etiam Boeckli Expl. Pind. p. 166. 
Ilecíónpogs legitur etiam in codice Philostrati z£9 yvgvecrixzs edito a 
Minoide Mena (Par. 1858) p. 20. 7) corruptam esse lectionem vulgatam 
quam bene emendavit Boeckh xci ÀrAeyérme indicant et cod. Vind. scri- 
bendo xe ÀtÀeyé rg et plane omittendo Vrat. D. in sequentibus vulgo, 
praeter Vind., vuxiGevrég xor rov etc., ita ul omittantur verba rovs 
maióeg. praeterea Vrat. 4 habet (ubi? post rovg zaidac?) Qvyatépov 
r£ vov; Evuxictótarov KalAuxvaxca (i. e. Evxía vóv Kallatvaxrog 
Boeckh Expl. Pind. l. c., Paus. 6, 7) xai I&6íggo90v. pergitur in Vrat. 
A: ovro, 0$ zxoÀiag víxag ix àv Olvuniav loyov Oxo, ix vàv Ilv- 
Oíov 0i £py etcetera, quae ad vulgata revertuntur, sed immane quan- 
tum.depravata. haec parum explicite a Boeckhio sive Gerhardo tradita 
intelliget qui codicem videbit. 8) z«g«Aefovrag Vind. quod sequitur 
ovv uncis inclusit Máller. 9) vulgo "dgsGroztarecgev, quod et hic et infra 
removit Boeckh secutus Vrat. A et Paus. 10) vulgo ovx Zogv. 11) haec 
inde ab [oyc dedi ex Vrat. A. sed 3& &ósÀgnjg obscurum in codice 
est. ita Boeckh. 12) vulgo £zerorjoot, Vrat. A Gvyzogrjooct. «fortasse 
 Émigogrjcer» Heyne in ed. Gott. 1798 t. ll p. 318. 13) hic vulgo finitur 
scholium. reliqua ex Vrat. A, addita particula yag,dedit Boeckh. 

Prima verba fragmenti docent ad Olympiae quandam descriptionem 
haec spectare et ad auctorem periegetam,qui velut Polemo ille clarissimus 
et postea Pausanias monumenta locorum stlatuasque ex ordine perlustrans 
recensuerit, eadem ille qua Pausanias (qui tamen in statuis Olympicis di- 
versum videtur sequi ordinem) formula solenni usus (ueza ó2 .. . £aroxz). 
sunt igitur Apollae sive Apellae Pontici (de quo cf. Boeckh praef. ad 
schol. Pind. p. 22, Preller de Polem. p. 175, C. Müller Fragm. hist. IV p. 
367), non Aristotelis, et si quid omnino huic testimonio inest Aristotelici, 
continetur varia illa quae de Diagora et Diagoridis postea additur notilia, 
quae spectat Rhodiorum et gloriam el civitatem. nec dissimile est quod 
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Pausanias etiam ea quae ipse vidit testisque descripsit, deinde scriptos 
fontes (velut de Doriei morte Atthidem Androtionis) secutus historicosque 
paucis illustrat. non igitur est eur primo obtutu concedentes ad Olym- 
pioniearum librum mente properemus, praesertim quum pluribus huius 
rei fontibus paratioribusque extantibus, Timaei Eratosthenis Apollodori 
chronographiis ad olympionicarum recensum accommodatis, omnino illo 
non usus esse videtur idem Didymus qui in pythionicis Pindari explican- 
dis Aristotelico Pythionicarum libro carere non potuit. ceterum monen- 
dum est ex eadem Olympiae descriptione Apollae locum citare eundem 
Didymum apud Phot. s. Kvipeiuidàv avec. 


Zauwíov. 
183. (522) 


Plin. n. h. V s. 37, 135: Samon .. . Partheniam primum appella- 
tam. Aristoleles tradit, postea Dryussam, deinde Anthemussam. 
Aristocritus (de quo Müller, Fr. hist. IV p. 334, cf. 333) adicit Melam- 
phyllum , dein Cyparissiam, alii Parthenoarussam (vocis corruptae va- 
rias lect. v. ap. Sillig.), Stephanen. 

Eosdem auctores eodem ordine recensitos legebat Steph. Byz. s. 
Zdpuog: Pigavije o0; ry Kagía vicoc. Pxlq0" db moórtgov IHag- 
Oevíe xal dovovoca xci AvOsuoUcca xai Mtldugvllog. cf. Strabo 
XIV p. 637: éxaàcito d£ IlagOevía zQorsgov oixovvrcov Kapóv (vel Le- 
legum, quorum rex vocatur Ancaeus Sami pater a Paus. 7, 4. cf. Strabo 
XV, 672), e]re Av OsuoUc (corr. A4vOsuovooe. "AvOsuís altero loco legi- 
tur X p. 457, e quo eandem formam recepit Eustath. in Dion. 533), eire 
MreugvÀAlog, slte ZXepog sv! &mó vivog émigogíov Tocog cit dE 
"Toce xcl Kigallgvíeg emoiwxícevroc. Schol. in Apoll. Rh. 2, 867: 
Iag9tvía 0à 5 Xauog ixeAtiro. Pxéygnro yàg moÀÀoig óvóuaGi* xal 
yàp Meliv9suoc (corr. MeAtugvAAog) xol HagOevía xal AvOtuovoca 
ixetiro. ex lleracl. pol. exc. p. 15, 1: 7 03 vjoog IagOtvíe, Voregov 
di 4QvoUcGo. WMesych. s. ZfpvotGGa: 5 Xw«pog r0 maÀciÓv et s. Zfo- 
QvOGu: oUrog Exceiro v] X«puog et s. MeldugvAAog: 5) Z«uoc idemque 
s. QvAAg: 9 X«uoc ró méÀer (cf. orae. ap. lambl. v. Pyth. c. 2 p. 18 
Kiessl), quae dispersa nunc Hesychii doctrina ex una disputatione petita 
videtur auctoris eiusdem e quo sua Plinius excerpserat simillima. idem 
vero, ut vAAc nomen docet simplex pro composito memoratum, habuisse 
videtur xr/c£cg narrationem a lamblicho (l. c. p. 10) traditam, quam Strabo 
quoque tangit, fortasse Aristoteleam: Aéyerat y) ovv yxaiov rüv xa- 
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rox rjGavre civ Xeuov rQv ev crj Kepadvíg yeyevijoOes uiv axo Zic 
(immo IIoctidvog xai 4crvzaleiag tío Doívixoc, cf. schol. Ap. Rh. !, 
185, 2, 866, Paus. l. c. Arist. ap. Zenob. 5, 71 et sch. Od. 2. 9) .. . go- 
vijéet 03 xal doin ràv cAlov Kegodàgvov Óagégnv. rovro b yevé- 
G9: goncuóv x«ga rz IIv8Íag Gvveyaytiv àmoixíav cmo vijc Kepa- 
Aqvíag xal ... oixícct vijoov vv Qt. egevQv v0 (ddqovg xal vyjg yrjc 
Mi&ugvAAov xelovutvgv, mooocyogrUGai r6 vrv mOÀw Zwpuov avri 
rc Xen vüg 0v Kigollqvíg. rv uiv ovv gorcuóv cvvifin ycvécóo: 
TOLOUTOV * 

"Ayxoi , elvaMav viov Xeuov avil. Xaunc ot 

oixíftv xfAouci* Duae (corr. DvAM) 0^ óvoua£eves evt. 


184. (523) 

Schol. in Apollon. Rh. (quae in usum suum convertit Tzetzes in Ly- 
cophr. 488, Aristotelem citans róv rovg zézxiovg Gvvra£avra i.c. quem 
ego quidem puto non sicut tradunt philosophum fuisse sed eum qui Pepli 
epigrammata composuit. de qua re v. ad Orchom. pol.) p. 315, 16 Keil. 
(in faciliorem sermonem haec arbitrarie, ut solet, mutavit editor scholio- 
rum Byzantinus cod. Paris. et Vindob., v. ed. Lips. 1813 p. 23 —: cod. 
Vind. phil. gr. 81 f. 6') HagOzvíuc Myxatog: AgoiGroréAgc 
puoí, viOtig ini IMyxolov vQv. magoiuíav, Ort yéyove giloyéapyoc 
"Ayxaiog xal nolAag épirevotv aunélovc. simóvrog Ób «vrQ to) 9:- 
ocz0vrog 0t Odvrov azxoDeviiros vj zeros ix voU xagmoU roU aumé- 
Aov, Ayxaiog coíuov ytvoufvov roU x«gmoU voieg Borgvv Pixaltoc 
rv S«geztovra xcl tizev cg Einsev uéyoug 0v xegmogogjón, 1 «unt- 
log, xol FusAAe míveiv, r00 ÓÀà Otgdmovrog tinóvrog «molla uerabo 
m£Àet xvdaxog xal qelAtoc exoov» , dunyy£Ar avtQ tig GUg Ürelvueuvo- 
uévog rjv qugav, ép ov éxÓgauov zgiv níy avgoéOr vx. avrov. dio 
énexocruoev | nagoiule nl vv naga ngogdox/av t moavtóvrQv, xai 
Degexvóng iv "i 5 qol zov Ayxaiov vxo 100 Kalvdovíov 6voc zÀs- 
yévra zov pov anoO«veiv. 

Eadem paulo aliis verbis apud Zenobium V, 71 (quibus concinit 
licet brevior Diogeu. VII, 46, e quo sua, ut ipse testatur, sumsit Mich. 
Apostol. XIV, 46, eandem hic addens proverbii sententiam quam apponit 
Gregor. Cypr. cod. Leid. 05: Zxi rGv tig zgovov uexgóv ytvyotoda: 
ptÀÀovrov. eandem praeferens Zenobii narrationem in scholia vulg. ad 
Apollon. Rh., Laur. codicis lectione reiecta, intulisse videretur loannes La- 
scaris primus editor, v. ed. Lips. p. 357, nisi plane eadem omnia iam ha- 
beret Eudocia viol. p. 24) xoàÀa uereEoU zéAes xvAcx0og xal geí- 
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Àtog dx gov: magoiuíe AegOcion & elvíeg vowvrQe* yxaiog mois 
IHocz.dàvog qvrevov euxtAove fagécg (xéxciro oig oixéreig. — elg 0i 
rQv oixevàv Fr ur] uevalqwto9os rov Óconorgv roU x«gmoU. 0 di 
"Ayxaiog ÉxtiÓr 0 xegmoc ipOdxnu, yaígov irgUpa xoi rov oixérqv 
x£Aevat xtgdGot avrQ. uéAAov db riv xvAma mgoogtonv t6 oropar 
vxtuluvyoxev evróv roU 4oyov, 0 dà Fgy zov elguu£vov óríyov.  rov- 
rov Fr; Aeyouívav. (eÀlog add. cod. Bodl. et Diog.) oixérgg rAOsv ax- 
«yyéllov og vzxtQusyéOns GÜg r0v ogyorov Àvueiveret, 0 0E Ayxaiog 
exofelov rnv mOGiv iml r0v GUv dGgprjos xol mÀgyslg vm cvro) dr- 
ÀleUrqórv* OOtv T mza«Qoiuía. | Zhiovioi0c d quoi elgrjaOar avrijv axo 
rüc vrivóov uvgorevoauévov rnv IIgvilomqv Gvugogüc (0d. z, 9): 
zgoG«yóutvog yag r0 Fxxope PreÀevros roftvOrlg mac ro) 'Odva- 
cíog. quibus verbis Aristotelica aeque recitari comprobant schol. ad 
Odyss. z, 9 (itor 6 xaXov cÀstGov), ubi eodem utroque testimonio appo- 
sito utriusque auctor nominatur. quod quidem scholium (ed. Dindorf. Ox. 
1855 p. 706, 14 ex schol. vulg. idem autem sch. extat etiam in cod. Marc. 
613 f. 262*) ita legitur in codice Vindobonensi (Graec. phil. 133) fol. 132*: 
Ziovocio; 6 Oogk 7v raiz usM reu; guotv: ig! ov trjv «aola utraéo 
nílu xvÀixog xal ye(ltog» magoiuíav Óia0c000Oct. Aéyeroi (in vulg. et 
Mare. ita: Zftov. 0 8g. £v x. p. tva qoi vv zoÀÀe utralo néAe xvii- 
xog x«l ytAtog «p^ ov m«gouuíav dia0.)* mgocriOcuevog yag 0 Avil- 
voog (yag avrívovg Marc.) ró móu« (zGp« vulg.) B«AAÀeveu.  Ayet 0E 
'"AgiavoréíAlmg migl rg maQuiulag ovtoz* "Ayxoiog 0 IloctidQvog 
x«i Aarvzalaeg Xuuiog Qv r0 yfvog, yov oixé£rqv axo Korjrug éx£- 
ÀArvozv «Utüv mQoOqíotiv xotov zívciv, o9tv ivrcüOev al auntlor vvy- 
gavovotv (haec inde ab 09v in schol. vulg. post ziv leguntur). &óv- 
rog Ó$ avroU Gg ov Ovvyjorrat rutiv, evrüg 0 Ayxaiog xarextgroundag 
rov; Qegazovrag Flos vrv xviexa xal mgoctOcro. AGavroc b Exelvov 
«zx0lÀà utzaEU z£Azu. xvixog xol qelAtog &xgov», «qvo ovvéfn yorue 
u£yaÀov 6vog (Gvóc ueyaAov vulg. Marc.) éxiflegrjóet toig IAyxaíov zo- 
gíoig* axovcavra di «vróv &x0 rQv ytÀéov rQv xvixa xaraQeivei 
xai Qiadoogeiv (ita et Marc., Ógeueiv vulg.) zgóg r0v ayguov (9v add. 
Marc. et, vulg.), ovugaAovra dà rà xamQo rcAevtijoat. FvOcv qaol (poi 
vulg. et Marc.) xeragovijvet (xerevorócr vulg. et Marc.) rrjv zegouiéav, ' 

Eadem in Samiorum republica Heraclidem (ex Aristotele) attulisse 
testantur Exc. p. 15, 2. in ipso autem proverbio illo xvà«xog pro xorv- 
Ànec explicatione postea illatum esse fidem facit Athen. XI p. 478. ceterum 
quod de Samo insula ait Strabo XIV p. 637: Far: 0^ otx evotvoc, xaíztto 
tUorvovaOv rv xvxÀo viov, cum Ancaei memoria cohaerere vitem co- 


lentis scite observavit Thirlwall in Philological Museum t. 1 p. 107 (Cambr. 
1832). similis autem narratio de Calchante ferebatur, e qua proverhii ori- 
ginem repetebant alii (v. Festus s. manum et mentum p. 149 Müll., Serv. 
in Virg. ecl. 6, 72. inde uevrig ille apud Tz. in Lyc. 488 pro servo in- 
ductus). 

185. (524) 

Aelian. de nat. an. XVII, 20: 4 gsGroré£Ame Aye yevéaOc: (vulgo 
ylveGOcs) dv Xauo ÀrvxQv zriidova (sequuntur alia ex alio Aristotelis 
loco hist. an. 6, 5 addita). 

Cf. Heraclid. pol. exe. p. 15, 5: Ori £v roig Xeuíoig dg&vy Aevxy; 
y&idàv ovx dA«rrcv mígótxog. et Duris ap. Antigon. mir. 132 (120 West.) 
xb o... q8lidOva Atvxnv qavgvei. Aelianus sua fortasse sumsit ex 
Alexandro Myndio, e quo eadem alio loco affert X, 34: cgnaev xore 
xal gelidovez Aevxaf, ceterum cf. Pseudarist. de signis aquarum c. 3, 2: 
GrgovOOg iav lrvxOg 5 gtlidow 37] dÀÀO ri rv qu] eloO0vcov Atvxdv, 
qeiicove uéyav ouuatvovotv (cf. x. Gnusícv fr. 5, 7). 


186. (525) 

Aelian. de nat. an. XII, 40: rtudG« 02 oe Zfelqpol uiv Avxov, Xa- 
uioL E soofarov. Auzgexidrar ÓE uv 10 fov ruv Aéavav, ra dE 
«lria vijg £xeorov vtujo Eixeiv ovx Foriv FEo vrjoóe rrjg ómovdrjc. Zfeà- 
qoi; uiv zovoíov [egüv otcvAqa£vov xal Zv và Ilagvacod xerogogv- 
yu£vov avígvevotv 0 Avxog' Zauíoig Ób xal cvroig roi ro zovoíov 
xÀemiv mgofarov «vtügs xcl-ivrtó9tv Mavógófloviog 0 Xugiog tij 
"Hoe x90farov evaS1ue cviwtv. xal vo piv IHoMuov (cf. Paus. X, 14) 
Acyet 10 mgóortgov, r0 0b AouovoréAmg v0 Óciregov. 

Eandem rem ex Ephoro (fr. 161) tangunt proverbiorum libri et lexica 
(s. 2ni va vel ro. MavógafloAov. v. not. ad Zen. 3, 82 ed. Gott.), cf. Clem. 
Alex. protr. p. 11. extr. zgof«rov, àc quow Evgogíov (Meineke Anal. 
Al. p. 141), o£fove: X«yot (ubi corr. Exgogoc). 


187. (526) 

Schol. in Aristoph. av. 471 ovd Al'Gczov szezetQxac: ori 
rov Aoyozxoióv Alaczov Óut 6z0vàrc clyov. qv 9b 0 Al'soxog oa, 
qÀcevOeooOn dà vxo "Iduovoc roU xogov. Zyévero 0$ ngórov E«vüov 
doUÀog. 0 Ób xouixóg Hàrov xol avafidva( quow avrov fv roig 
ZAaxaciv (Cobet iu Plat. p. 95) .. . die Gzovórjc i elyov vov. Al'ocrmov. 
xdi ApoiGroréAmo £v vj Xauíav moltrtlo cinóvra qriv avrov uo- 
9ov quóoxiuqxévat. 


— D21 — 


Heraclid. pol. exc. p. 15, 10: 4f'oczog ó& 0 Aoyomoi0g tUdox(uti 
rore. wv 0b Og ró yívog, jAtvOsoo0r 0i omx0 Iuovog r0U xaxov. 
ly£vevo 0$ zodrov Zav9ov dovUloc. 

Scholium illud cum reliqua omni quam scholia gestant doctrinae 
copia ex Didymi commentario Aristotelem comicosque citantis superesse 
nemo negabit. Aristotelis autem testimonium qui sine dubio ipsam illam 
fabulam ab Aesopo recitatam narraverat, in brevius contractum esse pateét. 
ad quem auctorem cetera quoque quae de Aesopo servo leguntur non 
dubito quin pertineant. quum vero easdem res eisdem verbis eodemque 
sermonis tenore in brevius contraetas ex Heraclide servaverit excerptor 
iste politiarum receutissimus quas e Didymo Symmachus vel quisquis 
scholii auctor est, ad eundem scriptorem utrumque locuín redire manife- 
stum est, ut scilicet Heraclides ille aut ipse sit Didymus, quem Aristotelis 
politias tantopere tractasse scimus (cf. Zzfídvuoc 0 roU "Hoaxcidov, quem 
quidem alterum et iuniorem Didymum esse vult Suidas), aut aliquis Di- 
dymo recentior, fortasse ipse ille Didymi discipulus, de quo Suidas (i. e. 
Hesychius). 


188. (527) 

Zenob. prov. 6, 12 r0 ztoi 4v (vel raga ZfQví in Mantissa 
prov. t. Il p. 776 GotL) Gxórog: A orororz£Amne quolv dv vij Xaulav 
molto Igrnvécv mollovg vxo Muiyoiaw evaigeOjvea mtgl. v5jv xa- 
lovuévgv Z4o)v' OO9tv xoi rag Iiogrmvtug yvvaixeg ouvuvei TO ztQl 
ZpUv 6xoroc. ' 

Eundem Aristotelem reddit Plutarchus quaest. Graec. 20: T/g 0 Àe- 
yoptvog £v Iloujvg mega Zíovi Gxórog; J«uior xal Ilgumveig m0Às- 
po)vrec aAlgAoug rà uiv &ÀÀe uetolog QBAcztovro xal FBAenrov, ucync 
ó ueyayg yevou£vnc qiMove Xaulov of Iguveiz anixrewav: £gócuo 
di voregov Ére& Milqoío:g Gvufalovreg maga rnv xolovuivgv 4v, 
rovg agíórovg OpoU rt xol mocrovo «mifeÀov ràv mohrQv' Ort xol 
Bíeg 0 Gogóg eig Z«uov x IIgirue motogevooag tvox(uyor. toic di 
Ioigvéov yvvot&iv, óuoU voU x«O0vc rovrov xal v9jc Gvugogdg &Acu- 
vic yevoué£vge, égà xeríorr xal 0gxog mtgl tàv ueylorav «o ze tjj 
Zgvi óxórog» Ótx rO meide«g cvrÀv xal marígeg x«i &vOgoc Pxei qo- 
vtvoüvat. 

Occasionem huius narrationis Bias praebuit eiusque, ut Aesopi in fr. 
praecedente, in Samum insulam iter. idem illud de utroque redit rore 
&vOoxíuet, 
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189. (538) 

Plutarch. Pericl. c. 260: eue 0b vj víxg xai trj Oio£e v09 Aua£voc 
xge«rgouc (0 IltgixAgc) dmoluógxti rovg Zepíovg ... àmdi Ób ueífow 
Éregog Gr0Aog AOtv ix rv AOnvàv xal avrtÀdg xertxAtoOnoav of 
Zeuior, leBov o llsguxAgg finxovra rguuotig ÜmArvocv eig rov Fio 
móvitov, cx uiv oÍ nÀsiGvor A£yovos (etiam Thucyd. 1, 116), Doiicodv 
vtov Imixotoav roig Zepuíous neodptgopévar cmevr)oor xoi Quyovi- 
gacOat noggurato Bovióuevos, Gg 0i Xrqoíufporo; ini Kingov GreÀ- 
Àóuevog* ómto ov doxei su Oevov elvai. ómorégo à' ovv Areriao TOV 
loywGuGv &uagreiv [obe mAevoevrog yao avro MéAuGoc 0 I9ay£- 
vovg, «vmo quÀocopog GrgutnyGv rOrt vij Zuuov, x«raqQovijoag ryjc 
óliyOrqrog rv vtàv 1| trjg etigíag vàv Grgacnyav Enews rovc zoA- 
reg; iu0ic0ai roig MOmvaloig. xal ytvouévus ucgno vixngavrec of 
ZXpiot xol moÀÀoUg uiv «vrQw cvópag fÀovreg moÀÀag Ób va)g Óia- 
p9elgavrto iyoóvro vij 9alacar xai magezíOevro vv aveyxalav z90c 
t0v zx0Àsuov OG« p] xgórtgov tlyov (cf. Thucyd. 1, 117). 9xó Ói roo 
Mzllocov xal ItgixAéo quolv avrov AQgiGvovéAmge qrruOsjvas vav- 
pegobvre mgortgov. of Ob Zuquor rovg alyualorovg rdv AAOmvaiov 
avOvBoítovreg Éori£ov el; r0 u£vanov yAeUxag: xci yàg Ixe(vovg o£ 
"A9vaior G«uecvev (in hoc loco describendo quem errorem commiserit 
Plutarchus arguit Photii locus et ipsa rei ratio). 1j dà cdpeuve vavc Zoriv 
vóxgogoc uiv ro Gíucoge (cf. Hesych. Phot. s. Gepouve), xordoréga ài 
xal yaGrQosiÓnc, c0rt x«l poprogogriv xal veyvvevrttv (eadem descri- 
ptio Didymi dicitur ab Hesychio s. Zeguexog rgozog , qui Didymus huius 
rei Lestem citaverat Lysimachum, ut docet Photius. ceterum Gege£vac et 
GrGípvror apud Hes. corrigas pro Musuri Xeuíeg veg et GeGnueavras 
ubi codex cecrjuovres sec. Schow. Hes. rest. p. 683)* oUro Ó' avouac 
Óuv x0 nodrov dv Zauo gavijvek Ioluxgatovg rvQdvvov xaragxeva- 
GavrOg. 790g raUr« ta Ot/yuare ÀÉyovor. xal rO Jpicrogavetov Twí- 
y9ot « Xepíov 0 Oruóg dori dg nolvygaupuecoc». 

Ultima haec a Plutarcho e Didymi commentario ad Aristophanis Ba- 
bylonios interposita sunt, cuius in hunc versum docta explicatio legitur 
apud Hesych. (qui ipsius versus argumentum e fabulae nexu plenius ex- 
ponit) Photium et Suidam s. Zwuéov o Ógguoc (cf. Hes. et Phot. s. Za- 
uiexóc QOxoc cosdemque s. G«peive), auctores aulem narralionis a 
Plutarcho omissos lexicon a Photio et Suida exscriptum servavit Duridem 
et Lysimachum: of di or; AO veior uiv rovg AngOtvrag iv molino 
Zoplovg Forifov yAavx( (xaxa r00 rgocomov add. Aelian. var. hist. 2, 9 
qui eiusdem facti mentionem facit), E«pior Ó£ oepaívyg: 1] 0b cauaívn 


— B3 — 


iori (Photii codex yAevxiGagaor r3) Gautvns jor. idemque excepto ryj 
Suidae ed. Med. 1499. Ecutor d? c. 6 £ori editores) zÀofov díxgorov oxó 
Iolvxgatove zQütov xar«GxevacOiv roU Zuulov rvgtvvov, tc Zvol- 
uegoc iv B vodrov. ró Ób mÀcoue Zovgidog (illud scil. de Athenien- 
sium crudelitate narratum, ad quod etiam aliud Photii fr. pertinet p. 570, 
18 s. r& Zepíov. cf. Prov. Bodl. et Vat. in App. prov. IV, 84 Gott. t. I). 
cum qua de Duride Didymi censura ipse non suo iudicio munitus consen- 
tit Plutarchus c. 28: Zfobgig d^ 0 XWguog rovroig Pmirgeyoóe? moÀlQv 
GpuOryrea vOv AOnvelov xal roU ItgixAcove xavqyoodv, rv ovre Gov- 
xvüíómc [Grogmxev oUr "Egogog oUt -giGrorélqc. quae omnia 
adscripsi non solum ut novo exemplo monstrarem Plutarchi in vitis cou- 
scribendis rationem recentiorum parata doctrina fulti, sed probarem etiam 
Aristotelis testimonium, ad quod nihil nisi pauca illa verba $zo ài roo 
MzÀccov etc. ceteris quae Duridis sunt (e Duride certe illud de Aspasia 
Samiaci belli causa c. 25 in. cf. Harpocr. s. 4GztaGíe p. 37, 15) contraria 
pertinent, ex alio scriptore et ipsum repetitum esse, e Didymo seilicet 
qui de Samiis uberrime hac occasione data et in commentario et in lexico 
agens Áristolelem identidem (cf. fr. seq.) citaverit. 


190. (529) 

Photius (eademque Suid. et Apostol. prov. XV, 32) Zeu£ov 0 d5- 
uoc Oc xoÀvygtupgerog: ouoropivnc BefvAovíos, imwoxo- 
zrov roUc PGriypévovg (haec accuratius Hesych. s. v.).. o£ yag Zagio 
xaramovnOivit; vxo vv vuQavvov, oxcve àv zolrsvouévov éné- 
yocav roig Qovloig dx mívre Grarrjgtov vrjv iGonolirt(av. (democratiae 
scil. tempore ab Atheniensibus institutae), óc 4 9:0ror£Ag v vj X«- 
piov xolirta* 7| ort aga. Xaulorc £voéór nooroic va xÓ yodppere 
vxo Kolltgutov, cc vlov iv rgínoót ... Gromopunmog (cf. Epho- 
rus ap. schol. Ven. ll. y, 185). o£ dà 0r: 49 vaio: uiv rovg AngO£vroc 
el celera quae iam supra adscripsi ad fr. praeced. 


Zauo$9 9aexov. 
191. (530) 

Schol. in Apollon. Rhod. !, 917 p. 355 Keil. «go5xrovg aya- 
vij6i: rag telerag Myti v&g dv Xauo89dxn ayonévac ... 7] 0$ Xauo- 
Ooox1 £xaltito mgórtgov /evxoíe (/evxoola Laur. et editionis prin- 
cipis schol. vulg. rvxccíe schol. Paris. ed. p. 73 et Vind. cod. f. 20", 
ubi ita quod primum posuerat 7fevxooía scriba correxit, — Z/fevxcvía 
schol. Il. c. 78 et Eust, p. 1340. 7/evx«vía codd. Heracl. pol. p. 19, 13, 


quia praecedunt 7fevxevo£, cf. Schneid. p. 87), cg f6roge? 4oiGzoré- 
Ang dv Xauotgdxnc molitíe, voregov dà &mó Xwov ro) EguoU xal 
'Prsjvye xeidog (cf. Diodor. V, 48) Zwuoc xoocovouccOn xara xapévos- 
cLv OU u.  Opoxàv 0E oixnsavrov evrqv xij: Xeuotoaxr. 

Eadem fuit scholiorum Homericorum doctrina. ita enim cod. B ad 
Il. o, 78 (unde Eustath. p. 1340) Z&uov: rc vov Zauo9odxnyc. Ga- 
pov; di rovg Àógovc FAeyov (Strabo X p. 457. VIII p. 346). éxeàeiro 
dà Aevxovía (corr. /cvxooía), slra oixuG0eion vxo Xauíov, àv t& 
Gxcq1 o£ alyuaAoro: Opixsc (immo Oorjscer sec. Eust.) xazéóvcav. de 
Sao el m littera intercalata Samo cf. Aristoph. ap. schol. Il. v, 12 (inde 
ZX«10:, quos ex Archilochi fr. apud Strabonem X p. 457 servato alfert 
Eust. in Dion. 534. cf. Hesych. s. Zecxíg. Schol. Nic. ther. 472), ubi aliud 
hoc scholium legitur in codd. AD (unde Eustath. p. 917): Z«gioc of év 
TIovíe utr QtexoctoGzóv (xal Éverov add. D. xai uixoóv vt góc Eust.) 
Frog ràv Toaix v yoncuov EA«flov naga vo) IIvO/ov eig tjv dv Too- 
«Ó. ÉOpaxqv uerorxzjGc:, aq ^ Qv 1 Xeuo8gex" (mgocnyogsvOw. T 
iatogle xoà "AnoAlodooo). Xa«uov ovv Onlus rüc Zeuotoaxnc. 
t0 Óà iv avry Ogog Xacx". quo loco comparato manifestum est brevi 
Heraclidis fragmento p. 19 subesse et Aristotelis testimonium et Apol- 
lodori: Zepo99«x» r0 uiv 2 agyric éxoleiro Zevxavía (corr. 4cvxo- 
Gíe) &i& 10 Àevxr slvas, Voregov ÓÀ Opaxov xcracyóvtov. Opoxía* 
roUrov Ó& ixAumovrov voregov Érecwv. Énxanoalorg Xautot. xargxicav 
avrqv éxneGóvesc (cf. Paus. 7, 4 et Antiphontis oratoris verba apud Suid. 
s. Xauo89c1) tüjc olutíag xal Zauot9cxyv ixalccav. 


Ziuxvovíowv. 
192. (531) 

Pollux IX, 77: t0 u£vro: ràv ofolàv Ovoue of niv ori rac fov- 
mógotc ófeAoic £yodvro mooc rag euoifac, Qv T0 v0 1 5j Ógaxi ztÀrj90c 
ddoxek xaleiGOnt Ógaguyj, và. d Ovópeva x«l ro) vouíGuerog uererz- 
GOvrog &c trjv viv goeav viuawev £x vij uvrune trjg valeidc* "Api- 
Gr0v£Aqng di ravróv Aéyov dv Xuxvovíov zolttíe Guixgóv ri xoivo- 
ronuti, 0geAovc evrovg ríog QvouacOnr Aycv, roU uiv ógtlÀuv 0g- 
lo)vrog r0 «vEtiv, avr Qv OE Ora 10 el; uijxoc qv&roOo: Qe xAqOévrov. 
00v xal r0 OgtlÀeuv vouGOo: quolv ovx old. omog* ii u£vro: ràv 
oflióv UznÀidy9ci r0 Q tlg 10 B xara Gvyyfvtiav. 

Cf. Plutarch. Lysand. 17: roüro óà (sc. t0 zwérQio0v rv Aoxtdoi- 
uovícv vouicua) qv cidqgoUv.. . xuvdvvevs, dà xal 10 ztaumav dgyaiov 
ovtoc Éyev, ofelíanoig goouévav vouícuac: cióooig, &víav 0E zaÀ- 
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xoig* «q' «v maegauíve, mÀj9og Ur. xoi vv vàv xeguatov offolovc 
xaÀAtiGOa., dgeyuiv Ói rovg ?& OfoÀovg- rocovrav yag 4 z5lQ mtQi- 
tógarrero. Plutarchum sequitur Eustath. in Il. p. 421. cf. p. 136. Etym. 
M. s. ófrAíóxog, cui el ipsi cum Etym. Gud. s. v. est óffeA/óxog mag 
TO OgéÀÀtiv xai tig urjxog ev5roOa:. 


(Zivozémv.) 
193. (532) 

Schol. in Apollon. Rhod. II, 946 p. 436, 15 Keil, (unde hausit Eudo- 
cia p. 375 recensionem cod. Parisini secuta, cf. p. 197 Lips. ceterum cf. 
Hesych. s. Zavezv, ubi huius disputationis exile quoddam fragmentum 
servatur) va Xivamm: ... év 0i roig Ogguxoiz Motos xai Alyi- 
vyg yevegAoysivas (1) Xwvoyeu)* xara Ó£ sivag otc xoi IHagvaooge: 

, » 4 À/ * - 4 , " . 
x«t Evunlov xai 4gicroríAm oco). xal ovroc u£v (scil. qui 
explicatur poeta Apollonius, cf. rec. Paris.) qriv ori AÀvv v& xv mo- 
TauOv ÉénÀ&vnos xal AnolAovae xal Zía, aivrsauévzg nag! avtQv z90 

"e? LÀ To" - , , 
rtQUv fv émirUyO. Ov «v O£Aor, Frzira. sixovoo nagStvíag ogéytaO«i 
tavruc inérvyev c av 09xo Ósücuévav «otv, Qilocrégavog 0E qua 
tovvavríov AnoAAoyi evrrv puyeioav axoxvijoor rov rgocayogevOévra 
Zvpov. 


( Zvaegut à v.) 
194. (533) 

Athen. XII p. 520: &g ryAixoUrov d' soav rQvgrie £AyAaxóreg (of 
Zwfaegirei) Gg xal m«Qe rag tvogíeg rovg inmovg éOíoar mgog avÀOv 
OpgtiG9e.. voUr ovv tidórtg oí Kgorcawvidroa: Ort «vroig ÉmoÀiuovv, 
(Qg x&i d guGr ot £Amg (Grogei Ou rijg toAizeíag aUrQv, ivédocav roig 
inzOig t0 OggnGrxOv uílog* GvuzagrüGav yag cvrOoi; x«i cvÀmrai év 
GrQariGrix] GXév]. x«l eua aDAovvrov cxovovrttg 0f Ux7zt0t 0U uóvov 
iEogy1o«vro aAAa xal rovg avefarag Üyovrig wvrOMOAgGaV mQOg rOUG 
Kgorowvidraug. r& Ouota farognos xai zegh Kagüuevov 0 ZAautwaxinvog 
Xagov ... 

Eandem Aristotelis narralionem, quam Eustathius etiam in quibus- 
dam verbis consenliens tangit in Dionys. v. 374, nescio unde pleniorem 
atque integriorem habet lulius Africanus in cestis vel cestorum reliquiis 
c. 14 p. 293 (ed. Par. 1093 post Mathemat. vet): Eig rovro more &À«G«; 
rgvg5g Xvfagítag; Àoyoc dg maga Ótimvov tig t0 GvumóGt0v avrovg 
(sc. Zmzovg) tGeytiv , rovg d dxovGavrag «vAjuerog avícrag Qa. ini 
t9 moÀr x«i roig zgoGÜ(oig cGmctgQ ytigovouoUvrag OgzeiGDes,  vflgi- 


* 
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G9£vta db evigrQv elc Koorovicrog avrouoAgsear zgoGqeroc immopua- 
gla vevixnuévovc, u£yióza à) dxpelijotiv v0 xovov inayyt(lacOai naga- 
ÓgGtiv yg zàv 10 Evfagirixóv (xaxov aiyuaAozOv. uiGrtÜUGa: roUS 
Koorovi&rag avrQ xal &nirghor GsQarqyeiv, vóv d) avigoavta xoi; 
rüg zóÀecg avÀraig dites tÓ uélog x«l Ort xeigOg wv muQtyyvijóat 
rv ini ro)g moAtulovc Fiodov. ag 0i of Xwfagires inijiOov mavóg- 
pel zx0ÀV rt gpovarróuévor vij vro Ünztov megiovG(e xl avtulyyoav ai 
qaeyytc, vro Grusiov tv qvAnoav of zavrtc, GvvijQovs Ói qjyov axov- 
Gavrig o[ ixmx0i (omg ol xo, idiÓeaxevo emocsiGauevor rov; avafarag 
V7ztwQxoUvro zmavteg. Ort Ovv of (szóren ÉdÀocav xnslutvor xal of ix- 
zo: lxgO5oev ogyovpevor, avactuyóavrav «vtov; GvvijQov utigv. 


195. (534) 

Athen. XII p. 523 (in eadem qua praecedens fragmentum de populis 
propter luxuriam famosis disputatione): xei of rzv Xigiv 0i xarorxobv- 
reg, jv mQOtOL xer£ógov of «xo Tooíeg dASóvreg (Achaei scil. cf. Strabo 
VI p. 204. Steph. s. Z/gic), Voregov À' vmoó Kologewíov (hic verbum 
aliquod desiderari vidit Casaubonus. epitome Athenaei simpliciter habet 
Voregov À' of Kologovior), üg quoi Tíuaioc xal 4d gu Gv or £A, eic 
rQvgi]v Joxtilav ovj »600v XvfagirOv. xal yaQ (ag meg! avtois 
inegogíeót qogtiv avüivove qirdvag, ovg ifovvvvro uítgat molvre- 
Moi* xoi éxaloUvro dia roUro vx0 rv megioíxov urgogírvavec, énti 
"Ouwoog rovc afocrovc eqirgozírovag xol. 

De communibus Siritarum et Sybaritarum rebus (coutra Tarentinos) 
v. Strab. p. 265. 264. ceterum ab iisdem Crotoniatis, a quibus Sybaris, 
Siris etiam expugnata est (lustin. XX, 2). 


Zvo«xovaoíov. 
196. (535) 

Poll. VI, 16 (s. olvog): «e£ zov xol (sc. ?oziv olvog) yAvxvc 
I16 ÀÀsog* Fort ubv ix Zvgaxovodv, IIóÀlig Ó' avrov 0 Agytiog 9ó- 
tog imtGxtVeGtv, dq ov xal rovvoua, 7| «x0 r0U Xvgaxocíov Baci- 
Àéog Ilóllidog , c 4 guo toré Ang Aeyti. 

Loci Aristotelei vestigia habes etiam in Athen. epit. I p. 31^ ... 9v 
(sc. vitem Biblinam: haec enim ad Hippyis Rhegini locum antea citati, cui 
male tribuit C. Màller in Hippyis fr. 7, non iam pertinent) Z70ÀAiv zóv 
Apytiov, 0c éBac(Aeves Zvgaxoaíov, ngdrov tig Xvgaxovcag xouíca: 
(paclv) 8 'IralMac: eli dv ovv 0 maga Xixcleotaig yAvxUg xaAoUutvog 
IIoÀlwog ó BífAivog olvog, item in Etym. M. p. 197, 32 s. BíglAivozc 


olvoc: olov «vócg di xíva, rov dà Bígluvov ozvysi». eno BifiMvgs 
oUro xcAovutvgc Ogaxíag auníAov, tri dia r0 evOalge elves y  EA- 
Àdót, uexeréOn xal iv ZXixsMa vno IoAldog r00 Zixvoviov (corr. Zv- 
gaxovGíov) rvgevvov* FvO9ev evrqv xiveg xal IIoÀAiov xaAoUciv. 'Ení- 
q«ouog Óà etc. Aelianus denique var. hist. 12, 31 ... x«l dv Zvgexovoaig 
Ilólhog: ixAj9 ài «nó rivog ygoplov fjaciM og. 

Ceterum non hic solum sed alter etiam Aristotelis e Troezen. pol. 
locus ab Athenaeo additus e reliquiis est disputationis de vinis nobilibus 
e Didymi lexico comico (qui semel ipse citatur Athen. p. 30? de Pramnio) 
vel potius e Pamphilo sumtae, quae leguntur apud Athen. epit. I c. 51 
—58, Poll. 6, 15 —17, Aelian. (quem ipso Athenaeo usum fuisse falso sta- 
tuit lacobs ed. praef. p. 37) var. hist. 12, 31 atque e loco de Pramnio 
vino (Athen. p. 30) apud Hesych. et Phot. (— Suid.) s. v. HIgeuviog, cf. 
Etym. M. p. 686, 29 et de Biblino (Ath. 31?) apud Etym. M. p. 197, 32 s. 
BíBlivog, cf. Lex. Seg. p. 225, 31. e Pausaniae denique lexico apud Eu- 
stath. in Od. p. 1385, 15 (yAev&sic cf. Poll. 6, 16—17. Athen. ep. I p. 31*). 


197. (536) 

Phot. (et ex eodem lexico eadem Suidas) s. x«AAixvgsor: of 
dvri ràv ytcuógov dv XvgaxovGetg ytvóputvor, zoAlol rweg 10 mÀj- 
Sog. dovÀo: Ó' qoe 0UTOL TOV pvyadov, ag Tíuatoc dv & 00£v rOUG 
vztgflolr zoAovc xaAlixvolovc FAeyov./ avouacO cav Ó1 «n0 ro elc 
revt0 GuveAOtiv mavrodamol Ovreg, Gg AguGroréAgg iv Xugaxov- 
Gíov molto , Ono totg ZAaxedauuoviov tPAoGt xal ze Orocaloic 
n£víGroig xa) maga Konoi xAagorauc. 

Cf. ex eodem fonte Zenob. prov. 4, 54 xaAAsxvgícv màAtíovs: 
oUrGg v Xugaxovocig éxAvjOnoav of intiGriD0vreg ytouogoig xaAA- 
1vgior (eadem ex eodem fonte i. e. Didymo derivata apud Hesych. s. xz4- 
ÀixvQiO:; of PmuorlOOvreg ytmuógoig* doUÀo: db mo«v ovror xal 
10v; xvglove Z&éfalov, de qua re v. Herod. 7, 155 ubi vocantur xvààiv- 
Qro). Év8ev magoiuimddg FAcyov, s more mij8og 19:Aov Jugijvat, 
0r. mÀklovg Gav rOw xcllxvgíov. ÓoUÀo, db qoav ovto: xal rovg 
xvgíovg Pífalov. rv 0b airía rijg xAnctoc «vrQv dia r0 mavrodanzovc 
tig rero GuveAOeiv GGte roig xvgloi yxeiaOai. cf. Plutarch. prov. 10. 

Verior vocis forma quam habet Hesychius apud eundem Photium legi- 
tur s. xeAÀix vguos (— 3iAÀoyvUguoL? i. e. ovAdtat, a x(Alog Ovog el 
&ytígtiv , cf. xiAÀoxrijo ap. Hes. s. v. et Poll. 7, 56. 185): £v Zvgexov- 
Geig rivlg £xAn8usav, of avri ràv ytcpuognv ufgog x«ralefovteg ro 
zoÀirtvuarog olov tlÀcrEQ xl mwrvéGrcu rivéc. cum eisdem memoran- 
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tur Cretensium xAagarei, Maguvóvvor Heracleotarum, ££Aczeg Laced., 
Thessalorum z£vécret etiam apud Phot. s. xà«gorau, et praeterea in Ety- 
molog. Gudiano p. 165,53 s. sfÀeveg Atheniensium $5recg, Argivorum 
yvpvijreg vel yvpvij620s et Sicyonii xopvrgogor (cf. Poll. 3, 83. Steph. 
B. s. Xíog et de omni hac materia O. Müller, Dor. lib. HII c. 4). quae 
omnia ex uno eodemque loco eiusdem auctoris (Didymi, ut docet Hesychii et 
Zenobii et inler se et cum ceteris lexicis consensus) de helotibus servitii- 
que modis similibus disserentis sumta suut, ex quo et Athenaeus hausit 
VIII c. 84 sqq. (cf. etiam Suid. —— Phot. p. 409, 18 s. zrevéGte: cum 
Athen. 8, 85) et Harpocration s. &fAceveiv et s. zzevécrou, qui de helotis 
eadem explicatione utitur &/A. o£ u»j yóvo doUÀos etc. quam ex eodem 
fontis loco, ubi et de helotibus sermo erat et de penestis ceterisque, pe- 
nestis adhibet Athen. VI, 85 zmévéGrag scribens rovg gu? yOvo Ódoviov: 
id quod confirmat, qui utrisque simul et helotibus et penestis eandem 
illam addiderat descriptionem auctor lexici rhetorici s. &&Acreg apud Eu- 
stath. in Il. p. 295 Rom.: or Qozteg &lAoreg &v Zdaxede(uovi oUro ztv£- 
Gret uiv aga Écrraloig of ur) yóvo doUAo: aÀÀa mzoÀÉu, xallixvgior 
db iv Xugaxovcaig, Magitvóvvor 0& dv 'Hoaxlsíg vij Hovrixi xoi 
xlagaGra, £v Kgijty. 
198. (537) 

Schol. (e Did.) in Pind. Pyth. I, 89: evróv Ó& rov Tégov« £v rjj 
tüv Xugexoveíov zolirtía (puoiv 4dguGvoréAmc) Ovcovole Óvorv- 
qüoci. cf. supra ad Gelens. pol. 


199. (538) 

Athen. X p. 435*: [MgiGrorféAmg Ó £v rj Xvgaxovo(ov moh- 
te/o. xal Gvveyag qujciv avrov (scil. Zzlvovuaiov tv veregov) £69. ore 
imi muégeg Pvevijxovta utOveiv* O10. xol auAvonottQov yevéctn: 
rGg OWtig. 

Cf. Plutarch. Dion. 7: xar& uuxgov 1| mtQh TO uéiQaxiOv cvtGig 
rovc aduuevrivovg deGguovg 2xeívovg (cf. Ael. 0, 12), ofc 0 ztorafvttoos 
Ziovuciog Egr dceücuéviv azxoAcztiw vv uovaggéev, dcus xol Óid- 
gOzigtv. qu£gag yag, Qc qaciv, Évevijxovra Gvvegag Puvtv ag|E«utvog 
xal rqv avigv iv tQ 490vo tovto . . . uéQat xal Gxoupeza . . . xarci- 
4ov. ubi historici cuiusdam (Theopompi) eiusdemque narrationi qui ab 
Aeliano excerptus est, Aristotelis non nisi pauca illa verba aliunde accepta 
nec satis aple iuseruntur. quibus consentiunt Tleopompi (ui de eadem 
re ab Aeliano citatur var. hist. 6, 12) et Theophrasti testimonia cum Ari- 
stotele allata ab Athenaeo. 


200. (539) 

Pollux IX, 87: roUró yt urjv oUx &xctgov, Ort 10 uiv Arrixóv tà- 
lavrov £&axioyilag évvaro 3oeyuas iris ... TO pévro. Xixeluxóv 
rüÀlavrTOV Hgiorov B HivtY, 10 uiv ggaiov, oc AguiorozéAmo Aya, 
rérraQag xal tixoG. rovg vovuuovg, Ó 0 vortgov Ovoxa(Ótxa. ÓOvva- 
Go. 0E vOv voUuuov vgí« suiofloua. 

Siculum hoc talentum esse Syracusanum Festi loco comparato statuit 
Boeckh, Metrolog. Untersuch. p. 312. 355. accedit quod ultima verba ab 
Aristotele aliena óUvacQ«: Óà r0v voUuuov rgí« zjuiofloAis, quibus idem 
nummus definitur de quo praecedit Aristotelis testimonium, ex Apollodori 
iu Sophronem Syracusanum commentario derivata sunt. utriusque scri- 
ptoris locos Didymus ul solet apposuerat, e Pamphili lexico vel Dioge- 
niano acceperat Pollux. hunc enim fontem agnoscit scholium codd. BL 
in Hom. Il. £, 576 (quod non solum a Suida s. &A«vrov repetitur, ex- 
tremis tamen de nummo verbis abiectis, sed similiter etiam in margine co- 
dicis cuiusdam Romani sermonum quorundam Gregorii Nazianzeni epita- 
phio in patrem adscriptum invenerat Montfaucon, Diar. Ital. p. 214): 0 óé 
4io0ogos ev và nte Gr«Ougv «rvÀAavrov dott uvov fixxovra, 1 ót 
uv& Ógeyudv Q, y ÓÀ jeep ofoÀàv $, o 0 ofloAog qaid qj. o 9i 
quÀxoUg ÀemrQv f». x raÀavrov ói r0 v)v AeyOutvev Arrixov (cf. 
schol. Hom. ll. :, 122 zaAavra: r& vOv £&exiog(ue Acyetot aga 497- 
valoig i. e. £&iogiMag Óvvarer.. quod e lexico zzjg I44a00g i. e. ex his 
ipsis schol. Homer. repetitur ab auctore Etym. M. p. 744, 40)* zega ói 
Zutliororg (sec. AristoL) r0 uiv aggaiov qv vovuuov (quod in uvàv 
corruptum est et in schol. Hom. et apud Suid. et schol. Gregor.) xd, viv 
0E ui. Óuvaren b clvea volet juicoBóluo (nummus scil., de quo Boeckh 
l. c. p. 312), dg dv roig ztegl. Zogpovoz mxoÀioÓcgocg. x rÀv Zhoyt- 
viavoU rijg éxizourjg (àv Ovogorivov i. e. Ovijorívov addit schol. Greg., 
ef. Suid. s. v.) 'EAAqvixàv ovogercv (cf. schol. B ad Il. B, 169 — qu. Ho- 
mer. fr. 2). ceterum haec olim pertinebant ad vocem z&Àavtov, sub qua 
quae habent Phot. p. 566, 3—24 et Suidas et Etym. M. p. 744, 17 —33 ex 
uno eodemque lexico (non aulem ex Polluce) transscripta, eadem e lexici 
huius fonte uberiora extant apud Pollucem 9, 52—55. vogov autem scri- 
psisse Aristotelem, non vovugov (ut Pollus), recte adnotavit Ahrens de 
dial. Dor. p. 391 (cf. Boeckh l. c. p. 310). 


Tagavctívov. 
201. (540) 
Poll. IX, S0 (de cuius fonte cf. ad Agrigent. pol. fr.): ó dà voSg- 
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pog... For. db EARqvixóv. xal zàv dv TIraMo xal ZweMe A4ogi£cv. 
'"Eniysouóg 1€ yag 8v vaig qUrgaug! puoiv ... xol MgiovortAmg dv 
tj Tagavrivov xolg xeAdcÜcl quo. vouiGue mag! «vroig voUu- 
pov, dp. ov &vrtruxo9e: Tagavra v0v IIlocttóQvog ÓtAgqivi xogov- 
pevov (cf. Boeckh, Metrol. Unters. p. 317). 


TseysactQOrv. 
3202. (541) 

Schol. in Apollon. Rh. IV, 264, p. 494 Keil. (unde Eudocia p. 435) 
Agxddrgo o] xai st góocOsv: of AgxdÓeg doxoUGt zQO tijg Gelivao . 
yeyovévar, Qc x«l Eodo£oc £v yüjc ntsgi00g ... Mvac£ag Ó£ guo: IIpo- 
c£Aqvov Agx«Ócv (mgó GtÀuvuc -dgxdÓag schol. vulg. p. 586 Lips. et 
Eud.) Bec:iieUocw. d giGror£Amg 0b £v vj Teycatawv moluztle qy- 
civ ori B«gflagor v1jv -Agxad(av cxndav, ofriveg 2c j9nonv vno vv 
Aox&dov iniüsu£vov «)roig ngo roU PnireiÀon (avextiAor Eud.) vrv 
Gelivqv, 010 xarcvouccOncev zgocíAqvoi. do)pig 0b ... rwvig dE 
gestv Evóvuíova tógnxéve: vag miQi0dovg xal rog cgiOuovg rg 
GE lijvuc , 09tv xoi v9oGtAxvovg rovg Agxedag xAn9Tvo. 


203. (542) 

Plutarch. quaest. Graec. 5: ríveg of zage Aoxaot xal Zaxtóciuo- 
víoig gouóroí; "axsÓcuuovior Teysozaig Orel Aaytvreg &mougjoevro avv- 
Oijxag xal órqjlqv ix. Algtig xov avícrgoav, dv 7 u£t& zàv &Àlov 
ylygazzos Mtoonvíove exfakciv dx vijg gogag xal ur] éktivar gorórovc 
moLtiv. dEimyoUutvog oov 0 M grGtorélqg roUrÓ gnjo: ÓsvacOa: 1Ó 
ux] ezxoxrivvovet Bon9elag zagiv roig Aexcviítovo: viv Teyearv. 

Eodem fragmento utitur Plutarch. in quaest. Rom. 52 (qua &vyrv 
quam dicit Romanorum explicaret j50£vo zonorov ytvícOwt vàv oixo- 
ytvàv) ... xal yug AguiovoréAng £v raic Ioxadov mgüg Zaxtdci- 
povíovg GvvOxxeig yeygaq9oi qul wudtve qoxorov zoitiv Boy9tag 
qur xoig Aexcvítovar àv Teyeardv, onto slvat urdtva txoxtiwvvvvai. 


TeveOéowv. 
204. (543) 

Stephan. Byz. ethn. ep. s. T£veóogc: vroog tà» Zxogadov ... 
ixaleiro Ób Aevxogovc ... xal magouu(e Tevédiocg avAmqruqe, éni 
TGv r& sjevÓr u«grvgovvrOv. rOv yag avÀgcqv 5 Qvlovoun xoc 
Kvxvov ryayt uagrugoUvra órt Tévro evrjv 50sÀs fidonacOoi. — Fori 
xal Érfga nagoiuía TevéOtog méAtnvg, Pni vv Trot vxgdg 3] xal 
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palÀov Gvvrójuog «moxonróvrov r& [yriuora xeb ra &ÀÀa mQéypate. 
xaí quet "Agusrelóng xal &Àlor r0v iv Ttvíóo Anollova néltxvv 
xgertiv die v& Gup(javra roig ztQi Tévrv. vj udAlov, Gg quow Agi 
órovéAgc £v vj Tevediaw nolla, 0r: Bacileug ric dv Tevido vóuov 
Fouxe r0v xareaAaufvovra uoryovg avcigtiv mtÀÉxst dyugoríoove. 
ixndy dà Gvvifiu zóv ví0v avro) ncralnp95vor uoryóv, ix69o0€ x«l 
mtgi r0U jüíov meidog r5onOTvot vOv vopgov xai avargtOfvrog tig ma- 
gouulav zt«QriOe v0 nodyua ini vàv Quae zQarrouévov. id voUró 
gno: xal imi roU vouícuerog ràv Tevtólov xtzeQez9e& iv uiv rO 
frígo uéges mélexvv, imi Óà voU frígov dvo xsgalág eig vmouvnow 
r0U mégl z0v zie zxaO:uarog. Fort xol aÀÀm mogowuín Tevédioc 
Évvsjyogoc, 0 exorouog xei GxAngog (haec ultima plenius apud Phot. 
p. 576, 15 —17 et Suid. s. T'ev£ótog Évvryogoc, unde Macar. 8, 7). 
Eadei omnia, quae Stephanus, legerat Diogenianus, apud quem 
(prov. 8, 58) nunc quidem apposita habentur haec s. T'evéósog m£As- 
xvg:' inl vv muxgüg y uàllov GvvrOpeec axoxonróvtov rac curias 
5 xci vXÀÀa zQcyuera. T Emi vàv OuGw voucv* vouov yaQ tig Prae 
m«Q' evroig rOv xarclefovroa uoiyov meÀÉxii xOmrtiv. legerat etiam 
Hesychius, qui ita mutilavit s. Tevéózov f£Aog: «vrl. r09 Tevídwg 
mélenvo. megoiuía dé doriv rl vàv &zorucg ti vgerrovrov (cf. Ma- 
ear. 8, 7)* émel (ed. Fri) ge z0 moGyuo Tevédios (ed. Teveólo, cod. 
Tevédiov) msléxes Gvuvénowav: — Tevídiog Evvsjyogoc, 0 amó- 
TOuog x«l GxÀnogog. Aristotelis locum duobus, ut videtur, diversorum lexi- 
corum glossis in communi fonte coniunctis Photius etiam et Suidas (inde 
Apostol. 16, 26) reddunt s. T'evédiog zéAexvc: "doiovovéAmg u£vroi, 
0r. Baciltog Tevidiog uev miÀixtog Duxatow rOv adixoUvre tvO Loc 
evyozt (cf. Hes. non enim haec ad ea redire credo quae casu quodam si- 
milia e Zenobiana explicatione habet Photius p. 576, 10. quod si tamen 
esset, Aristotelis nomen in falsum locum male transtulisse lexicographus, 
non utramque Aristoteles putandus esset causam narrasse cum Schneide- 
wino ad Her. p. 66. revera autem in Photii eodem loco, quo gemina Ari- 
stotelica, etiam Zenob. explicatio sequitur p. 570, 25)* 7j or; (sequuntur 
quae Plutarchus etiam habet de Pyth. orac. 12) ... q ori fciAeUg vic 
vouov Qélg meÀAíxst rOUS uoigovc cuo xegerousiv xal imi rov víoU 
érqonos roUro* x«9' 0 xol iv rà voulouer: ip ov uiv nfAexvc ig! 
ov dà Óvo ngóccz« 0 Évóg evgévoc. iam vero eadem de his rebus doc- 
trina (Didymea scilicet), quam Diogeniani fons tulit et Hesychii et Ste- 
phani, ex Heraclide excerpta legitur (p. 12), ita ut utrumque proverbium 
appareat, obscurius primum, diserte alterum et Tevédiog cvAxrqs cum 
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eadem de noverca narratione quae a Zenobio atque in lexicis Photii et 
Suidae (Apost. 10, 25) s. Tevéótog &v99omoc apponitur verbisque com- 
munem cum Zenobio Didymi et Tarrhaei epitomaatore fontem prodentibus 
narrata, cum aliis insuper quae Diodorus quoque similiterque addidit (5, 
83: vóuiuov FOcvro uró£ve evÀyriv dg v0 rfucvog tici£vat. cf. Plut. qu. 
Gr. 28), et T'evédiog z£Àexvg cum Aristotelica explicatione verbisque ex 
parte Aristotelis e Stephano Photioque notis, his quidem (p. 12, 13): 
vouov dé xiva qaot vOv Bacitov Tevedio:g 0£o9at , s vig Aafor uoi- 
gov, ázxoxrtivat roUrOv ztÀéxti. GÀOvrog db voU víoU «UrOU xci roU 
Aeafóvrog égouévov vóv fBaciAéa ví q49rj rtoitiv, dmoxglvacOa. và vouco 
19709c:. xal di& roUrO r0U vouíGuarO; cUrOU Pi Ourtga mélexug 
xtyügoxrat, Pml Oartga Ób dE Évog avgévog moocerrov &vógóg xai yv- 
vaixOg. x«i i rovrov Aéyerui émi rÀv amorOucv TO amOxtxOQOc 
Tevedío meÀéxei. — quae non dubito quin ex Didymo revera petierit Hera- 
clides (cf. ad pol. Sam. et Corintb.), quem omnino credo collectanea sua 
de politiis omnia e Didymi lexico (cf. Menandri test. ap. Zen.) conscripsisse 
in hunc ab ipso finem, ut in alios ab aliis multis (velut a Polluce et Athe- 
naeo, intercedente quidem Pamphilo), excerpto. 


205. (544) 

Strabo VIII p. 380: xei 7) Tevéa Ó' dori x&ur rgo Kogiv9/ag, iv 
q x09 Tevectov "AnóAlovog (eQóv .. . Qoxei 0$ xal Gvyytvet rig elvai 
T:vedíoig zxQüc rovrovg «xo Tévvov ro Kuxvov, xaO«zto tlgnuxtv 
Moiazozélqo: xal s voU AnoAlovog 0) riurj vag. augorígoig Onoía 
ovGa ÓídcGtv ov uixQ« Gruia. 

Cf. Pausan. Il, 5 de Tenea: o£ 0? &vOgoo/ gaciv of tavty Tees 
elvau, alyudAoro: 0b vxo 'EAAvov ix Tevídov yevoutvot tvraóOa Aya- 
p£uvovog Óovroz oix5ccs xol dia rovro tv uaiuéra LAnoAlova ti- 
pcr. idem de Sami colonis argumentum ex antiquo fonte (fort. Aristo- 
tele, cf. ad Sam. pol. fr. 183) repetit fambl. v. Pyth. s. 4. 


(T«qvícwv.) 
206. (515) 
Plin. n. h. IV s. 22, 65: Tenos ... quam propter aquarum abun- 


dantiam Aristoteles Hydrussam appellatam ait, aliqui Ophiussam. 

Ex eodem fonte Stephan. Byz. s. Tj vog: v5gsog Kvxl«c, «mo oi- 
xiGroU Tuvov. PxA«u9n xei "TTógovcca dit v0 xereggvrov slvoi, xai 
'Ogiov6aa, 
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Tootfmvío v. 
207. (540) 

Athen. epit. I p. 31*: ey &v ovv 0 za Xixelioraig yivxvc xa. 
IloAlog 0 BifAivog olvog (haec ad alium Aristotelis locum pertinent, de 
quo v, in Syracus, pol. fr. 196, quae sequuntur ab epitomatore mutilata 
non cum illis cohaerent, quemadmodum €. Müller falso statuit et ad Ar. 
polit. fr. 95 et ad Hippyis Rhegini fr. 7, sed cum altero Aristotelis testimo- 
nio ex Troezen. pol., id quod non solum e loco Plutarcheo sed Suidae etiam 
ratione confirmatur, qui quum s. 4A8gi«z Athenaei loco utatur (cf. Zo- 
nar. p. 126) recte simul apponit oraculum illud. de utriusque Ar. frag- 
menti fonte v. ad Syrac. pol). £v rà zomouo, qruoív, 0 tog qvro- 
uc TUE 

niv. olvov tQvylav, xti ovx AvOijdova vaízie 

ovÀ' fov "xé£gav, 091 y' argvyov olvov Eres. 
ovopatero db maga Tooitnvlorc , c quaiv A giGvoré£Amg £v vij ev- 
rÀv molto, aumiÀog Av850oviag xal "rigiag &x0 "Av6ov (a quo 
urbis nomen ducitur etiam schol. ll. 8, 508) r:vog x«i Twégov, oc xai 
AlOngiag eno AO nglov (cf. A19nx0c, AXOnzxía Paus, 2, 30) tcvog 
Évóg vàv AAgiioU &zoyóvov. 


208. (547) 

Plutarch. quaest. Graec. c. 19: Tíz 7] 4v650ov zl 7g 7) ITv8ia; 
tle: miv' olvov zovylav, éxti ovx AvOgdOvea vaítig; 5 yag dv Boio- 
toig ovx Lori xoÀvoivog. rrjv Kolavoíav (quae est insula zÀgoíov Toi- 
[uvog) Eignvnv vomalot0v ovóuafov (auctore Anticlide apud Harpoer. 
s. Kaiavpía, e quo Phot. et Suid., cf. etiam Steph. Byz. s. v.) az yvveu- 
xog Elguvug, gv ix Hlocsódvog xal MtAavOtlag tro 4Àgto) ytvé- 
GÜwt uvOoAoyoUciv. vortgov 0b rv negl AvOnv xai TuíQyv avrot: 
xorouxovvtov VAvOndovíav xl "nigtiav indlovv vv vrjsov (cf. Paus. 
2, 30. de Anthe Strab. 8 p. 374). edge Ó 0 z9mouóg ovrog , Gg A gi- 
croréAmg gmoí* 

ziv. olvov vQvyíev, int ovx AAvOydova vaíitic 

ovÀ' ízQ&tv Tx£gav, 091 y' drgvyov olvov Éxiwvtc. 
rare uiv 0 M gua voz£Amc: 0 0b Mvaciyt(vav guoiv Tzégnrog aócl- 
gv ovt tov "vOv Fri vijziov axoAéóOc: xal vóv "xégnv xara fy- 
tqOiv &vtoU zÀavoutvov eig Qegag moog "Axactov, 1j Adgacrov, JÀ- 
Osiv, 0ztov xcra rUyguv 0 zivOms dóovArvev olvogotiv rereyuévoc. og 
ovv e[ariGvro, vüv maida xoocqígovra và adrAgd iniyvavai xal tineiv 
zQ0c evróv qjovyn: miv olvov rQvylav, éxel ovx AvOndova valtic. 
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209. (548) 

Plutarch. Thes. 3: O6£cg 0 uiv nergGov y£vog tig '"Egtg9fa xoi 
roUg moOrovg «UrogOovac avijxst, v9 08 uyrooo Ichonidn sv. IIt- 
low yd ov yonucrov mÀq95 ucÀÀov 7 maí(Óov ufywrov loyvos vv 
iv Iclonovyijoo faciMav, nolis uiv ixóóusvog 6vyaríQag voig agl- 
Groig, x0ÀlÀoUg di vaio zOÀittÍeug víoUg OyxareGmé(gag GQyovrag' cv 
eig ytvoutvog Tl 0eUg 0 Owoíog mammog molw uiv o9 utyaÀqv nv 
Teosfuvíov dice , Óofav Ób uclióra mávrav cc tvi loyiog Év roic 
v0rt x«l Gogcrerog L6jev. Tv Ob vüc Goqíag intivng vowwrm vig coz 
Loixev idfa xai Óvvajac, ofg youódutvog Holodog cUdox(uti ualiora 
zmégh ràg Év roig "Eoyoig yvouoAoyíag. xel ulev ye rovrov ixsíynv 
Aéyovos Ilix9£og tlvai qu090g à  &vdgl píAo tiguu£vog agxiog Éovvo 
(erg. 370). roUro ulv ovv xal dgicvortAmg 0 guÀóGogog slouxtv. 
ó à Evgunióng vóv Inzmólvrov ayvo) IirOéíog maídtvua mQoctimOv 
ipgaíver vrv negl vov IIiv0£a Óo£av.  Alyei 0$ maídaw Óeoué£vo etc. 

Aristotelis hoc de Pitthei Troezeniorum (cum Troezene fratre) con- 
ditoris sapientia (non autem de Pittheo Thesei avo) manifestum est non- 
nisi interponi alius cuiusdam de Theseo scriptoris Altici narrationi quam 
reddat Plutarchus, neque ex Atheniensium republica excerptum fuisse 
. sed ex Troezeniorum. 


(X«AxnÓovio v.) 
210. (549) 

Plinius n. h. VII s. 57 (quae est zo] evomuerov e Philostephani 
libro derivata aeque ac similis illa Clementis Alex. collectio in strom. I c. 
16. auctores ex uno fonte citatos habes p. 132 extr. Sylb. cf. etiam su- 
pra ad Athen. pol. fr. 6): longa nave Iasonem primum navigasse Phi- 
lostephanus auctor est, Hegesias Paralum, Ctesias Semiramim, Arche- 
machus Aegaeonem. biremem Damastes Erythraeos fecisse, triremem 
Thucydides (1, 13) Aminoclem Corinthium, quadriremem Aristoteles 
Carthaginienses, quinqueremem Mnesigiton Salaminios, sex ordinum 
AXenagoras Syracusios, ab ea ad decemremem Mnesigiton Alexandrum 
Magnum, ad XII ordines Philostephanus Ptolemaeum Soterem , ad 
quindecim Demetrium Antigoni, ad XXX Ptolemaeum Philadelphum, 
ad XL Ptolemaeum Philopatorem qui Tryphon cognominatus est, one- 
rariam etc. 

Cf. Clemens Alex. strom. I p. 132 Sylb. (t. II p. 54, 11 Lips): Keg- 
qn9ovior dà modo: texgror xertoxevacav, dvevmjygoe ób eürjv Bo- 
Gx0Qog «vroc;ídtov (evroyOcv Euseb. ex Clem. et exc. Palat. cf. Klotz 
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in ed. Lips. t. IV p. 214). in utroque autem loco pro Carchedoniis Chal- 
cedonios intelligendos esse solenni errore (Plinii etiam tempore) confusos, 
Bospori nomen admonet. 


(XaAxiÓ£ov.) 


Ab hac philosophi Stagiritae politia diversum ferebatur alius veteris- 
que auctoris Aristotelis (nisi forte legendum est: Archemachi) Chalci- 
densis opus inser. eg? Euflofag vel Euflorxa (L49. 0 Xalxidevg v và 
ztgl Evfolac Harp. s. "Aoyovoa, 4g. 0 wol. EvBolag mxemgoyuextvu£- 
vog qui citatur a Lysimacho Alexandrino Zv rà B xàv vócrov ap. schol. 
Apoll Rh. 1, 558), qualia praeter istum multi ediderunt (o£ € Evfoixa 
yocapevreg Harp. s. Tegiives): Suidas (sch. Ap. l. c.), "4ggéAeog (Harp. s. 
LAlóvvoog) sive potius "4oz£uegog (Harp. s. KorvAetov Ogog. Athen. 
6, 2649). 

211. (550) 

Strabo X p. 445: o? uovdv 0 Maexgio éxAn9n 5 vicog (Euboea 
scil) aAAd xal -Afavrig. Evfoixv yoUv tizv 0 zot]rne rov; àx^ «v- 
rjg Evfofeg ovdémors sloqxev GA "Afavrag cti (cf. schol. ad Il. B, 
536. Etym. Gud. p. 217, 13) ... quoi à" 4 oio zovéAmo d£ fag vüjc 
Quoxixgs 9gxag 0gug9évtag ixorxrjocr tqv viov xal ixovouace: 
"Afavrag rovg Pyovrag avrüv: of Ób «m0 fjowog qaGt, xcOumeg xai 
Efowv &nó 79oívre (eadem e Strabone Eust. in Il. p. 281). 

De metonomasiis insulae praeter Strabonem cf. Plin. 4 s. 21, Steph. 
s. Afluviic (cf. schol. Apoll. Rh. 4, 1175) et Evflor«, Etym. M. p. 389, 1. 
Eustath. in Dionys. perieg. 520 (ed. Oxon. 1097 p. 208): xai rv piv 
Maxgiv, 0 dori vv. Evfoiv, Aflevtiadon Aéyti (0. Z1iovioioc) «x0 r0U 
iv avrj ÉOvovs ràv Afivrav, Opaxíov FOvovg, Gc quaiv Agpiavog 
(de quo cf. ad Del. pol), xAx8évrog ovrog «xo zivog Aoytíov víoy IIo- 
crddvog "Afevrog. cf. Steph. s. JAfevríg: 5 Evfoiw ... 8xAqon di 
axo Afuvrog rov oytlov 1 r09 víoU llocsiddvog x«l pr0ovoue 
(eandem genealogiam tradit Porphyrius ad Il. 8, 510 ap. Eust. p. 281), oc 
"Apugroxgerys (qui Aristocrates idem sine dubio qui Plinio est Aristocri- 
tus de Samo insula uua cum Aristotele citatus 5 s. 37. cf. Müll. Fr. hist. 
IV. p. 336 et 333). 


212. (551) 
Strabo X p. 47: aí à' ovv zóÀug «vrei (sc. Chaleis et Eretria) 
diegegovroc avi£nOtiGer xal cmorxiag Foreitev abioloyovg el; Maxe- 
dovíav. 'Egfrgie uiv y&Q GvvoiuGe rag negl IIalqvyv xol v0v 490 
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mólsc, 5 0b Xolxlg rag; vxo Olsv9o, dg DAumoc Orevprjvazo* xai 
tüe Trees v£ xci XixtÀiec molla qcopíe XaAxiüéov iorív. dovaÀnoav 
E aí &mouxlat corat, xaOdzeo el'oqxev AouovovéAmeo, qvíxa rj vàv 
Ínxoforàv (Chalcidensium, v. Herod. 5, 77. 6, 100. Plut. Pericl. 23) exz- 
xoarti ztoliveln* mgo£Grroav yàg evrijc cmo rueuerov vdorg agusro- 
xQutixGg Coyovrtég. 


212a. (551) 

Apostolius proverb. XI, 97 Leutsch. vé vog àv Uzeixe: dni vQv 
pixoGv. oUro NeoxAs(ógo xal AouicororíAqo, 0 0b Orógpasrog oc 
vevov x«l eídoiov Fyovra ufya* of yo)v vevor (cf. Arist. h. a. 6, 24) 
p£ya aioiov Fyovctv. 

Cf. Suid. (et similiter etiam Hesych., Photius) s. va vog: eni tàv 
pixoOv zog Neoxàcíog xol "Mgiozorta. 

Hoc Aristotelis testimonium (si quidem revera proverbium indicatur: 
nam glossam potius ex lexico quodam hic repeti credas scriptorum usu 
illustratam. cf. Leutsch ad Apost.) ex politiis sumtum fuisse puto, e qui- 
bus alia proverbia plurima citantur apud paroemiographos aliosque. a«- 
goiucoc enim eius qui ferebantur (D. L. 5, 26. cf. Schneidewin. praef. ad 
paroemiogr. Gr. p. III) nusquam adhibentur aliorumque Peripateticorum 
ztpl ze potuióv libris locum cesserunt, velut Theophrasti (D. L. 5, 45) et 
(de quo cf. etiam supra Ar. fr. 6) Clearchi. atque simili quidem ratione 
ad politias (Thessal. fr. 112) pertinere dixi proverbium 2 xogaxez, lHar- 
pocrationis autem loeum s. &gy5 &vdga Óeíxvvci, quod proverbium 
Grógoeoroc év rà mpl mepgowuóv. xol Agigrorlns Bíavrog esse di- 
xerint, ad Arist. eth. 5, 3. 1130, 1 referendum esse patet. 

Cephisosodori Isocratei vituperatione (qui £miriu& rà qguAocogo 
de ov moujó«vr. Àóyov &Etov rg megoiu(eg aOgoiGct, "Avripdvovg 
0lov moujG«vrog doGue r0 imiyoeqopuevov magoiuíar sec. Athen. II p. 
60*) non librum quendam certum notari sed morem philosophi notissi- 
mum a discipulis Isocrateorum inimicis peculiarium librorum editione 
propagatum monuit Rose de Ar. l. p. 51. 


212b. (552) 

Clemens Alex. strom. 1 p. 144 Sylb.: '"E£rjxsórog vt 0 Dox£av rv- 

govvoc àvo daxrvAlove gogóv ysyonrtvufvovc rà qogo rà zog cÀ- 

Aglovc Ótga8«vezo rovc xetgovc vOv ztQá£cov, cxíOavtv di ouo do- 

AogovnOzic xaíroi Qocquivavrog ro qogov, ag quow "A oiororí£- 
Ang dv ei Qoxéav nolo. 
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Fragmentum manifesto spurium atque in Aristotelem auctorem mala 
fide scriptum (sicut fr. probl. Hom. 30^) recentes primi fere post Christum 
natum seculi Chaldaicasque sapiens superstiliones. quod ad pessimum 
illud pertinere falsarum litterarum genus, de quo praeclare egit R. Her- 
cher in editione libelli de fluviis et in comm. de Ptolemaei Chenni Nova 
historia (N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. Suppl. N. F. t. I. 1855), persuadet Do- 
rotheus (v rà zgoro Ilevóéxzy) in eodem loco citatus, fictus ille Pseu- 
doplutarcheorum testis quem ex Parallelis novimus (v. fr. apud Müller. 
Script. rer. Alex. p. 155 —56) novitque ipse Clemens (v. protr. p. 12 Sylb. 
——- Parall. c. 20), homo semidoctus facileque et saepe deceptus quemque 
Ptolemaei quoque inventis fidem habuisse animadvertit Hercher de Ptol. 
p. 289. neque sincerior, quam Aristotelis, ceterorum scriptorum auctori- 
tas est in utroque Clementis loco (cf. Hercher p. 20) una cum Dorotheo 
citatorum Demarati (Fr. hist. IV, 378), Pythoclis (ib. IV, 488) et Monimi 
etiam, ut eredo, mirabilium scriptoris et aliorum fortasse, quorum et no- 
mina nota et libri, ceterum de eisdem Phocensibus alteroque Phocensium 
tyranno Coroneo mira novaque narrant et Pythocles ille fictus Zv y zi 
ouovoíec (Clem. p. 12. cf. p. 144) et Anonymus (quem Parallelis gemina 
habere animadvertit Hercher p. 19 not. cf. de Leucone p. 223, 1 West. 
—: Par. 21?) codicis Florent. in exc. ap. Westerm. Paradox. p. 222, 15 
(de Corone, de qua cf. Dorotheus ap. Clem. p. 144). lapidis autem pro- 
prietas, quum ipsi annuli in. mentem revocent fabulam Lydiacam de Gy- 
gis vel avi eius annulo, comparatur cum principum Lydorum lapide quem 
proponit auctor de fluviis (7, 3 0Gx1g yag &v qagtg EnéAO cci, GtÀziy- 
yos "ov &vadídocrv 0 M07). atque hunc quidem notum est Aristote- 
lis quoque falso ficloque testimonio uti (25, 4), non minus quam Ptole- 
maeum Hephaestionis filium (v. Hercher de Pto]. p. 271). 





LII. 
| N 9 gu i gp o. 


Politiarum Graecarum libris quasi complementum quoddam, post 
Theophrastum huius argumenti auctorem celeberrimum et vere philoso- 
phum, dedisse videntur legum morumque libri (quatuor secundum Laer- 
tium 5, 26) inscripti vojor (nisi corrigendus est Laertius) vel vogigue, qui 
barbarorum eorumque quos certa atque exculta reipublicae forma carere 
Graeci crederent, leges atque consuetudines (itaque vourue Bagfaguxa. 
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cf. Zenob. 5, 25 ad proverbium vóuog xel yoQc« i. e. lündlich.sittlich) 
colligerent singulis capitibus deinceps enumeratas. ex quo opere cum 
fragmentis rarioribus etiam partium quarundam inscriptiones traduntur 
(vdpipa Tvgonváv, vópuua "Popatov), de quibus non aliter statuendum 
est ac de singularibus politiarum libris, qui ex universo opere proprio 
titulo citantur (nam parum fide dignus est Hesychius, qui vopuga "Po- 
galtov seorsim indicat). ex ipsis autem fragmentis commentariorum ge- 
neri fere tumultuario hunc quoque librum accensendum esse coniicitur, 
in quo auctor Peripateticus nulla theoriae philosophiaeque ratione ha- 
bita studioque mere historico congregaret (vou4uav BeofagixGv 6vÀ- 
Aoyaj Hesych.) quae politico e&óAoye haberentur. eum ipsos usurpasse, 
quanquam dubium est, concedas Dionysium Halicarnassensem et Apollo- 
nium illum mirabilium scriptorem cuius aetas ignoratur: antiquiores fon- 
tes eum Varrone et Plinio Romanis repetunt Athenaeus et Pollux (qui ex 
Didymo pendent) atque Plutarchus. ceterum similium commentariorum 
auctores qui voe feooprxa inscriberentur, praeter eos qui singula- 
rium gentium vog referrent, habes Theodectem (Suid. s. v.), Nympho- 
dorum (Müller Fr. hist. Gr. II, 379. cf. Zenob. L c.), Pseudo-Hellanicum 
(cf. Euseb. pr. ev. p. 466"). Theophrastus autem qui (una cum Timaeo) 
citatur ev zà zol Twoornvav in schol. ad Pindari Pyth. 2, 3, neque ad 
Aristotelis voutie neque ad vouovg Theophrasti referendus videtur, sed 
male ita scriptus esse pro Theopompo. 


1. (553) 

Varro de ling. Lat. VIL, 70 (p. 147 O, Müller): praefica dicta, ut 
Aurelius scribit, mulier ad luctum (ita Turnebus. cf. Festus s. praefica. 
codd. ab /uco vel a luco) quae conduceretur , quae ante domum mortui 
laudes eius caneret. hoc factitatlum Aristoteles scribit in libro qui 
inscribitur voptge BagBagixe (ita Turn. nomina barbarica codd.). 

Aristotelis testimonium nulla causa est cur ad ipsos Romanos cum 
Car. Muellero (fr. 245) referamus. dixerat sine dubio de Caribus notissi- 
maque illa Carica Musa (Plat. leg. VI! p. 800, unde uéAog Kegraóv apud 
Platonem com. Athen. XV, 665. cf. Didymea spolia Athenaei IV p. 174 et 
Pollucis IV, 76. Ies. s. yéyygac). quum praesertim eiusdem testis locum 
tangere videatur Hesych. s. Kegive:: Ognvoódol uovcixat, af tovc 
vexgo)c t Ogrvo segazíumovoar zo0g v&c rope xal và xrón. ma- 
geleufkvovro Óà af anó Keglag yvveixeg (cf. Ammon. s. émxijóeioc 
p. 54 Valck., Eust. Od. p. 1673). 
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. 2. (554) 

Apollonius hist. mirab. 11: 4 9:6r0r£Agg 0i &v vouluotg Boofa- 
qixoig* [£v I4aruo) additur ex Antig.] vrjc Kegíec aGxogrtíor ylvovrai o? 
10Ug niv Efvovg mar&&evrig ov Mav adixoUc:, voUc 0E incgmolov; na- 
gavra cxoxrt(vovotv. 

Accuratius eundem locum iam citaverat Antigonus hist. mir. 18 (16 
West): iv eru Óà t5 Kagleg qwuoiv M QiororéíAqo roUg oxog- 
zíovg iav ubv vv &fvov tive zarabociw, utrolog lvzeiv, làv 0$ vàv 
iyymopoícv , fug €uvarov xevereivetv.. repetiit Plinius n. h. 8 s. 84: ín 
Latmo Cariae monte Aristoteles tradit a scorpionibus hospites non 
laedi, indigenas interimi. Aelianus denique (n. a. V, 14), qui verbis qui- 
dem pro arbitraria sophistae ratione liberius mutatis eadem adscripsit, 
Aristotelis nomen paulo antea citati omisit, 

Ceterum verus Aristoteles ubi in historia animalium de naturae mo- 
rumque secundum regiones differentia sermonem iniicit, quum et ipse Ca- 
ricos scorpiones commemoret, silet tamen animum eorum hospitalem, 
quem quasi quandam roU Xevíov Zftog erga hospites benevolentiam ridi- 
cule Aelianus praedicavit. ita enim ille (8, 29. p. 607, 13): xal zog za 
Ojyypera à rv Onolov ueyalqv Éyovciw af 49at Qiagogav, olov ntl 
uiv Qdgov xal &Àlovg rónovc of Gxogníot ov qeAemot, iv along dE 1ó- 
zoig xel iv vj Kagío vwoÀÀol xal ueyalo: wal yalemol ylyvovras xv 
tivo zterétociv. GvOguzov 1j 9nolov exoxrtívovciv (et vel ipsas sues, 
maxime nigras). quibus quae vouíucov hic auctor addidit, plane sunt e 
genere eorum quae in dissertationum zoologicarum tertia zeoi dexerav 
x«i BÀwrixowv collegit Theophrastus: e quo sumta esse puto quae de 
simili anguium Syrorum more Mirabilium Aristotelicorum auctor habet c. 
149, 150, cum ipsis scorpionibus Caricis composita ab Apollonio (12) et 
Plinio, et ab Antigono quoque, nisi quod hic de Psyllis Libycis narrat 
quae de Syris ceteri. 


3. (955) 

Plinius Vll s. 2, 15: supra Nasamonas confinesque illis Machlyas 
Androgynos esse utriusque naturae inter se vicibus coeuntes Callipha- 
nes tradit. Aristoteles adicit dextram mammam iis virilem, laevam 
muliebrem esse. 

Aristotelis nomen firmat index auctorum in hoc Plinii libro citato- 
rum, in quo pro indicis istius ratione eodem ordine quem ipse libri tex- 
tus praebet, inter Agatharchidem et Nymphodorum redeunt Calliphanes, 
Aristoteles. ceterum qui mox sequitur apud Plinium (VII s. 2, 27) alter 
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Aristotelis locus de Pygmaeis (fr. 250 Müll.), historiae animalium est libri 
VIII, 12 (p. 597, 6—9). 


3 a. 
Vid. fr. dub. 3. — 


4. (556) 

Athenaei epit. I p. 23 (ubi de usu verbi evexeioOc:): "M gsororé- 
Aqg dv Togouvàv vouíuoig «of àà Tvggrvol órimvo)st utta àv yv- 
vaixGv vaxtíutvor vxo và «vro fuevío». 

Ex eodem auctore (cf. Theopomp. apud Athen. XII p. 5175) eadem 
Heraclides (exc. pol. p. 18, 6) T'vgorvol ré£zvag Fyovor mÀti(orag (quod, 
quum idem ad Pherecratis comici versum repetat Athen. XV p. 700, Di- 
dymo deberi probabile est et una quidem cum ipso quod sequitur Aristo- 
telis testimonio ceterisque Heraclideis), mavreg dà vxo rà «vro (uatío 
Xataxcivros xav ztagaoí ruveg. 


5. (557) 

Pollux IV, 56 (ubi de carminibus ad tibiam cantatis): T'vggsvoi 4i 
:Q "giGrorélovg Àoyo o) nvxrtvovoiv vx' avÀg uovov aa xal 
peGruyoUó, xal oxororv0uv. 

Cf. Plutarch. de cohib. ira c.11: ov y«Q, og -4giGror£Agg foro- 
gti xar avrov dv Tvggrvíe ueGriyoUaOar rovg oixé£rag zQOg «viov, 
ovra ztgoc »00vrv dé ... rrjg ruuoglag tugogsioDor. 

Aristotelis qui ferebatur fontem monstrare videtur Athenaeus (XII 
p. 518), qui eadem Alcimi (scil. 2v rj £y gagouévr vàv BídAov Trait, 
cf. Athen. X p. 441. Müller Fr. hist. IV. p. 206) verba citat: vxo ÓP ric 
rgvgric of Tvgonvot, og Axiuog fórogti, mQ0g «UAOv xai uarrovo: 
xal mvXrEUOUGL xal uaGrLyOUGiv. nisi forte utrumque testem eisdem 
verbis adscriptum invenerat Athenaeus (og ZlAxiuog xel ZgiotoréAn). 


6. (558) 

Dionysius Halicarn. ant. Rom. 1, 72: 0 di rag fegeíag rag dv Agyti 
xal ra xc  fxacrqv xgeyOfvra cvvoyeyov (Hellanicus fr. 53 Mall) 
Aivelav quoiv ix Molorzàv dg IraAíav dA00vra uev! OOvootcs (cf. 
Dionys. eodem cap. infra et Serv. in Aen. 1, 273) ocior yevécOc trc 
zóÀltcg, ÓvoucGor Ó' avv dx0 uidc rv IMicóov Popurc. r«vvgv Ói 
AMéytt aig &Aleug Toodor maQaxslsvsauévqv xowij utr evràv dungr- 
Get t& Gxcq, Bagvvouévgv cj mAavy. ouoloyti Ó' eUrQ xel Zaud- 
Gr9g O0 ZiytiéUg xal aÀÀAor vivég (cf. Polyaen. 8, 25, 2. MosovoréAns 
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di 0 quA0Goqoc ygeuv rivag favogti vv az Tooíag avaxopicau£vovy 
ntgtznÀAéovrag Maltav, Ereira qeuuva Bialco navolngOvtac, véoc u£v 
vz0 rv zvévparov qegoutvovg zt0llegn v0U milayovg mAavacto:, 
rtÀevrQvtag Ó' PÀOsiv tig vOv rómov roUrov r59g Ormuxyug Og xoltitci 
Adrov inl và TvggnvixG) meleyst xelutvog. aGuívovg 0b rüv yüv 
idóvrag &vtÀxvGoi rt vag; veUg «vroOt xal OiarQiwor vv geuutgivrv 
Góguv zugaOxtvoloufvovg fagos egyoutvov mÀsiv. dumguo9tcdv i 
«UrOig Vx vuxra tv vuGv ovx Lyovrag Oxog moujcovro: r9v cz«g- 
ctv, afoviso dvayx rovg Blovo 2v o xeriz9noav zopolo (gucecOa 
GvuBrjver Ói cvroiz roUro die yvvaixag elyuaAcrovc, à; Urvyov Pyov- 
tec 0b IAlov* revrac 0b xaraxa)Go: và nÀoia goovufveg tmv ol'4aóe 
VAqeidv &zegoiv oc tig Qovit(av aqu&ou£vaz. 


Quem ad finem haec auctor attulerit indicat Plutarchus, qui eodem 
loco usus est in qnaest. Rom. 6: di ví rovg Gvyyeveig 1€) GrOuarL gu- 
AoUGiv af yvvaixtg; nOrtQOv, cg OÍ ztÀtiGrO: vouitovotv , azxéigruévov 
qv nívtv olvov reig yvveiklv* mag ovv m1000c. u'j ÀavOavooGtv 
cÀÀ  fygowvrat mtgivvygivovoat voig oixeloig, £vouíoOn waragsiv. 
5j Ói qv gucroríAmg 0 quAocogog aitíav (arógsnxe; v0 yag moÀv- 
SovÀÀlgrov ixsivo xal xoAleyov (cf. Pseudarist. mirab. 109. Dionys. ant. 
Rom. I, 52. Strabo VI p. 202. Samothr. reip. fr. 191) yevécO«a Atyopevov, 
tog Povxtv , éroAutjOr) xol roig ToccGr ztol vrjv IraMav. rQv yag av- 
Ópdàv cg xgoGínlrevcav amofavrov, ivímgucav rà moin, mavrog 
amaAÀeynver vig mÀ«vno Ótóutves xal rjg Quartus, qofw9tico, 0i 
rovg «vga wózaLovro rQv GvyytvOv xai oixtíov uera TOU xaragi- 
Àeiv x«l mzéQumA£xtOOe: rOUGg mQOGrVyygavovrag* ztavcauévav di rüg 
0gy9]g xal Óialieytvrav, £ygQvro x«l ro ÀouxOv ravrg tij guAogQo- 
GUvg ztgüc avrovg. 


Aristotelem secutus esse Heraclides Lembus deprehenditur, qui in 
amplissimo Historiarum opere (C. Müller, Fr. hist. Gr. t. If p. 167) haec 
scripsit sec, Festum s. Foma (p. 269 O. Müll.): Lembos qui appellatur 
Heraclides existimat, revertentibus ab Ilio Achivis, quosdam tempestate 
deieclos in Italiae regiones, secutos Tiberis decursum, pervenisse ubi 
nunc sit Roma ibique propter taedium navigalionis impulsas caplivas 
auctoritate virginis cuiusdam tempestivae nomine Rhomes incendisse 
classem atque ab ea necessitate ibi manendi urbem conditam ab eis et 
potissimum eius nomine eam appellatam, a cuius consilio eas sedes sibi 
firmavissent. eundem autem Heraclidis locum, qui inter alia multa scri- 
ptorum Graecorum de HRomae origine testimonia in ipsius Festi fragm. 
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Farn. legitur, ex eodem Verrii Flacci thesauro repetierunt Servius in Virg. 
Aen. I, 273 et Solin. c. 1. 


T. (559) 

Plutarch. Camill c. 22: zóU uévror ze ovg evroU xal rijg alc- 
Gc Foixev duvÓgat vi; evOvg eig viv "EAMda grjur QicAOeiv. 'Hoa- 
xÀtógg yàg 0 Ilovrixóg ov moÀO tQv qgóvcw £xsívov cmoÀtmóutvog 
iv và mgl wvyijg Gvyyguuperí guciw amó vg fómígag Aoyov xare- 
oqtiv (g Grgarüg i£ "T'egfogéov dA9Qv PoO9tv. Trjxor móluv 'EAMg- 
vída '"Papunv éxei nov wevgxuuévgv megi rQv ueycAqv 9&lacóav. ovx 
&v ovv OevuaGcuu pvOo0 xol nÀaGuatíev Ovte rov "HoaxAdóqv 
cing9er Aoyo tQ ztgl r'jc &ÀcG£Qc PnixXouztaoet rovg "xsgflogfovc xai 
tqv ueyaAngv 9alaccav. MgiororéAqgo 0b 0 quAóG0gog t0 uiv &ÀG- 
va, rjv zl vxo Kelràv exgifag ógióg lGriv exqxoog, rov 0i co- 
Gevre Zevxiov elvel quow:* sv dà Mágxog, o9 Ztvxiog, 0 Kiuiioc. 
&ÀÀe reUre uv tixecug) AfAexvon. 


LIV. 


, 
Aixeiouet a. 


Iudiciorum decretorumve publicorum libri singularis quem index 
memorat (D. L. 5, 26 dixesopare &, non & f. ut vulgo editur contra cod. 
Laur. et Italos omnes), ita argumentum describitur in vita Aristotelis Mar- 
ciana (cod. 257 f. 276. cf. Rose de Ar. l. p. 246) inter varia iuvenis Aristo- 
telis opuscula enumerante xai r& yeygeugéva. arg Óixciopere 'EAÀAg- 
vidav nókeov, 8E ov Dllunzog vàc gilovtix(og àv 'EALqvov óudvosv, 
Gg ptyclogornpov[zsavre zx]ors xal simtiv «dQiGm yüv llilonog». 
eadem in vers. lat. vet. sic leguntur: et scriptas ab eo iuslificationes 
Graecarum civitatum, cum quibus Philippus (altera lectio philosophus 
ex compendio pA s nata est) lites Graecorum determinabat. in quo testi- 
monio id parum accurate narratum videtur, quod ad solum Philippum 
eiusque rerum Graecarum arbitri (cf. Isocr. ep. 3) statuta (cf. e. gr. 7j 
díxq xegi Sioczov O. Müller Orchom. p. 405. Dorer ], 147. Meier s. v. 
Oropus in Erseh und Gruber Encyclop. III, 5 p. 506 sqq. Strabo IX p. 399: 
Sioemoc À' iv dugicfmruo(no ytyfviros mollexig" tágvrar yag iv 
p£90plg vij 16 Arrixme xol rre Boworíeg. Atheniensibus Oropum tra- 
didit Philippus rex ol. 110, 3. ex eadem litis Oropiae narratione excer- 
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ptus videbitur Harpocrationis de Drymo locus comparanti Demosth. or. 19, 
320: &vrl db ro) r0v C2grmov vuiv az00007vei ztQi ZfgvuoU xci rüg 
zQ0g Ilavaxro g6Qoc ue onov £oyoutOa. ex eadem fortasse etiam 
Aristoteles de Graea nunc Oropo apud Steph. s. Teveyg« et s. £29c0g. 
simile exemplum praebet Strabo IX p. 427, ubi de Naupacto Locrensium 
oppido: faz, dà vov AivroÀóv Dilímmov zmgooxgQívevrog. item 
iterum de Halo IX p. 433: Zv uécg À' 2er DagoaAov xal D9icràv: í- 
uxmog uévro, Dagsaloig ngoc£vausv egrAóutvog vàv DOiorQv, cf. 
eliam de Nesto fl. Strabo p. 331. 323) historiae illae referuntur. collegisse 
enim auctor variarum litium inter Graeciae stirpes de finibus regendis 
aliisque rebus controversis antiquitus Lraditarum publiceque composita- 
rum (velut in fabuloso exemplo Plutarchi qu. Gr. 14 uerezeugOtig om 
Gugorégov diatzsrrg Ntonroleuog éuxotoe, Ihac. pol. fr. 122. ce- 
terum cf, M. II. E. Meier, Die Privatschiedsrichter u. die ólT. Diaeteten 
Athen's, Halle 1846 p. 29 sqq. 43 sqq.) exempla in modum commentarii 
deinceps proposita (cf. fr. 3 9x róv evróv zgovov) eademque fere ra- 
tione conscripta (id quod titulus significat singula capita collectanea- 
que promittens), qua liber qui nunc dicitur oeconomicus secundus (p. 1346, 
20: 00a ÓÉ tiveg rÀv mgorégov zenQáyactv ... à vnoleuBevontv a&i- 
loya «vrGwv £lvor Gvvaymógautv etc.) ex quo quae de Alexandro Mo- 
losso in altero fragmento narrantur, ea non Aristotelem auctorem eius 
fuisse (cf. Rose de Ar. l. p. 58), sed discipulum quendam Peripateticum 
qui multo post Alexandrorum ipsiusque Aristotelis fata scriberet, praeter 
ipsam libri iudolem pro certo significant. utrumque fragmentum Didymo 
tradenti debetur. 


1. (560) 
Harpocration. lex. rhet. s. zQvpog: zou utrabv Boioríag xal 
TU dvnxqot  ZinpocOfvus iv và mxegl vüg morofe(eg (or. 19, 320). 
"ApiGroréAqg Ó' £v roig OixeucipaGi gnjswv ovrgg «Futura Zovuüv 1v 
VArrixóv xal Fregov. Boicriov». 


2. (561) 

Steph. Byz. ep. s. $$gozóg ... 4giGvoréAmg yo)v 10v Q2gn- 
züv Doaidv quoc AéyeGDat* 1] 0: D'oaía rOmog vüg Sigumiag mQOg tij 
Qolecoy war EgrrQlag xal EvBolag xtiuévi. idemque s. Tavayoa: 
móÀlug Bowwríag, 5v Opaqoog (Il. B, 498) D'oaiav xcAs Ói& r0 mÀgo(ov 
tlvai. ÉxoAeivo 0i mgoregov Ilouuavógía* Zvxogquv ... rrjv ài I'oaiav 
Évioi MyscOn: 10 viv rrjg Onfeuxsjc xaAovpevov (add. ygaíag s. ygaoc, 
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cf. Xen. Hell. V, 4, 50 et Polyaen. 2, 1, 12 ubi corrupte nunc legitur ó£az 
&doc, ceterosque quos affert Meineke in ed. Steph. p. 601) £doc, v«vig di 
tqv Toveyoulav, ov tlg irl xel KelMuagoc. "4gicrorílmg di 
I'oaiav xA t9v vov J2oozov: for 0b v0mog rj; vv Sootonícw mó- 
etg m90g T7 Salarry. 

Cf. Strabo IX p. 404: xai 5 D'9«i« d' iori r0x0g figcyroU mÀwGiov 
x«i v0 Ítgóv roU ugiegaov xoi 10 Nagxíao0v r09 "Egergito uvrué 
... Tiyig 0E vj Tavayge rrjv evrjv gacww* 1 IHouevóglc d' deriv 1 
cvry vj Taveygixi. quum autem omnis illa et Stephani et Strabouis (de 
cuius fonte Apollodoro cf. Lehrs, de Aristarcho p. 250) de Graea oppido 
disputatio ad Homerici catalogi (Il. 8, 498) explicationem faciat, prompta 
est suspicio a librario quodam male lectum fuisse in Stephani epitome 
Aristotelis nomen pro Aristarcho neque nisi errorem pridem vulgatum 
repetiisse Eustathium (p. 206 Rom.), qui ubi ad Il. 1. 1l. e Stephano (s. T«- 
veyga) scholiisque Homericis et Strabone sua compilat, et illud Stephani 
refert "4oiarozélns dé qa: l'ooiav Mtt trjv vov S2omzóv. 


3. (502) 

Pseudo-Ammonius (quem Erennium Philonem z£gi Ó:e«gogov cy- 
uaetvogtvov appellare solet. Eustathius ab exili quam sub hoc nomine 
traditam habemus Byzantini cuiusdam epitoma integri auctoris titulum 
retinente plane diversum, cf. p. 831. 855. 906. 1698. 1871 ed. Rom. etc. 
idem eiusdem argumenti librum passim citat Philoponi, ut p. 1681. 1536. 
906, quem ab aliis Philoponi magistro, sicut in comm. ad Aristotelem scri- 
plis factum est, tributum fuisse conieceris, ila ut qui nunc legatur Am- 
monius veri integrique sive Ammonii sive Philoponi titulum servaverit, 
quum sit ex illo excerptus. cf. Philop. s. yeàofog ap. Eust. p. 900 — 
Amm. p. 36) p. 98 ed. Valck. s. vijeg: Zóvuog iv Óexevo Qurogixov 
vzxourQwerov gnuolv ovrog Or. Óiegépovoiv af viec rv nÀo(ov. tx 
uiv yàg dort GrgoyyvAa, al 0E xomügtig; xoi Grgariorideg. Id oioro- 
réÀmg Ói íorogei év Óixciouaci. rv zxOÀtov (xoÀfucv codd.) ovrog 
«Aií&e«vógog 0 Molorrüg vmO rOv avrov qgovov, Taegavrivov avtov 
uirentuweuévov imi vov mgóg rovg eoflagovg molsuov, d&émArvoe 
vevol u&v ztvrexolüsxa mÀolot; 0b Gvgvoic [nmaymoyoig xai Grgarmyi- 
xoig (Grgarimrixoig ter Eust.). 

Hoc loco ter utitur Eustathius, in Od. u p. 1727: "Egévwtog ovv 
DíAov Óiegéotiv qnoi vijac xiolov xata Zíóvuov* r& uiv yag Grooy- 
jVÀa, af dà GrpgarwcriÓtg. ti; O0 qégtt xol qorjow dorator£Aovg 
tevrqv «Ai£tavógog 0 Molorrog ... et in Od. « p. 1408: Zfíóvuog yao 
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quot O.uqogav olde sÀoíov xol vog tt«Qayayov qoroiv vourvtxv «1. 
o M...etin Il. 8. p. 681: Orc Otagégovat àv Voregov xoivórzgov Àt- 
yonévov zÀoíov Ónloi 0 ygawac ovro «Aíüvuog iv & Qqyrogixàv (ed. 
male Zv íórogixe) qjslv cg Óiegégovo: vig mÀoíov Ori af u£v tici. 
GrgoyyvÀat af Ób GrQeriGUnu0sg.  MorororéAnc Ot, quotv, forogti 
iv Óixoucuact nóÀeov oUtGg «vxo OP tOv cvrüv goovov AAtEavdgoc o 
MoAorróg avróv usreztueu£vov Tagovtívov etc. 


LV. 


Ilv?9iovixzatrt. 


De Pythionicarum libro quantum quidem ex fragmentis coniicere 
licet paucis illis et ex prima eruditionis Graecae aetate repetitis (dubitari 
enim potest num ipse viderit Didvmus) nihil ultra nunc statuere licet, nisi 
eorum qui et in musicis (cf. schol. Pind. Pyth. XII inser.) et in gymnicis 
ludis victores renunciali essent, recensionem fuisse pythiadum seriem 
secutam atque brevi zsgl r5; Greg roU ayOvog prooemio (sicut apud 
recenliores omnes usque ad Phlegontem et Iulium Africanum) instructam. 
victoris nomini cum patria additum fuisse patrem etsi non constat, veri- 
simile tamen est propter monumentorum publicorum consuetudinem, de 
qua testatur etiam schol. Pind. Nem. Vl. inser. ro)rov vov JAAxiuídav 
aveyoaqeG9al quoi "AaxAnniéóno avri Alywijrov (quem Pindarus di- 
cit) Kore ovrog: ixiídag Ofcovog Kore. quorum victorum me- 
moria quum antea tabulis contineretur lapidi inscriptis — poetarum enim 
et carmina epinicia et epigrammata statuis destinata temporis nola care- 
bant — a Peripateticis historiae eruditae conditoribus mandata litteris pri- 
mum et scriptis edita videtur: erant enim musicae maxime historiae fon- . 
tes ludorum annales ut Dionysia dramaticae ita melicae Pythia, et quos 
Plutarchus in libro de musica solos fere secutus est musicae historiae 
(£pi uovcixnc) auctores clarissimos Heraclidem Ponticum et Aristoxenum 
(ex Heraclide scil. sua fere omnia, si exceperis cap. 5 et 11 sq., transtulit 
Lysias Plutarchi, Soterichus ex Aristoxeno zosíro cf. c. 43), eos ut sua 
probarent monumentis publicis usos esse manifestum est, et aliis — adhibe- 
tur enim ab Heraclide 7; &veygagr) y; £v Zixvàwi (Pythiorum sc.) a70- 
xtipivi (i. e. lapidi inscripta) &4' sg t&g te fegeleg vàc £v AAgyet xoi 
rOUG zTO(qr&g xal rovg uovoixovg Ovouafe Plut. c. 3 cf. c. 8 (avey£- 
yoazzai), item 2j ràv. TTavenvotov ygagr 7| 9l ToU uovcizoo eyà- 
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vog ib. c. 8, Kcpvea etiam memorantur ib. c. 6 cf. Didym. ap. Athen. 
XIV, 635* — et ipsis Pvthionicarum tabulis, in quibus Terpander qui- 
dem ze IIv9ua rttQexig Eng vevixiykag aveyéygenror (c. 4), Sacadas 
autem z& IÍv9«« rglg vevixtjxoxg &veytygeztot (c. 8) itaque ve ZfsÀ- 
gàv vrogurijuere (Plut. Sol. 11) videtur edidisse (hoc enim 2xdovva« vo- 
cabulo Plut. Num. 1 de Hippia Eleo dicens utitur, ubi de Olympionicis ab 
illo editis quorundam famam refert ex oratione quadam eius Olympica de 
victorum gloria et virtute sine dubio natam) qui Pythionicas scripsit, ita 
qui Olympionicas z& "Hàe/ow c rovg oÀvuztiovíxeg yoaupara (Paus. 6, 
13. 0, 2. 3, 21. 5, 21: quae spectant ad ol. 68, 90, 125, 178. eadem sim- 
pliciter ze "Hisov ygauuata «Qy«ie 5,4 de Iphito Iphiti filio et zc 
'Hidlov yguuoro 10, 13 de ol. 211, vel 0 xarcAoyoc ràv OÀvuztaóQv 
60, 22 de anolympiadibus ol. 8, 34, 104. cf. etiam 6, 19. 6, 9) i. e. tabulas vi 
ctorum ab hellanodicis lapidi inscriptas, quae post prima Paraballontis et 
Euanoridae (quem male scriptorem habet C. Müller Fr. hist. IV, 407) Eleo- 
rum specimina (Paus. 6, 6. 6, 8. cf. Phlegon ap. Phot. cod. 97 p. 83"30 
Bekk.) quum publico decreto sanctum esset ut continuarentur (ita fere ut 
est in nola illa iuscriptione Attica ap. Boeckh. Corp. Iuscr. I n. 213: ev«- 
yodgtiv 0i xal v0 Aoumóv lv zig rovrov ri voxngy vovg &musl- 
tdg dg! Ov dv vixijor ev vj evi] órijAyj), antiquitatis studio eodem quo 
post ol. 59 et 61 (Paus. 6, I8. cf. 6, 10) vel antiquissimorum victorum 
(velut Oebotae) statuae multae publice ponerentur atque Iphitus Eleorum 
rex et ludorum auctor fabulosus monumentis ab hellanodicis illustraretur 
(dico statuas illas Iphiti et "Exegeroéog ap. Paus. 5, 10 el ipsum discum 
ludorum quasi s/atuta. continentem Paus. 5, 20 cf. Phlegont. ol. fr. ap. 
Westermann. Paradoxogr. p. 206, 3: xai 0 díoxog Óygeq roig £A- 
ÀAavodíxeaig xat Ov £Ónu rà Odvuria cyciv), illo igitur ad ludorum 
origines fabulosas ascendente, ita ad initium suppletae suut ut ab illis 
prima Coroebi olympias secundum Callimachum (cf. schol. Lucian. cod. 
Vindob. p. 220 lac.) 13 olympiadibus, 27 secundum Eratosthenem et Ari- 
stodemum Eleum (Cramer. Anecd. Par. Il, 131) ceterosque distare videre- 
tur posterisque rei naturam pervertentibus ultima illa quam Elei «voyga- 
gj asseculi essent, haberelur prima ex qua legitima recensio et continua 
coepta essel. de tempore nil nunc definiri potest, neque tameu vel py- 
thiadum recensionem iam ab initio (ol 485, 3) continuam fuisse credo, 
nedum Isthmiacam et Nemeacam (cf. Paus. 6, 13. citantur a£ Jo9yiaxei 
avaygeqaí sch. Pind. Isthm. 1, 11. Neueovixet a Didymo sch. Pind. 
Nem. VIII inser. et ad Nem. VI inscr. ex Asclepiade quem scil. citavit Di- 
dymus). publica haec monumenta ipse inspexit Pausanias, qui praeterea 
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de Olympionicis sola exegetarum scientia memuriaque (cf. 5, 7 "HAeíov 
of rà aggaióorare uvnuovevovree i. e. ipsi illi Znysral àv '"HAklow 5, ?1. 
10. 20) usus est, non librorum neque Aristolelis neque alius cuiusquam 
auctoritate. neque magis quam apud periegelas, quum inde a Timaei hi- 
storiis (Polyb. t. Il p. 735 Bekk.) olympionicis multi operam dedissent, 
Aristotelici libri mentio mox rarioris apud alium ullum scriptorem extat. 
quae enim nunc ad eum referri soleut narratiunculae (Krause, Olympia p. 
VIII sq., Mülleri fr. 261 —64), ea utpote aveyoegjc rationem, qualis nunc 
quidem in scriptis Aristotelis agonisticis obtinuisse statuenda est, longe 
excedentia ad politias uno loco excepto iure removentur. disertis igitur 
testimoniis nune non nisi zrvOcovixas citantur et ÓidexaA(at, quos titulos 
ita refert index Diogenis Laertii ut de utroque argumento alterius cuiusdam 
* Peripatetici librum alium addere videatur. etenim vix credo quae dicun- 
tur vixat Ztovvatexat (acrixol xal Ayveior explicans addit Hesychius) 
ad gymnicos Dionysiorum ludos spectasse. atque zvOuovixat uovotxre, 
quum unam tantum omnium cveygegrv Didymus noverit, non seorsim 
propositi sed e duobus libris male confusis (zvOuovixer c. toi uovot- 
xÜ)gs «: ita omisso tamen zzgl habet cod. Laur. 69, ?8 cf. flesych. ind.) 
nati videntur, ita ut bis exhibiti sint zzvOtovixet et zrvOuovixQv PAcyyot 
(— avaygagnj). nv9ixoz autem (sc. A0yog) qui additur ad aliud librorum 
genus historicum zi ayovev (cf. Dicaearch. fr. 43 sqq.) pertinens, for- 
tasse est ipse Menaeclhimi Sicyonii liber (ex quo oraculum de Orphei morte 
Apollinis filii alTert Chaeris in sch. Pind. Pyth. IV, 313 cf. Paus. 9, 30): 
Hesychius enim qui totum hunc Diogenis locum mutilavit (Z4éyzove enim 
Pyth. non intelligens inepte ascivit notos illos sophisticos elenchos titu- 
losque qui repetiti viderentur sc. ztvS«ovixat et. Ói9eGxoo:r omisit) sic 
habet: QÀvuzttovíxeg BigAtov a, £v o Méveaiguov &víxyatv, negl. uovat- 
xjc &, Éyyov ... vixGv Ziiovvociaxàv. ubi ante absurdum illud et 
corruptum 2v à M. dvíxsov titulum quendam excidisse patet, scil. zrv- 
Oixóv Ov Fvior Mevalzuov (elvaí gaciv? nisi haec pertinent ad zvio- 
vixe«rt uovouxc?). 


1. (563) 
Plutarch. Solon. c. 11: "Hóy ulv ovv xal &xó rovrov Évdotog qv 
0 Xólov xol uíyag, éQcvudcOn di xal diforn9n udAlov iv roig "EA- 
Aquv tmv omniQ roU [egoU toU lv 4feÀgoig cc yo" Bonu9sv xal ur) 
ztgiopóv Kiggaíovg vfoífovrag sz ró pavrtiov, aÀÀe mgocauvvtiy 
vmuig toU Oto 4rAqoic. mtiGÜivreg yag vm Üxtívov mQ0g tÓv moÀt- 
gov Guycav of "Augicvovég, Gc cot v& (Og &AXor te vroAÀof leg. in 
3o* 
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quibusdam codicibus sec. Steph.) uegrvgoUGS: x«i 4gsGvot£Amc £v vij 
tàv zvÜi0vixQv aveygaqi; XoÀovi vv yvorv avotiOsíg. ov uévror 
Grgarqy0g imi roUrov emtsíz 0x 10v nolsuov, ac Aéytww qmoiv Egun- 
zog Evav9n vov Xduiov: ovrt yag Aiogívug 0 (1rop rovr tlgnxev, 
Ev ve voic ZcÀgàv vzxouvijuactv Axuaícv, ov ZoAov Grgerqyog ava- 
yéygantat. 

Cf. Paus. 10, 37 (xai ZoAova 2& AO nvàv inqyycyovro evufovitv- 
&v). consentit ipse Aeschines (adv. Ctesiph. S. 33: A«fovreg d£ rov zor- 
Guov of "Auguxrvoveg éxpugíaavro ZoAovog eixnóvrog AOnvaíov 
vv yvopmv ... iuorgareveuw xl voUg Pvayeig xov trjv uavreiav 
roU Ocov). publico igitur decreto usus esse videtur Pythionicarum auctor, 
quem ex commentario quodam ad hunc ipsum Aeschinis locum (Didymi ?) 
citavisse Plutarchus videtur e variis fontibus sparsam Solonis vitam con- * 
suens lacunasque vix explens orationis specie. 


9. (504) 

Hesych. lex. s. PoU90g zmsQigoitü^ mxagoiuíe imi rQw eviOnv 
x«i zogvpgovav, «zo BovOov riwvog utrtvegOeioa voU. IIvOua vixitj- 
Gavrog, 0v avaygagti xal A oiGroréAmg vevixgxora. 

Cf. Zeuob. proverb. Did. et Tarrhaei epit. II, 60 (Leutsch. et Schneid.) 
Bov90g negugoiza : ravrs uéuvgtos Koarivog &v Xtígoot. tévaxzai 
Ób imi và» cviOov xal magvgpovov «zo rvog ztvOiovixov BovOuv 
u£tévegO tica. idem fere legitur apud Herodian. zo uovijg. Aé&. p. 42 
(p. 146 ed. K. Lehrs. Regim. 1553) manavitque ex paroemiographis recen- 
tioribus in Plutarchi etiam quae vocantur proverbia (I, 33 in t. I. p. 326 
ed. Goll. &zó rivog zvOvovíxov BovO9ov xaAovuévov) et solo argumento 
servalo in Suidam (s. v.) ct Macarium (prov. I, 81 in t. II p. 151 ed. GotL). 
differre videtur Bovreg olympionices apud Paus. 6, 17 (ed. Schub. et 
Walz. t. Il p. 430). 

3. (565) 

Schol. in Pindar. Isthm. Il inser. Xevoxg«res dxgayavrívo: Ov- 
Tog 0 Émivixog yiygamro: ulv ti; Etvoxgarqv Mxgayavrivov .. . ov- 
rog Óà 0 Xtvoxgéruo ov uóvov IoOgue vevixwxtv immoig, alia xai 
IIé9:a r5v tixoórQv révdgrsv mvOieÓa, óc A oiGroréAng avayga- 
qt* xai Ziuovíóng Ób imawvàv avr0v dugorígeg «vroU r&g víxag 
xararacG. 

Ex hoc loco corrigenda sunt quae de eadem re leguntur in schol. 
Pind. Olymp. II, 87 a Boeckhio primum ex codd. Vrat. D et Gotting. pro- 
lata (p. 73), quibus consentit de quo vid. ad fr. 521 Vindob. (f. 100^): Oivg- 
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mi ubv yàg «Ur0g (sc. roov) yfgag Fdexro, avsl vo) uóvog* Ilo91a 
Óà xoi "oOuiía Ztvoxocarmc. x«ra Ób vnv roU AoiGroríAovg (sc. 
avaygaqv) mv8iovíx tc (codd. sec. Boeckh. zvf:ovíxev, Vind. xv$1ó 
cum compendii nota) uovog Orien (ser. Etvoxoatnz) dvayygonren. 
qot ovv gv1Aaperexie elomxiv mti Owjocvog immo: 0 Xtvoxga- 
vue dvíxmor* O10 xci Gvvavexnovis Oijoove. iam vero et hanc rem 
el temporis notam (pyth. 24 i. e. ol. 71, 3) superius allatam ita simplici- 
ter auctoris nomine neglecto confirmat schol. Pind. Pyth. VI inscr. (p. 
387): Etvoxgdtti "Axgeyaviivo : yEyoentei "Hrvoxparti VAxgeryaviivo 
vevixtxórt (et aguas quidem) xara rv xà zvfuaÓu — ut pythiadum 
numeros omnes in scholiis traditos ex solo Aristotelis libro a Didymo 
sumptos esse merito suspiceris (cf. etiam Boeckh in Expl. Piud. p. 296. 
127. 201). 


Pythionicae Didymi. 


ol. 69, 3! zv£ied; xB maidug Gra0tov| "InxoxA£ag 8:00010; &xo Ilz- 
| zaid«g Hity Aévvns (schol. Pyth. 10) 
ol. 71, 3 zv£uad; xà — eviqtr; Mídag Axgayavrivog (schol. 
| . Pyth. 12) 
| &gpart "evoxguryo —dxgayavrivog 
(schol. Pyth. 6) 
ol. 72, 3, zvOutadt x& — ceo Ànrnc Mídag Axpayavrivog (schol. 
| Pyth. 12) 
| Egyorfuc Tutgaiog (schol. 
| Olymp. 12) 
te oízno MeyaxÀAjs A9 5vaiog (schol. 
| Pyth. 7) 
ol. 73, 3. zv8ta0t xg  «élnri Tígmv Xvgaxoctog (sch. Pyth. 
| l et 3) 
ol. 74, 3 zv8i4d; x. xn Iígcv Zvgaxociog (sch. Pyth. 
l et 3) 
ol. 75, 3 zvOu«0. X5 zaidec Gradiov — Ogacvdaiog Onuf«iog (schol. 
| Pyth. 11) 
onÀÍtQs TeleGixQeryo Kugnvaiog 
| (schol. Pyth. 9) 
ol. 76, 3. zvOiadi x$ '"Egyorílgg "utgeiog (schol. 
Olymp. 12) 
Gp. "Iégov Aizvaiog (— Xvgaxó- 


ei0c. schol. Pyth. 1 et 3) 
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ol. 77, 3| zvGiaÓ. X — Gráiov TsÀecixoevuo  Kvgnvaiog 
| (schol. Pyth. 9) 
ol. 8, 8| zvOuÓs Ày — ouai VioxeG(Anog Kugnvaiog (sch. 
Pyth. 4. 5. cf. 6) 
ol. 80, 3 zv&uaÓt Ay malo "Agiorouévuo Alyiifene (sch. 
(At codd.) Pyth. 8. cf. Boeckh Expl. 





Pind. p. 308) 


Praeter scholia Pindarica ab uno tantum Pausania pythiadum numeri affe- 
runtur (10, 7. 8, 18. 6, 14. hic vero aut ipse Pythica monumenta adiit 
(ef. 8, 18 de Agesilao Lusio et 6, 14 de Sacada), sicut fecit Olympiae, aut 
quod in historia quam dedit Pythici non solum sed Olympici etiam ago- 
nis factum esse credas (10, 7. 5, 8), seriptorem quendam zzi eyavov: 
plurimi enim qui ibi habentur numeri (quorum ultimi ol. 147 et pyth. 69 
— ol. 116, 3) ad ludorum vicissitudines pertinent et additamenta. neque 
aliter statuas de una illa quam novimus Nemeade apud sch. Pind. Nem. 
VII inscr. (de qua cf. Expl. Pind. p. 416. nam quum praeter illam Ne- 
meadum et Isthmiadum (nedum aliorum ludorum, velut Panathenaeorum) 
numeri nulli ne a Didymo quidem in commentariis Pindaricis harum rerum 
curiosi (cf. maxime sch. Pyth. HE. inscr.) memorentur, victorum catalogi 
libris editi (INegusovixct, IG9j10vixci) omnino non videntur extitisse. 


LVI. 
ZdideaóGxcAtat. 


Quum quaecunque e didascaliis simpliciter tanquam ex nola quadam 
auetoritate citantur et omnibus parata hoc est chartae, non lapidi inseri- 
pta, ad veleres illos grammaticos Alexandrinos, rei quidem litterariae 
auctores, al monumentorum parum Polemone iudice (cf. Preller de Pol. 
fr. p. 89) curiosos, Callimachum dico, Eratosthenem, Aristophanem Byzan- 
tium, aut expresso nomine referantur aut ad eosdem utpote Didymi fontes 
ex quo fragmenta omnino omnia manavisse videntur, in scholiis Aristo- 
phanicis Platonicisque et ab Harpocratione et lexicorum conditoribus 
expilati pertinere reprehendantur neque praeter Aristotelem auctor alius 
et qui Callimachi aetatem praecedat eiusdem plane argumenti librum edi- 
disse perhibeatur (nam vel inter Peripateticos harum rerum monumento- 
rumque studiosos Dicaearchi et Heraclidis Pontici scripta de fabularum 
argumentis edita sec. Schneidewin. p. 35 sq. 13 magis ad litterarum 
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quam ludorum musicorum historiam pertinuisse neque didascalicas res 
nisi per accidens, velut in arg. Rau. et Oed. tyr., spectasse videntur. Cal- 
limachi autem ipsius et Pergamenorum cvaygeqi ràv Ó'decxaAqiv i. e. 
rQv ógauarov catalogi erant fabularum bibliographici et secundum poe- 
las numeris appositis ordinati, non agonistici), unum eundemque librum 
modo apposito Aristotelis nomine modo omisso citavisse probantur qui 
Didymo usi sunt ultimo illo verae eruditionis thesauro universali, quem 
lamen ipsum ex Eratosthenis zegl xouo/eg opere aliisque sua repetiisse 
nec legisse didascalias propter aridum argumentum- raro scriptas merito 
suspiceris. nihil igitur impedit quin non solum omnia quae in didasca- 
liis aut extare dicuntur aut non extare, Aristotelis libro tribuamus, sed 
etiam quaecunque iu Aristophanis Byzantii (Etym. M. p. 072, 27) argu- 
mentorum reliquiis apud posteriores commentatores nunc servatis (de qui- 
bus cf. Schneidewin de hypothesibus trag. Graec. Aristophani Bvz. vindi- 
candis, Abh. d. Gótt. Ges, d. Wiss. Bd. 6, hist. - phil. Kl.) didascalica ha- 
bentur ex eodem fonte derivata intelligamus (ef. Ferd. Ranke, de Aristoph. 
vita p. 165. 143). quae si reputes, de natura illius libri iam Callimachi 
aetate Aristoteli adscripti ita statuas ut secundum annos ad archontes At- 
licos (quos cum olympiadum annis postea Alexandrini componebant) de- 
scriptos didascalorum omnium i. e. poetarum (eorum scil. qui ipsi docerent 
sive propria sive quae essent aliorum poetarum, velut Callistratus et Philo- 
nides quae Aristophanis, cf. arg. Vesp. et Th. Bergk ap. Mein. Fr. Com. II p. 
927) et tragicorum trium et quinque (cf. arg. Plut. IV) comicorum fabula- 
rumque quibus quoque auno et in Dionvsiis urbanis el in Lenaeis certas- 
sent, nomina exhiberentur, adderentur actores primarum (ut in inscriptio- 
nibus agonisticis cf. Boeckh C. L. t. I no. 1584 et Rangabé, Antiq. Hellén. 
M p. 692) et choregi. num vero ultra didascalias dramaticas hanc mu- 
sicorum in Dionysiis Atticis ludorum tabulam ad dithyrambicos ctiam 
choros poetasque perlinuisse testimoniis de Pantacle et Cinesia e didasca- 
liis memoratis (cf. Ranke p. 144) vocisque Ó:ócGx«Aoz traditae definitioni 
(v. Harp. et Hesych. s. v.) concedendum sit, id quum Pantacles, licet me- 
licus poeta fuisse appareat ex Antiphontis loco (v. fr. 7), idem tamen et 
fabulas docere potuerit, Cinesiae vero mentio si certa est ad chori drama- 
tici historiam spectet (cf. schol, Ran. 151) historicisque passim notulis 
didascaliarum annorumque seriem illustratam fuisse suadeat ut credamus, 
— haec dubitans in medio relinquo. neque enim magis credo librum 
illum cuius fundamentum finisque esset plena quaedam et perfecta recen- 
sio, ad iustam enarrationem ullra excurrisse et largiore ornatu instructum 
uisse quam qui praefationis esset ludorum origines exponentis, id quod 
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et in simili Pythionicarum opere factum videmus neque ab Olympionicis, 
quorum certa fragmenta extant nulla, alienum est. qua de causa motus 
locum Aristotelis apud schol. Aristoph. ran. 404 ad didascalias inde a Ca- 
saubono relatum reieci ad finem utpote incertae sedis fragmentum. 

lam vero ipsis fragmentis praemittendi sunt loci quidam alii in qui- 
bus eiusdem libri auctoritas tantum memoratur, velut in schol. cod. Ven. 
Eurip. Androm. 446 p. 288 Cobet.: e/Àuxgrva; Ó 109 Ógeyuero; yoovovc 
ovx for. Aefeiv: ov Ócdídexcas yàg AO nvigciv. 0 ÓE KaAM- 
peryoc Eniygagrival q19t r1) toazo0ía Auuoxgeryv — et in schol. Ari- 
stoph. Plut. 385: £v uévro: rai; ÓLdeGxel(airg mgO rovrov ràv 
xoovav Ildpquog ovÓtig qégevot rgeyixog (quaeritur enim ibi zoregov 
TQcyLkOg ztOLQTIJG T] Coyoeqos). ad recentioris commentatoris coniecturam 
redeunt quae ad Ar. vesp. 1031 leguntur: ónÀor orc a£. dt0e«cxaAíat 
locg qíoovs. rovg; Immtig zgorovo vx «vroU xaÜitufvovg' mpl 
KAfovog yag eivíocerai. in schol. av. 1242 pro Callimacho commen - 
tator quidam (se. KeAA/Grgaroc. ut recte voluit Dobraeus) intelligendus 
est qui 7o«gov ovrog « Zzivuvícuc BoAeig» i. e. mooOslg v0 « Zixv- 
uvícig Bolaiz » (cf. Apollodor. ap. Athen. 7, 281) de Euripidis fabula men- 
tionem non faciat (etenim si verisimile esset recte legi Callimachi nomen, 
omissum esset nomen eius qui tevrxs r5g Óudecxaliag ov ufuvmrot, 
scil. Aristoteles). 

1. (566) 

Schol. Aristoph. ran. 1124 (1155 Dind.) cod. Ven. 2& Ogeaceíaz: 
vergeloyíev g£govat rijv Op£artav af didecsalMo: Myautuvova, Xog- 
qogovc, Evutvíidag, IIgoatía cavvgixov.  Aolorapyog xai AnoAlovioc 
tgtÀoyíav Aéyovot, qmolc vàv coarvgixav (ràv cervgov Bernhardy Gr. 
Litt. II p. 667. at fieri potuit ut commentatoris ad generalem quandam de 
nomine tetralogiae notam deflectentis verba omitteret is qui scholia di- 
gessit e variis excerpens). 

Cf. argum. Aesch. Agam.: édidez9r xo dgGuo 2x &oyovrog dilo- 
xÀéove OÀvuzuidÓ:. 0ydonxocry Pret Ócvrígo. modroc AloyvAog ,dya- 
pé£uvovi, Xongogoig, Evpuevían IHoorti cavvQukQ. | Fgognyet Xevoulns 
"Agidveve. 


2. (501) 

Schol. Aristoph. av. 281 (282 Dind) ovrog uév or; DiÀo- 
xÀ£ovg (0& Éxonoc): ovrog 0 DuAoxlggs Umoma dxevacsv iv vij IHav- 
&iov(di zexgoloyíg, ov rj agr] «Gà ràv ézavrov (ita Wagner Fr. trag. 
II p. 83. cod. Rav. et Ven. zàv et rov z«cvrov, unde ràvóc zaveov vo- 
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luit Dind. supplendum videtur post czcvrov HA) deomórqv Aéyo» ... 
& Acc. 0 Xogoxng ngorov rov Tuof« &xoínotv, elra. QiloxAijs ... et 
mox e quarto quodam commentario £y &v ovv zv Exoze loxevozouxasg 
1j Havótovíó: vevgaloyía, tjv xol 4 Qr GvovéAmg dv xaig Qi0naxadoig 
aveygéqei.— Fori 0$ 0 DuioxAgc roeyo0íag (codd. xopoó/ac, sed vid. 
Meineke hist. com. Gr. p. 521. W. C. Kayser hist. trag. Gr. p. 46) zo:y- 
rue xal Dilomt(Qovg víog E AloysAov adtigris. 

Acta igitur est Pandionis, cuius una erat fabula Tereus Sophoclem 
imitala, ante Aves doctas i. e. ante ol. 91, 2 et multo quidem ante ut puto. 
idem Aristophanes Philoclem tetigerat iam in Vespis (ol. 89, 2) et vel 
lilium eius Morsimum tragicum in Equitibus (ol. 88, 4) aliisque. ceterum 
quae sequitur in scholio homonymorum distinctio (yeyóvag:; óà Qlo- 
xÀtig Óvo) e Suida (s. DiAoxA5c) corrigenda Didymum sapit auctorem (cf. 
schol. ran. 13. 55. 86 etc.). 


3. (968) 

Harpocrat. lex. X orat. s. Z8£ve4og: Zfvoíag lv rà ngog 205£- 
rav. xa iv aig QidacxaMoug eUgloxerat 0. EOtvelog vgeyod(ec noim- 
5c. £xeug0s db avrov 0 vovg IAcrovog Adxcvag ygdieg Gc raà- 
Aórgie Gqeregifouevov (ZxiGger. codd., Bekker cum Dobraeo £z agere- 
oifóuevov. ex Harpocr. Phot. lex. s. ZO£velog ... 2xcucóeiro 0i cx r& 
cÀlorgre Goperegrfoucvozc). 

Idem Sthenelus vexabatur etiam in aliis Aristophanis (velut in vespis 
ol. 89, 2) et Platonis fabulis (cf. schol. Ar. vesp. 1312, Kayser hist. trag. 
p. 323). 

4. (569) 

Schol. Aristoph. nub. 552: ... ÓÀov 0i (sc. e v.553: Evzt0lug uiv 
rov Magixáv motriGrov zagt(AxvGtv) Ori mgoregog 0 Megixág £dióa- 
q9" xàv druréígov Nigelàv. EgarocOtvug Ó£ puo. KaAMgezov £yxa- 
Àeiv vaig dideGxaMat, Ort qí£goveiv voregov zgízo Fre rov Magixav 
rüv Negtlàóv, Gags dvravOa tgqufvov ott zoortgov xaOsizai. Aav- 
Oavet Ó' avtcv, guoív, ori dv uiv vaig didugOsíGeig ovdiv voiotrov 
el'otyxev, £v 0E vaig Vorcgov ÓiaGxevacOs(Gnig el Ayevar, ov0iv &romov: 
a£ Qi0aGxaAMo: Óà ÓrAov Ort sag UidegOt(oug qígovoi. xdg d ov ovv- 
tiüsv 0x. xal iy v) Magixg ngorereleUrnxe KAéov, dv 0b vaig Negi- 
ÀAeig Aéyeven (v. 581) «elza vov. Ocoiciv 2y090v Bvocodéwrv» (quae verba 
inde ab EgerocO£vye d£ nou leguntur in codd. Rav. et Ven.). ] 

Cf. arg. V: a£ mgro: Negé£lou 201059 aav dv &ores nl &gov- 
rog Ic«Qyov (ol. S0, 1) or& Kgerivog uiv &víxe Ilvtivg, Mutispíeg 


dà Kovvo (cf. schol 549) quae in alio quod sequitur argumentorum 
fragmento (VI p. 78 ed. Par.) leguntur, ad eundem sine dubio spectant 
commentatorem principalem (f. Symmachum) qui in ipsis scholiis exscri- 
ptus ex Aristophanis versibus male intellectis coniectando (cf. sch. 31, 
520. 543. 540. 549. 501) elicere studet et mutavisse poetam (07£Ó0v ze 
ztüv u£goc , cf. v. 547) et qualia maxime mutaverit, sc. parabasim, in fine 
incendium propter v. 543, de quo cf. W. Esser de prima et alt. Nub. ed. 
p. 49, et disputationem praeterea iusli sermonis et iniusti (Hermann. praef. 
ad Nub. 1830. p. 28), de qua unde concluserint in scholiis servatis nunc 
non traditur. ceterum ex argumentandi ratione satis patet, unam tantum 
Nubium fabulam novisse Callimachum nec de altera vel cogitasse, Erato- 
sthenem autem non duo diversa Nubium exemplaria et quasi editiones 
vidisse sed eandem quam nunc tenemus fabulam ab ipso poeta interpola- 
tam id est duplici parabasi instructam et antiqua v. 563 sqq. (cuius citat 
Eratosthenes versum 581) et nova (quae ereAyjg sit, sch. 518) postea quum 
ederet fabulam inserta, in qua Q9 óev cmouíugso9c 10. Oécrgov 
(v. 525 raUt ovv vuiv p£ugopuat) et fabulam suam reiectam laudare. et 
hoc quidem est quod Callimacho utpote eundem fabulae textum legenti 
exprobrat Er., additam postea esse parabasis partem praecipuam cum non 
intellexisse. nunquam igitur nisi una eademque extitit Nubium editio, 
et una didascalia. 


5. (570) 

Arg. (III) Aristoph. pac. (schol. ed. Dind. t. HI p. 5): 4AAcc. dé- 
gerat (patveres V) v vaig Qi0eaxaAleig Ócdi0egyog Eignvrv oucvepntg 
(ita Dind., codd. R V opoícg, ed. Ald. g£geres £v vaig i0. 0x; x«i &£- 
ocv Edídogev Opoloxc "Ag. elgijvqv) ó Jdguarogvye. ddylov ovv, gqolv 
'"EgaroG0évyc, mortgov tqv «)trQv avtü(datev 7] £rígav xaOixev mig 
ov Goferai. Koatne uévroi Óvo eldc (ele Ald.) Ógcuore yocqov otros 
«aÀÀ' ovv ye dv xoi; Ayagvebciv 1] BafvAaviotg 7 iv r5 ££ga Elgrjvy». 
xal Gzogadnv Ó£ viva zonjuara nagar(Ocror nto 0v rjj vOv gegouévn 
ovx £Griv. 

Cf. arg. pac. I (ibid. p. 4) ... víxqse 0£ vQ ópepuats 0 zorro xi 
&ggovrog JÀxaíov (ol. 89, 3) dv torti. oro; Evxolg Kolabi, dev- 
18gog piGrogevns Elgnvg, voírog Z4cUxcv (Doarogci. r0 Ób Ope 
vrexogívazo Ax0AA00ngoc, qvíxa £ouzjv Aowxgoryg (quae ultima quum 
corrupta sint, Dindorfio corrigenda videntur ita: 3víxe fr' zv 6moxgi- 
Tus. ego scripserim: £víxa "Eguov ... [0 vzoxgirrjg?]. cf. Poll. 4, 88: 
"Eguov 9v xopodíag vzoxgitij; et schol. Nub. 542). 
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Alteram fuisse Aristophanis fabulam prorsus diversam quam Pacis no- 
mine simpliciter et ipsam appellaverit pro illius aetatis more et in medicis 
philosophisque et in poetis omnibus conspicuo,et ex didascaliis intelligitur 
et novit Crates. quare quum iam Eratosthenis aelate ita rara esset ul 
Alexandriae non haberetur dubitaretque de ea ille quid statueret, pridem 
perdita esse videtur atque servatae simplex inscriptio relicta esse, ceteris 
fabulis quae eiusdem tituli ab eodem poeta essent editae, diligenter a cri- 
ticis Alexandrinis et bibliothecariis ita separatis ut vel numeros solos 
titulo adderent (exempla inter Sophoclis dramata sunt "49«puac, Zijuviat, 
Tvoo, Divevs, inter Euripidis AvróAvxog , Irmolvros et lonis Doivi£, 
sicut recentioris etiam Lycophronis O?óézovg et ipsius Aristophanis 8e- 
Guogogretovoer, IIAoUrog) vel simul notam quandam historicam, velut 
Ovéarus mo0rtgog el alter 8. zv Zixvàwvi Sophoclis habebatur et Oedi- 
pus tyrannus sec. argum. fabulae z90r£gog etiam vocabatur (in aliis non 
nisi titulus historicus nunc traditur, ef. Soph. Alxuaiv, Nevndoc, 
Oóvossvc, Qiloxriirgs, Eurip. Igtyévew, Mekavízz, Aesch. IHoopry- 
Ocvg, Zícugog ete... cf. V. Rose de Aristot. libris p. 89. primum fuisse 
simplicem titulum ut de Aristophane, ita eaedem didascaliae testantur de 
Sophoclis Aiace (v. fr. 6). 


6. (571) 

Arg. Sophocl. Aiac.: 08ev xal v5 émygagr 906xeitos 0 uactiyo- 
qgog, rv zQ0g avriÓiaGroÀgv voU /oxgoU. Zxaleoyog Ób Alavrog 
Odvorov xiygequi * iv di vig ÓidaGxaMoig qiAdg Alc avaybygazto. 

Sicut JuÀGg aveyéygozror in didascaliis Zlec, Elgnvr suntque 
alia brevitatis indicia (cf. ad fr. 10. 9 et solenne illud in fragmentis gége- 
t(, Qégovar, qi , avaygeqti), ita sane totus liber nihil videtur fuisse 
nisi sprÀy] avecygagpyj. 


7. (512) 

Harpocrat. lex. X orat. s. órdeGox«Aog: i0íog ÓidacxdAovg A 
yovor tovc zorjtác vàv diOvocufov 7 àv »ougdidv 3j rv TQayO- 
Ó.Àv. vrupiv iv và megl ro gogevroU « PAegov, quoi, IHavraxAéa 
didaaxalov»* Ort yag 0 HavraxAjc noutiüjc, QebrAoxcv douovovéAmg 
ly raig didecxaMoig. moÀo d' dori xav rjj «ggaíe xoumdíe roUvvouc 
inl rovrov roU Grucivou£vov. 

Antiphontis (ol. 94, 1 necati) locus in quem ipsum commentatus 
fuisse videtur is (Didymus?) quem hic exscripsit Harpocration, commenta- 
iorum in oratores Álticos scriptorum lexicorumque Didymi compilator, 
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hic est (S. 11): £meiór yogryog xeriGraOnv sig Oepynua xol FAagov 
IavraxÀía ÓiódGxolov xal Kixgomíóa qvÀQv mo0g rf jucvrov rov- 
ríór. vj Egsy9m(Ói, Lyogryovv cg «gura Óduveumv xal Qixatórera. 
de quo Pantacle poeta in choregica etiam inscriptione Attica apud Steph. 
Byz. s. -rrüvy et quidem ex Diodori periegetae libro de demis Atticis 
memorato cf. Meineke hist. com. p. 6. 


8. (573) 

Phot. lex. s. 0vov Gxt« xol ztgi 0vov Oxiác: ZogoxAge Knda- 
Mat ... ApiGtogavng Zieidelo ... AoravovéAng di £v Óidacxa- 
Meig xci ÓgduerOg rwvoc gígtt émiygagr]v "Ovov Gxitv. (eadem verba 
repetit Suidas). 

Cf. Zenob. 6, 28 vzig ovov &xidc: ufuviyra: zavrue dv và 'Eyza- 
gidío Mévaevógog (sequitur narratio de Demosthene quam ex Aristide 
paroemiographo sumsit Didymus in scholiis Platonicis ubique fideliter ex- 
scriptus, v. p. 317 Bekk. et schol. Lucian. ed. lacobitz. p. 119) ... xei 
Aggínzo db xapuoÓ(a yfyovsv "Ovov óxi« (de qua Meineke hist. com. 
p. 208). 

9. (574) 

Arg. Eurip. Rhes. (ed. A. Kirchhoff Berol. 1855 t. ] p. 339. cf. var. 
lect. p. 549): roUro ro dgGue Fvior votov Oxtvoncav, Evgixidov di 
p] elvea. (al. Gg ovx 0v Evgizídov): tóv yag Zogoxiuov naAAov vxo- 
gave. qapaxr]oc, 8v uévroi: volg QidaakaM eig dc yvijorov avayéyga- 
nra (ita codd. «éxiy£ygaztras perperam. Musurus»), xal 7| zl v ut- 
r«Q3Gi« 0b £v oor i) zrolvmQeyuoovvr vóv Evgrxíónv ouoloyti. moóloyot 
ó drrol gégovrat: 0 yoUv Zixalegyog (codd. Óixaíav, quod correxit 
Nauck Arist. Byz. fr. p. 254) ?xri9elg triv ox00t0w toU "Pyucov yocgtt 
xat ME ovrog «vv tvGÉAqvov géyyog 7 QiposAerog». xai dv ivíoug 
db rv awriygdgmw fregog vig qígeret mOloyog mi[óg zvv xal ov 
xgézov E)gurión etc. 

Ex hoc argumento (quod ad Didymum fontem refero veteres multos 
iuxta citantem, cf. arg. Med. etc., non ad unum ipsum Dicaearchum, quae 
parum probabilis opinio est Kirchhoffii in Philol. VII p. 564, fulta illa 
quidem Alcestidis argumento Dicaearchi nomine in codice Florentino te- 
mere inscripto, v. ed. Kirchh. t. I p. 144. 227 et 453. 490. cf. de arg. Me- 
deae Schneidewin. de hypothes. p. 37), ex hoc igitur argumento intelli- 
guntur haec: Rhesum fabulam sub Euripidis nomine in didascaliis fuisse 
indicatam, Rhesi Euripidei in libro de Sophoclis et Euripidis fabularum 
hvpothesibus Dicaearchum dedisse argumentum (cum initio) atque hoc 
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Dicaearchi argumentum pro eius qui citavit opinione fabulae nunc serva- 
tae congruum fuisse. quam eandem Euripidis nomine iuscriptam legisse 
cum criticis Alexandrinis Cratetem atque propter physicae doctrinae de- 
feclum ad iuvenem poetam (et sua quidem coniectura) retulisse testantur 
scholia (cod. Vat. ad 524 Cob.). iam vero quum pessima Rhesi fabula ab 
Euripide sine dubio aliena sit, sequitur fabulam eandem quam nuuc habe- 
mus Euripidis falso nomine iam Dicaearchi aetate traditam fuisse, hoc est 
ipso illu tempore quo didascaliarum liber compositus fuit (uihil nunc re- 
fert utrum ab ipso Aristotele an a Peripatetico quodam), neque fieri po- 
tuisse ut. fabula ab hoc auctore in tabulas relata esset alia ab ea quam 
habemus, falsam igitur didascaliam didascaliarum auctorem tradidisse et 
alienam a monumentis neque immunem omnino illum fuisse erroribus. 


10. (575) 

Schol. Aristoph. ran. 07 x«i r«9r« r0U re Ovnxórog (sc. Ev- 
gumídov): ... ovra yàg x«i af ÓideGxalie: gípovo: rrAevrrGavrog 
Euguzídov vov víov avro) Ótdideyévo: Oucvvpov (ita cod. G i. e. Ven. 
alter. ogcvvgeg V et Ald. etiam Mediol. , de quo v. Dind.) £v &ore: Igu- 
yévtav (cod. Ven. £y rà morto £rtguguyéveia. itemque G. nisi quod ha- 
bet £rezguguyéveiav, littera vocabuli cres prima pro numero accepta ut 
recle. dicit Dindorf) ry9v £v 4404/04, AÀxuaíove (aAxuaíco Ótove V), 
Béxzag. 

Haec (quae absunt a cod. Rav.) intelligenda sunt ita ut primum qui- 
dem ex discordia posteriorum de iuuiore illo Euripide filiusne fuerit an 
nepos (vit. Eur. p. 134, 27 West., Suid.), concludas in didascaliis nihil 
relatum fuisse nisi simplex sine patre uomen Euripidis fabularumnque qui- 
bus vicerit (Suid. víxag d' &velAzro €, rà uiv Q mtQiQv, rrjv 0b ulav 
pera trjv veAevriv Pxioeiautvov r0 ógGue r09 «0cAqudoU avro) Evgi- 
ztíÓov, cf. Varro ap. Gell. 17, 4), relatum autem fuisse sub archonte quem 
posteriorem viderent chronologi Alexandrini mortis anno ab ipsis compu- 
tato (ol. 93, 3) itaque opinionem natam esse duos fuisse poetas Oucvv- 
pove. nihil enim legitur de iuniore (ap. Suid.) quam quae commenticia 
esse appareat. credo igitur commissas fuisse poetae ab Atheniensibus 
valde desiderati (ran. v. 66) fabulas illas brevi tempore post mortem eius 
(fortasse ol. 93, 4) victoremque ipsum illum veterem Euripidem atque in 
Ranis victum renuntiatum esse. 


11. (576) 


Schol. (cod. Clarkiani) in Plat. apolog. p. 330 Bekk. (ubi scriptorum 
de Auyto et Meleto testimonia et maxime comicorum Didymea doctrina 
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congeruntur)... Mélyroc àb rgayodíag gaUloc xormrne Opab yévoc, 
Gg "oiGropivne Bargayoi, Helagyoig Zzaíov viov evxov Ayav, inei 
Q Fre of IleAagyol. iiódGxovto xal 0 Mékgrog Oidixodziav. FOnuev 
(xa&jxev Meineke), óc 4 oraroréAmc Óidacxadeuc. 

Meleti Oedipodiam Dionysiis magnis, dristophanis comoediam Le- 
naeis commissam esse coniicit Bergk (Meineke Fr. com. lI p. 1127). circa 
ol. 93— 95. 

19. (577) 

Schol. Aristoph. av. 1370 r£ de9Qo móóa GO xvAAOv (cv& xv- 
xÀov xvxÀtig): ... aÀÀoc. Zí(üvuoc uiv xvxlov ime wvxiiov cGna- 
Ov 7t0ujtro dori, xvilov 0b Pmel qoÀOg Poviv.. el'osvon. Ób mepl «vrov 
ly Bergdqyoig. ó Ó& AgicroríAmc iv roig ÓidaGxalMet; Óvo qoi 
ytyovéva.. Zvuuayog ovrog. Evggóviog ixtiór) &vAAog qv 0 Kivgoíac. 
r0Uro db ovx lori &Ugeiv. QÀA Pmtidr moÀU mag avroig iori x0 zrodi 
Àevxg xoi moÓl xovg x«i moda riOclg T| tt voc0UrOV, T0 xvÀiOv mQoc- 
&uxev, 

Qui locus nou extat in cod. Rav., videtur autem labem contraxisse 
scholiastae culpa notam Symmachi a Didymo acceplam excerpentis et inu- 
tilantis. agebatur de duobus quos comici commemorant Cinesiis homo- 
nymis (cf. ad fr. 2), poeta altero, altero cive Atheniensi quem in Lysi- 
strata Aristophanes inducit. de primo solo Didymus citavit Aristotelem qui 
de Cinesia chorum tollente (Boeckh, Staatsh. d. Ath. I, 606) dixerit: hoc 
enim ipsum ex Aristotele citat schol. ran. 404 cf. 153, e politiis tamen 
ut opinor, non e didascaliis. suspicor igitur a librario alterius loci (ad 
av. 281) memore male scriptum esse £v didecxaAég pro dv moAitícuc, 
sicut contrarius error scribae accidit in codice Harpocrationis Angelicano 
(A apud Bekk. s. ó:0cGxa Aog). 


13. (?) (518) 

Schol. Aristoph. ran. 404 et 429 (cf. not. Dind.): £i yotv ro Kaà- 
Àíov rovrov gusiv AoiaroréAgo Ori GvvÓvo FOoEe qognytiv và Zfiovu- 
Gi« roig rQeyoOoig xal zcuooig. 

Ex rep. Atheniensium? cf. praef. et fr. 12. 

Cf. etiam Aristophanis Byz. fr. p. 233 Nauck. (Etym. M. p. 280, 23 s. 
dgGua): AM ysrar 0B dgaueta xal rà 0x0 rQv OrarQixOv pupnAdg yi- 
voutv« Og iv vxoxolóti, dg qwów '"Agusrogüvye (MoiarovéAng?), 
£xnidy) iv [egi "HooxAfovg (cf. Preller Myth. Il, 187—89) deuxvoUvreg 
iylvovto 1090s. 


o5 


10, 


Reliquiae didascalicae. 


. (Aeschyli Il£ocoi:) 2x1 Méívovog rQayo0Qv Alogvlog ivíxa di- 


vei, Ilégceiz , l'Àavxo, Ilgounóci (arg. Pers. cf. Schneid. de hypo- 
thes. p. 10). 


. (Aeschyli "Ezra exi 85g) 00:4591 inl. 8saycvíóov 0Àvuztiad: 


oq. ivíxa Aalo, Oilízod:, 'Exra ixi OnBac, Xquyyi Gevvgixi. 
devregoc gioríag Ilegoei, TavraAo, IHaloictaig Garvoixoic voic 
Ilgatívov matgoóc. rvQíroc IloÀvuggaducow 4vxovgytía ttrQaloyía 
(arg. Sept. cf. Schneid. p. 15). 


. (Aeschyli Opéerzio) d0ide791 r0 dope Pl Gozovrog DiloxAfovc 


óÀvumudd. OyÓonxocry Pre Óevrígo. Quos Ai6;vÀog Ayayué- 
pvovi, Xongógoig , Evusvíc:, Ilgotei Garvgixo. — yogrjyet Xtvo- 
xA) AAquóvevg (arg. Agam. cf. Schneid. p. 16). 


. (Euripidis IzAuóec) zo&aro 0& QideGxeiv 2x KaAMov cyovroc 


xera olvuzttaÓo oydorxocvrjv zxoorqv. xoorov di J(da£r vac Ilz- 
Aucdag Fres moto, Ore x«l rgírog £yévero (vit. Eurip. p. XVII, 28 
Kirchh.). 


. (Euri pidis "Alxnoric) 10 dgGpa Zxoijón i£. 00104790 exl, 'Àev- 


xívov agyovrog 0Àvuzuiaó: zt. moGrog v Xogoxine, ÓeUrtQog Ev- 
ginlüng Korsootc , Axualavi 19 dà. "'ogidog, TuAégo, Alx1j- 
Gr:Ó; (arg. Alc. t. I p. 227 ed. Kirchh. cf. Schneid. p. 21). 


. (Euripidis Myr) 2ó:0a595 ini Ilv0000Q0v apyovrog óÀvu- 


midog mí rtt mooro. moGrog Evqogíav, Óevrsgog ZogoxAijc, 
rgírog Evgumxióne Mela , Qiloxrüry, díxtw, OtgiGraig Garv- 
org. Ov Gore: (arg. Med. I, 144 Kirchh. cf. Schneid. p. 9. perditum 
igitur erat drama salir. iam Aristophanis Byzantii aetate. similiter 
Cratini Xeiga£ousvor , de quibus infra). 


. (Euripidis Izz6Avroc) 80:470 £n "Exaucivovog agyovrog olvu- 


muudog mL Frei 0. moros Evgimíóne, Ótvrttgog logdv, rQírog 
"[ov (arg. Hippol. I, 185 Kirchh. cf. Schneid. p. 20). 


. (Aristophanis zfaiteAszc) idída&e Ób moorog iml aQyovrog 4ho- 


tíuov Ói& KaAliGrgrov (Prolegg. schol. Ar. de com. lll, 49 p. XIV 
ed. Dübn. cf. schol. nub. 529. 531). 


. (Aristophanis Befvicowio:) rov; 0b Bafviovíovg jdídete dià 


KaAhGrgarov Agiórogavno Urt: mo0 ro) Evxli(dov xÀ ixi Ev- 
xÀfove (Phot. s. Zauícv ó Ójnuog — Suid.). 

(Aristophanis AAyagveiz) ddide790 énl EO0Uvov agzovrog 0v 45- 
vaíotc da KaAluGroarov* xai ztQüGrog qv. deUregog Koorivog Xzi- 
uetfou£voig. ov Gotovret, voírog Evzolig Novpuyvíatg (arg. Acharn.). 


01. 76,4 


o]. 78, 1 


01. 80,2 


01.51, 1 


ol. 85,2 


0l. 87,1 


9l. 87,4 


ol. 5s, 1 


ol. 55,2 


01. 55,3 


o1.85,4 11. 


ol.89,1 12. 


o1.89,2 13. 


91.89,3 14, 


vl.89,4 15, 


oL.91.1 16, 


01.915,2 17. 


0.92,1 18. 


91.92,3 10, 


ol.92,3* 20, 
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(Aristophanis Tzzeiz) £dióc79; v0 QgGua ixi Xroeroxifov; «o- 
yovrog ÓnpoGíe tig ziüvei« Ó& «roD "4gicrogvovc. moOrog 
ivíxa, Ótvregog Kgerivog Xerugow. rgírog AgiGrou£vgs TÀogóo- 
Qotg (arg. Equit.) 

(Aristophanis NegéAe:) ideyOncav dv orti imi cpyovrog 
Jocoyov, Ort Koarivog uiv 8víxa Ilvrivm, Ausupíag Ób Kóvvo 
(arg. Nub.). 

(Aristophanis Zqiyxeg) £idaz 9m iml Ggyovrog "Aucwíov [di 
Qilovídov] Iv vij x9 Oivpmadd.. Pres B elg Idveia. xal Pvixa 
zgGtog* Dilovíóng Igocycvi (Óevvegoc), /tvxcv IIo£ofsot voízog 
(arg. Vesp. cf. E. Petersen: N. Jahrb. f. Phil. t. 85 p. 663). 
(Aristophanis Eigyvy) évíxuos 0$ và Ógaueri 0 soirs exl ag- 
qovrog ixaiov iv &61tt.. mgürog Evmolig Kolaji, devregog Agi- 
crogevne Elgrvn, vgíroc /cuxcov Darogoi. 10 ÓP ÓgGua vat- 
xoívezo AnoAAl00npog, ivíx« "Eoucv (arg. Pac. cf. supra ad Aristot. 
did. fr. 5). 

(Eupolidis vróAvxog) dmi rovrov (L4guoríovog) yao Evmols 
róv ZdvroAvxov Oiód&ag dia ZfnuocrQarov (Athen. V, 210). 
(Euripidis Tooddec) xcra r5yv mQot5v xal jvevmxoorQv oÀvu- 
zi00n, xc0' qv Fvíxa "ESaivevog 0 Axgayaviivog Gráütov, avrqyo- 
víóevto aÀluioig StvoxÀgg x«l Evgemíduc. xai zodrog yt v At- 
voxÀig 06119 moti ovrog Priv, Oldízxod. xal Zvxdovi xal Baxgaic 
xol Odpavri GervQixQ. rovrov Qevregog Euxgiaino zv Alciav- 
ógo xai IIeA«uyón x«l Too: xal Xiovqo carvorxó (Aelian. var. 
hist. 2, 8. cf. schol. Vesp. 1326. schol. Av. 842). 

(Aristophanis 'Ogvi8ec) 20:0a590j exi. Xaflglov && KaAlctga- 
tov £v «oret, 0g (Orc Petersen l. c. p. 661) dv devregog roig 'Ogvicit, 
moQroc Autuyíoc Kouactaiz, roívog Dovviyoc Movozgozo (£o. àE 
At add. Ald. cf. arg. Antig. AéAextau 0 10 ÓgGue r0UTO rQurxoGTOv 
óevregov et arg. Aleest.). —  éxi Xefoíov r0 Óg&ua xaOnüxtv ti; 
«rv Que KaAliGrgerov: eig Óà Zxvaie vov uguiigaov dídaEe Oi 
Qilovídov (arg. Av. I et Il. cf. sch. Av. 997). 

(Aristophanis Zfvairg«ry) £iday9r) exl. KaAMlov &ogorrog rov 
uera KAcóngerov &gsavrog. eiotjxvas 0 di& Kalliorgorov (arg. Lys.). 
(Sophoclis Duloxrirg;) :0n59r nl D'iavxinmov: modrog vv 
ZogoxAns (arg. Phil. cf. Schneid. p. 19). 

(Euripidis Qoívicccs) didez95 Zxi. Navcixgerovg (f. l'Aevxéa- 
ctOv?) «gyovrog. Óevregog (—gov?) Evguxíóng xa959xt Óudacxa- 
ÀAíev mtgi rovrOV. x«i (corr. xara) yc revr« (corr. avro) 0 Oi- 


voucog x«i Xovoimmog. «el Gofirar (arg. Phoen. t. 1. p. 91. cf. p. 
419 Kirehh. Schneid. p. 38. add. sch. Ran. 53. sch. Av. 348, 424). 
21. (Aristophanis Bergazoi) 20:079) éni. KaAMov vo uta vri- 
yéviy Qi QuAovídov ti; Anveia. oro; uv devzegog (Dovvigog 
Mowvaocig, IHàctov ro(ros KAcogovr: (arg. Ran.). 
(Sophoclis Oidízov; o Zxi KolovQ) vov éxi KoAovo Oidí node ixi 
TETEAEUTIAOTL TQ) ztGzC0Q) Xogoxi. 0 vidoU; ÉOidazcv vog Qv "Aoí- 
Gravo;, Cri dogovroz Míxavo; (arg. Oed. Col. cod. Laur. cf. Schneid. p.7). 
23, (Aristophanis IIAovrog) 20:dc791 &xi &oyovroz Mvrizargov, «v- 
rayaovifou£vov evrà Nixogaoovs uiv laxociv, -4oiGrou£vovg di 
"Aduijro, Nixogavtoz d Aóovidi Alzalov dE Hacigay. 


Nudas praeterea temporum notas e didascaliis petitas passim 
praebent seholia, velut de Eurip. Andromeda et Helena ol, 91, 4 
(sch. Kan. 53 et Thesm. 1012^, de Aristoph. Thesmoph. ol. 92, 2 (sch. 
"Thesm. 190), de Eurip. Oreste ol. 92, 4 (sch, Orest. 361), de Plato- 
nis Phaone ol. 97, 1 (sch, Plut, 17!, ef. de Strattidis Atalanta sel. 
Ran. 146 etc, 


LVII. 
"Parour4guere (Groguxe 
(AgsGrorélovg 1j Ozoqpeorov). 


llypomnematum historicorum titulo (de quo E. Koepke, de hypomue- 
malis Graecis. Berol. 1812 p. 1D) praeter alios Peripateticos (velut Aristo- 
xenum et Hieronymum Rhodium, de quibus Koepke p. !1. 12. C. Müller 
Fr. hist. Gr. Hf, 271. 450) inter ipsus modo principis Aristotelis modo Theo- 
phrasti libros habebantur rerum historicarum collectanea varia et siue or- 
dine perscripta, quorum memoriam Athenaeus tradidit (cf. Rose de Ar. l. 
p. »53)5. Diogenes Laertius in Theophrasteorum indice hunc titulum appo- 
suit (5, 48; vxouvnuerov AoigroteAixov 3] Osopoeótéíov « B y à € 
s (iterum 5, 49: rg vrouvijuere e. cf. etiam PLol. ap. Wenrich. p. 150). 
ipsum autem Theophrastum excerpsisse auctor. deprehenditur (fr. 4), qui 
eiusdem fere generis librum ex brevibus segmentis, quale integrum unum 
apposuisse videtur Athenaeus (fr. D), congestum ediderit atque auctor 
Pavuactior exovsucrav (cf. de hypomnematicis quae sint Gv p eq vg- 
uíve neque zog fve cxomóv Alexander apud Simplic. f. 1, € Bas. et 
praef. ad fr. log.?. 

1. (579) 
Athen. IV. p. 173* (cf. 172!: ovx ayvoo Ób xai mtoi ZfyÀ(ow d 
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'"Anxollóóopog 0 J49qvaiog ttQuxsv Ori ueyiígov xol rgumi[omoiGw 


megi(z0vro qotlag roig megayivouévoig xQ0g vag (egovoyíag ...): &m- 
GxoxmtrOvoi yag of Garvugor (in Achaei fabula) TOUG Zilgovg dg xpi rag 
Ovcíag xai veg 9olvag ÓiazoíBovreg. Xrnuog Ó &v téraQrO Zhnliaóog 
« ZtÀgoic, quat, v«geytwou£voig eg ZrÀov zageiyov Zfrioi cag xai 
0Eog x«l FAeuov xol EvAa xai Grgtuata», [M otGrorélng Ó 7] Ocogoa- 
Grog dv toig vrouvijuact eol. Mayvigzav Àéyov vàv éni ro Mouav- 
Ógov zoreuoU Ort deÀqGwv tiGiv cm0:x0t, voGavrag ÉmirsloUvrag av- 
tovg mr0LEL (zcoietv B i. e. Laur. sec. XV) zo£/ag roig ra«gayuyvou£voig ràv 
&vov AMyaov ovrac « Mayvirtg of ixl và Moiavógo zoraud  xaroi- 
xoDvreg [egol roU OtoU, Zfclgv cz0:1x0r, ztagéyovor roig éniünuovo: 
Gréynv, aAac, FÀatov, o£os, Ur. Avgvov, xMvag , orgopara , rgazéfag». 
Zquijrgiog 0 o Xxiyuog ... 
2. (580) 

Athen. XIV p. 654 s, v. gecrevixoc (praecedit Ptolemaei Euergetae 
ex duodecimo vxogvruerov testimonium phasianorum raritatem docens 
et pretium. quibus sine ullo nexu adiiciuntur haec quae ipsam avium 
maguitudinem formamque spectant): 4grGroréAng Ó& v] Ocóggacroc 
lv 1oig ozopvijueG. «rv qaciavv, quel, ov xara Xoyov T] vrtgoy 
tv agofvov eA xoÀlo ueifov ». 

Phasianos iu libris de animalibus et Aristotelem et Theophrastum 
commemorare supra dixerat Athen. IX p. 3575. 


3. (981) 

Athen. epit. II p. 44* (inter varia abstinentiae exempla): -49t6r0- 
téAnc 0' 7 Otóggasrog Qilivóv riva (Groge? uijr&. zorO goroacOQat 
nort uyjte Pécuari dÀÀAo 7] uóvo yalaxti «vro rov Bíov. 

Haec nescio an ex libro Theophrasti zol u£9oz (cf. vot Athen. X 
p. 423^) auctor ignotus traxerit. 

4. (582) 

Schol. Laur. in Apollon. Rhod. IV, 834 (p. 508, 20 Keil) £ gv y 
uergoio mvQOc: mégi rv zogOpuOv iv rjj 9al«Gog xvgOg avagvor- 
pare ylverot Gore xol vrv Qálaccar OtoualvtG9ot, Qc quoi xal My- 
rgodogoc dv zQoro ntgl [avogíag xal Oróggacroc Zv (arogixoig vsro- 
pvQuaci. xoi quot vov Boóuov zov azt0 cv AioAov vijoov axovtoOo: 
foc « GraÓ/cv (ita Keil ex rec. sch. Flor. ubi sic: exoveoQe: fog yii 
Gr&Óie. Laur. x«ítGÜe, fuc fvóc Grad/ov): mtgl Tavgoutviov yotv 
&xové9«. Bgovcij ztagezAnjoiov qpogov. 
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Eundem quem hypomnematum auctor Theophrasti locum (e libro 
zttQl QaAdrrQc? D. L. 5, 47. Th. c. pl. 2, 5, 2 cf. h. pl. 4, 6—7. ex eo- 
dem libro Antig. 131 et Pseudar. mir. 58) tangere videtur Callimachus 
apud Antig. mir. 130: Ocogoectov Óé (grolv (Grogsiv), rnv zmtQl vag 
AioÀov vijoovg (€dlarrav) avaftiv ovrog Émi Óvo zA£OQnv rÓ uijxog 
QGirt u7] Óvvaxov £lvat Óià vqv Otopacíav duBaívsv el; r«vrgv. quam 
rem de eadem regione aliunde testatur Plin. 2, 110 (238). 

5. (583) 

Argum. Eurip. Medeae: r0 ÓgGu« Óoxti vzofaAícOo: (Euripides) 
zoga Ntóggovog (de v. l. cf. Med. ed. Kirchhoff. Berol. 1852 p. 91. ed. 
Elmsley p. 68) ÓieGxevacac, oc Zhixaíaggog ve ztegl z00 EAÀc0og fov 
xoci 4oiGTOtiÀmg Pv onzouvijueca (cf. Diog. L. 2, 134. Suid. s. INeó- 
goov. Nauck Trag. Gr. fr. p. 565). 

5a. (584?) 

Erotian. gloss. Hippocr. p. 312 Franz. (quem locum inter dubia Ari- 
stoph. fr. posuit Nauck p. 234. cf. idem in Rl. Mus. N. F. VI, 322) zixe- 
Qío (apud auct. libr. de morb. mul.): Bovrégo oc xol oiaroqavys 
(corr. -4gtGror£Agc) dv roig vmopuvinuact gioi. 0x; o«g 0 IO«xyotoc 
Íovopei aga Dovbl zix£grov xaAtioSer r0 Bovtvgov. 


LVIII. 
llé£zx 20g. 


Iléniov Aristotelis nomine inscriptum duobus quidem locis apponit 
Hesychius, cuius libri argumentum abunde declarant verba alteri indicis 
loco addita: zeguéye: Ó' (Grogíeav GvupaxrOv, ÍGrogíev scilicet et non 
£uc ruere, sicut qui praecedunt libri ad Eucaerum scripti septuaginta vel 
ullra, quorum meminit David (in categ. p. 24"8 Br.). quem ipsum Aristo- 
telici libri titulum Alexandrinis vulgarem Varronis expressisse in libris 
imaginum varii argumenti rationem imitati zezAoygegíev (quae a Cice- 
rone appellatur iu epist. ad Att. 16, 11) iure statuit cum Schneidewino 
(p. 233), qui pepli Aristotelici reliquias collegit (v. Philologus Bd. I. 1846 
p. 1—45), Ritschl (in diss. inser. die Schrifístellerei des Varro Rhein. 
Mus. N. F. VI, 513). erat igitur liber ille variae et miscellae (Gell. praef. 
nocl. Att.) historiae (cf. Val. Rose de Ar. libr. p. 53, ubi tamen verba v. 
25—30: Multa ibi ... explicato propter ea quae ad fr. polit. Orch. re- 
ctius disputantur, uunc omittenda sunt atque delenda), sicut Dionysii cy- 
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clographi stephanus (vel cyclus) et Rhegiui polymnemon (de quibus v. C. 
Müller Fr. hist. Gr. t. Il p. 7. 12), quibus a Socrate (hist. ecel. 3, 23. quem 
exscripsit Nicephorus Call. hist. eccl. 10, 36) comparatur ita rixante: do 
OUx «iózvvOvrci moÀÀovg «vOgoovg azoÜDcoGavreg xal siOt yt xv 
40n8rove róv rgóxov 1) Ótxaíovg 3j GqQovac, &ÀÀl« avayvovg aüíxovg 
u£9y dcdoviouévovs, HoaxAéag nul xel zwvvcovs xai AoxAgniove, 
xa0' Qv GvvegG; £v roig avro Aoyoig opvvov ieviog ovx alGzUve- 
raL' Qv tovg GgGrvixovg x«l Owuivxovg foorag & axagiDunselusv, 
uaxgog nuiv PGroi O0 tro mx«gtxjaGtcog ÀOyog. aQxéGt, Ói roig ravra 
yvQvai i0flovaww 0 JguorotAovg mémÀog xol Ó Zhovvoíov Grépavog 
xal Puylvov 0 nolvuvguow xal àv zoijrOv 10 zÀjOog, o? mpi av- 
tiv ygawavreg yfAore ovrog xel gÀgjvegov z«ga mci vg EAlNvov 
Ocoloyíag Órixvvovow. meque vero nisi partem argumenti (Rose l. c.) 
in fabulosis Graecorum rebus et universa heroum historia versati et re- 
spexisse el descripsisse Socrates putandus est. titulum enim ex indice 
Ptolemaei hune citat Ibn Alkifli (Casiri I, 308, Wenrich p. 156) epitaphia 
heroum, quae pepli nomine censentur libri VI. neque veri dissimile est 
eundem librum tertio loco significare Hesychium, qui xvxov alio titulo 
appellat: quanquam alio ducat Ptolemaei locus, qui ZyxvxAu moofAin- 
uere significat, cf. praef. ad fr. probl. phys. ex eodem autem libro si- 
milique rerum heroicarum argumento Porphyrius in commentariis Home- 
ricis (2v voz e; róv Opnsoov Eust. p. 285 id est ev roig furnueciv, e 
quibus similia genealogica passim commemorant scholia Homerica, cf. in 
ll. B, 249. p. 65, 12 Bekk. de Atridis, item in y, 275 etc. in schol. «, 266 
p. 25^27 Lapitharum sexaginta celeberrimos recensuisse Porphyrius dici 
tur. ef. Eustath. in Il. B. p. 263. 329. 353 etc.) et quidem £v rà xereAóyo 
(sch. ll. o, 333 p. 423, 47 Ilogg. cv tà xeraAoyo de matre Aiacis) epi- 
grammata sepulcralia excerpserat, quae heroum genealogiis non Homeri- 
corum modo sed omnium auctor operis addiderat. atque ex his solis 
Porphyrii excerptis posteriores omues de peplo Aristotelis ceterum ignoto 
acceperunt, ut Eustathius et antea Tzelzes, qui ubi historias heroum affert 
pleraque et in scholiis quibus Homerica ipsius carmina illustravit et in 
commentariis ad Lycophronem cum Eudociae violeto habel ad verbum 
communia, ita etiam is eui debentur eclogae librarii cuiusdam Florenti- 
nae cum epigrammatis ab Henrico Stephano primum editis. neque enim 
causa est cur praeter Homerica nulla excerpsisse Porphyrium affirmemus 
cum Schneidewino (p. 3. eademque r« zoe rà lloggvoío é&miyocu- 
pera falsorum titulorum venditori Fabio Planciadi Fulgentio videntur iu 


mentem venisse, quum cilaret Porphyrium in epigrammale (myth. 2, 4 
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et contin. Virgil. p. 158 in Tho. Munckeri mythogr. Lat. Amst. 1681). fon- 
tem illorum et naturam verbis aliunde acceptis (sicut aliis in locis qui- 
bus singulorum mentio fit, velut p. 17 — Eudoc. p. 219) ita describit 
Eustathius in Hom. ll. (B, 557) p. 285: Joréov dà xai ort Iloggvotog cic 
Alavra )xiygeuua malatóv pigri 1006... (avoge 08 0 vro IIoggv- 
Qiog x«l ort dguGroréAno GvyyQeupue moeyuersvocurvoc OüzeQ PxÀuo 
nénloc, ytvealoylag yyeuovav 2£0sro xal. vedv Éxdorov agiOuov xal 
Éiyoitppierra elg «vrovg. & xel avaygcqera: 0 IToogvgiog dv roig elg 
rov Ouiyoov czÀ& Ovre xci oUÓfv zt mwey0 xel qàtyuaivov Pü'yovto. 
dícrrye 0 ca 0Àa Pxelve diga toU QnO£vrog ei; vov Mlavra: looc ya 
0 éiygeuparozoróg égiloreyvijonro axsvavríac PÀ9ov rà mou irl 
ulv và A«umgg Alavri zolvioynsce:, rovg 0$ aÀlovg rrrOv Gtuvüvo. 
Éri xol retro ro? Ioogpvoíov, orc £i xoi HIyAeUg xol TtÀ«ucv aócAqol 
7E Alaxoc etc. qui quidem Zziyoeugerozoróg non Aristoteles ipse fingi- 
tur hoc est is qui z£mÀov condiderat, sicut inconsideratius et nunc et 
olim viri docti, narrant omnes (praeter Batavos B. Ten Brink, Hecker et 
praecipue I. G. Hulleman), neque certi auctoris nomen novit Ausonius qui 
Graecis illis Porphyrii (heroum qui bello Troico interfuerunt) epita- 
phiis usus est. immo sic statuendum est, pepli auctorem titulos illos 
sepulerales variorum poetarum opera fictos (cf. ep. Fl. 15) qui statuas 
virorum illustrium (cf. Paus. passim, et auathemata heroumque cenotaphia 
(cf. ep. Flor. 20. 28 distichis ornare solebant, et partim. quidem ad epi- 
grammata antiquiora mala imitatione (cf. ep. Fl. 7. 13. 19. 48) et sermone 
inconeinno expressos (ef. Ll. G. Hulleman, Bedenkingen tegen de echtheid 
vau den zoogenaamden l/Jério; vau Aristoteles. Amst. 1858 p. 17 sqq.) 
historiae suae heroicae aliunde et quasi ex ipsis sepulcris collectos immi- 
scuisse, sieut similia in Hesiodum epitaphia quae Chersiae Orchomenii vel 
sec, Anth. Pal. 7, 54 Mnasalcae dicebantur et Pindari retulit auctor poli- 
tiarum in pol. Orchomeniorum (xei Zxiygeppuerog rovÓr rvgéiv). quae 
quidem causa fuit ut unum eundemque auctorem et a. philosopho Stagi- 
rita diversum Tzetzes putaret et illum Aristotelem qui politias et qui pe- 
plum composuerit, eiusdem quodam modo farinae opera mere historica 
el ab omni philosophiae studio aliena. quod si de uno eodemque utriusque 
operis auctore fallitur ille, non tamen ignoravit diversos plane homines 
fuisse rüv rove zvézxAove Gvvra&avra et Aristotelem philosophum (cf. praef. 
ad fr. polit. Orchomen.). continebat igitur peplus s. cycluspseudaristotelicus 
heroum Graecorum vitas et genealogias ad carminum epicorum auctorita- 
tem narratas ab auctore quodam qui Mnasalca Sicyonio (cf. ep. Fl. 7. 19. 
Hulleman p. 21. 23) ignotae prorsus aetatis poeta — hunc enim manifesto 
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imitatur auctor epitaphii non epica, ut cetera, sed Dorica dialecto scripti 
in Aiacem — esset recentior. ex quo opere praeter Porphyriaua illa 
unumque scholiorum Homericorum locum ex eodem fortasse fonte (at non 
ex Aristonico) repetendum nihil cum nomine auctoris servato traditur, 
nisi quae de ludis Graecorum in heroum mortuorum memoriam honorem- 
que institutis leguntur in scholiis Aristidis orationibus adscriptis. quae 
quum ampliorem libri ambitum illustrent, primo loco exhibenda duxi. 


1. (585) 

Schol. ad Aristidis Panathen. (p. 189 Iebb: Zvóo£órero: zevrov of 
x«ra rnv Ellaón cyQvtg* xol uzv rovrov moscfUrarog 0 vQv 497- 
veícv, & à BovAsu 0 ràv 'Elcvotwiov) ed. Guil. Dindorf. p. 323 (t. III 
ed. Aristid. Lips. 1829. cf. Schol. in Aristid. ed. Frommel. Frf. 1826 p. 105): 
y] tie vv ayovaov xa90 A otiGvortAng üvaygegeren (ita Marc., cett. 
xat& giororíÀmv ygcqiroi): moGr« uiv ra Eàltvolvia Óia 10v xag- 
zv tüjc Züjunrgo;* devrego dà ca Iavasjvai dni AoxtQi và ylyavr 
vxo AO5vàc (ita Marc., vulgo 485vaícv quod corr. Schneid. 1. c. p. 11) 
aveigeOtvri* voívog Ov iv "Mgytt (ó dv egyei Marc., 0v &gyei vulgo) 
Z«vaóg FÓnxe dia vóv yduov rv Ovyaríguv avrov: ríraQrog O0 iv 
VAgxadía rtOtlg vx0 jdvx«ovog, Og Éxlwom 4vxeu* mmrog 0 iv 
doixà Jx«crov (sic Schn. atque ita cod. Vind. « littera ex correctura 
superposita. Mare. sic: 0 dv t0Àx« texacroà sine acc. et spir., vulgo Jo- 
x«Grov) x«Onynsau£vov Eni Hla rd mxeioí' Exrog 0 £v To89ye Zi- 
Gvgov vouoterrsavrog éxi Melizégrg: fBdouog 0 Olvusiexóc (-nx0c 
Vind. Marc.) HoezA£ovg vouoSerqoavrog ini Ilflomi* 0yóoog ó iv Ne- 
uég, óv. Éüuxav. of. Énva nl GijBac nl "Aoysuógo (,Aoytuópo codd., 
agyeyóg Marc., om. Vind.)* Éverog ó iv Tgoíg, Ov "4qiAAeUg nl Ila- 
190xÀc Pxolndtv: Ófxarog 0 ITo8uxdc, 0v o£ Auguxtiovtc &ni và. Ilv- 
9ovog ovo FOnxav.. vevrqv vqv rd£w 0 rovg nézAovo ovvOelg 91i - 
GroréAqmc (ita revera habet cod. Marc. et optime iam correxit Th. Bergk 
Poet. lyr. Gr. ed. alt. p. 507. vulgo &ig zxézxAovg GvvOelg 0 Apgicroréln) 
Hiero vv agyaíav xal maÀouQv «yovv (habent haec codd. B et D 
Dind. id est Leidensis unus et apogr. Monacense, et praeter eos chart. sec. 
XV Vindobonensis phil. 187 f. 85^ et omnium antiquissimus Marcianus gr. 
123 membr. — e quo descripta esse videntur schol. apogr. Monac. — fol. 
121^, quos quidem codices ipse inspexi. alterius Marc. 424 scholia et ipsius 
antiqui concinunt fere cum cod. bombyc. apud Frommel). de singulis cf. 
Sehneid. p. 12. C. Müller ad Ar. fr. 252. de Panathenaeis plura servavit 
allerum in eisdem codicibus scholium ad verba 0 rv Ileva9qQvaíov: 
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rGv uixoQv Aéyti* voíra yàp &xi Eguy90víov (loty80víov C) vo9 Au- 
gixtvovog yevoueva Eni và qóvo toU ortolov roU yíyavrog* ra Ói 
utycÀe IlewoíórQorog Pmoímos. và Ób Exlevolvia imi Ilavó(ovog iyé- 
vero, 0c xéumto; qv Bacilevg &no EguyOovíov* Oi 0b róv xagnóv éxt- 
Oucav. deinde ad verba c? à? fovAei 0 ràv 'EAcveivíov Aristotelis nomen 
confirmans sic habet C (id est Monacensis alter): oc x«i J49rorortAmg 
rérr&. dn cod. Marc. 510 ch. sec. XV, qui Panathenaicum continet cum 
eiusdem fere generis scholiis quae BD Vind. Marc., ex ampliore illo scho- 
lio haec tantum excerpuntur: zodrog «yàv 0 ràv Elevoiiov yevout- 
vog Ói& róv xagmóv r5c Zhjugrgog. Óruregog 0 ràv llavaOmnvalov 
ytvoutvog él rij 6gayij x09 "Aarígog voU ylyavrog ono AOnvag «vea- 
ge 9évroc. 

Eundem Aristotelis locum, etsi non ex ipso peplo, excerpsit Hella- 
dius in chrestomathiarum primo, unde haec affert Photius (bibl. cod. 279 
p. 533^29 Bekk): or: zoGra uiv rà Ilevadwvoi GvvtarQ: tla rà 
"EÀevoívia. ini HeMa: ze9vyxovi (hoc loco secundum certamen interme- 
diis plane omissis cum quinto ab epitomatore confusum est) zgovOnx«v 
a91« Ocrroloí* clto và "Io9pie éxl. Meluxtgrm* Eneira Ó vàv Olva- 
níov «yQv agzrv Axufaver vq HooxAcovo: elra va. Néuea éx^ Igge- 
uoo reOdvre (hic Troicum certamen omittitur) &Ir« uera z0 vv Kíg- 
av ziGtiv 1& IIvtio. 

Ipsum autem Aristotelis peplum Augusti aetate in simili genealogia- 
rum opere, cuius nunc non nisi epitoma extat, adhibuisse videtur Hyginus 
(fab. 2973) Oui primi ludos fecerunt, usque ad Aencam quintum decimum 
enumerans, paulo alio quidem et pleniore ordine, in singulis tamen rebus 
et universa ratione mire consentiens. 

2. (586) 

Schol. (A) in ll. A, 688 (zroAéciv yag Ezio etc.): "Extiol of Hàeiot 
«m0 Extio) aoiécoc ovrog: llocndovog x«i EvovzvÀgs rc Evdv- 
uícvog mois Hàsog 0 xríóag  Hlióa, Hàtíov dà Altbtg xal Exziog, 
aq' ov Enttol, Qc quotwv A giaror£Ang v xà zo (cf. scholia Ari- 
stonicea de Eleis Epeis ad B, 604. 737. 759. Steph. Byz. s. 'Hiuc). 

Haec ex scholiis Homericis (ad Il. B, 686 Zv "HÀ«d« óíyj et 688) ver- 
botenus repetit Etym. M. p. 426, 24—31 s. 'Hig, cum aliis duobus frag- 
mentis aliunde excerptis (p. 426, 9—17 et 17—24) coniuncta. 


3. (587) 
Veterum heroum epitaphia, ex vetere quodam Mediceae bibliothe- 
cae codice a me olim Florentiae descripta in calce editionis Anthologiae 
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epigrammatum a, 1566 Genevae (non Parisiis, ut male ait Schneidewin; pri- 
mus protulit Henricus Stephanus (v. Florilegium diversorum epigrammatutn. 
1566, 8" max. p. 107—502), mutato deinde ordine et ad catalogum Homeri- 
cum male accommodato repetiit Gulielmus Canterus (ef. Schneid. p. 1 sq.). qui 
Aristotelis ea esse et pepli fragmentum primus nuntiavit, et Canterum se- 
cutus ipse postea Stephanus (JZomeri et Hesiodi certamen ... Matronis 
el aliorum parodiae ... Homericorum heroum epitaphia. A. 1573, ex- 
cud. H. Stephanus, Genevae scil). e quibus epigrammatis iam Stepha- 
nus vidit (cf. Florileg. p. 497 ct in fol. extr., Hom. her. epit. p. 137) non- 
nulla muluatum esse vel in certis quibusdam locis similia dixisse (in ep. 3 
el 11 de Aiace et Guneo. cetera autem longius recedunt. cf. 1. 2. 7. 8) Au- 
souium qui et ipse epitaphia heroum qui bello Troico interfuerunt 
Graeca libere imitatus edidit, quae antiqua, ut ait in praefatione (Auso- 
nii opp. ed. I. Tollius. Aust, 1671 p. 190), qium apud philologum quen- 
dam reperissem, Latino sermone converti. codex autem ille Florentinus, 
quem nemo postea inspexit, est Laurent. 56, 1 (bomb. sec. 13), in quo 
inter varia excerpta a Stephano diversis annis locisque pro maiore parte 
edita (de quibus disputo. in praef. ad l. Adamantii sophistae de ventis a 
me repertum; epitaphia illa habentur, auctoris quidem nomine nequa- 
quat, ut recte ait Stephanus (epitaph. p. 135) praefixo, al ita lamen scri- 
pla uL revera auctor Aristoteles quodammodo significetur. etenim post 
capitula Menandri eclogae illae ita incipiunt: 1. (f. 11) xggvac xai Argvot. 
x«l zeiyel, xal sorauol 0800 €«vuaoi viva 0v avtoig Uyovoiw (Pseudo- 
Sotion Stephani). 2. (f. 12") xci rrjg t0 ve(Aov evofleGscz. 3. (f. 13) 
yvvaixeg iv molsuikoig Gvverol xal avdgeion. — (f. 15") vívtg olxor eva- 
Gr«rO0L. Ói& yvvaixeg Dpévovro. (ib.) prAeÓsAgo:. (ib.) quAeveiQor. — 4. 
(f. 16") zeoi Opioov x«i noi0dov xal ro) yívovc xai aydvog cvrov. 
5. (f. 20) zo9 Éxecros rGv £Alqvov rí£Ocmtet xel ví Íuytyoantes xi 
(éml om. Steph.) rà reg. haec ultima sunt epigrammata illa (inc. Ez 
cyeu£uvovog xeu£vov £v uvxivoig), in quorum fine, ut apud Stephanum, 
quaedam subiiciuntur titulo ér? àv rgcov. iam vero post ultimum Or- 
phei epitaphium ab eadem manu antiqua quaedam adnotantur, quibus ab 
opere ducimnr ad operis auctorem. unius enim lineae spatio intermisso 
sequuntur verba haee: ort 0 «giGroréAns c0 r0 «GxÀqmi0U xer5yero. 
iufra deinde, quae ad Aristotelis vitam itidem pertinent (v. 7 et 44 ap. 
Westerm. Biogr.: geGrídog »v purQog. xal vixopeyov ytverUoog. 
ràv &GxÀnmidov. Oo; &giuGrOrÜÀqc. ... (n0ÀÀo?) ... Ort moAAmv s0- 
vot £6v agiGtoréAns zt90c rov Ot0cGxoAov e«vroo mÀcrqve. ouov 
«gustotélyg lvidgicero rovót xÀicrovog. dvógOg. Ov ov O&qug lv voici 
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qalenoic: axoverv: — haec olim (a. 1857) Florentiae notavi. textum ta- 
men epigrammatum, quem quia impressum exemplar quod conferrem ad 
manus non esset, integra autem omnia denuo describere taederet, iu 
usum meum convertere distuli, ad Stephani apographum quo nituntur 
omnes et ipse nunc invitus et sero dolens repeto. 

Eadem partim epigrammata Florentina partim nova praebet Tzetzes 
in scholiis ad Homerica sua, quae ex mutilo codice Augustano primus 
edidit Schirach (Halae 1770). distichis hic comparentibus ex integrioribus 
codicibus Vindobonensi (phil. 308), Harleiano (i. e. cod. Lond. reg. 16. €. 
IV — Casley — quem cur Harleianum appellet Burgess nescio. scriptus 
autem est Parisiis manu Petri Morelli Turonensis a. 1565), Matritensi (20, 
quem Constantinus Lascaris in collectione sua epigrammatum excerpserat 
cod. Matrit. 24, iterumque idem inter varia excerpta codicis 72) alia addi- 
derunt Fr. lacobs (in ed. Tzetzis Lips. 1793), Thomas Burgess (in ed. Pepli 
Aristotelis Dunelmiae 1797, repetita in Classical journal t. XIV. 1816 p. 
172—185), Irifrte in cat. codd. graec. Matrit. t. I p. 110—12 et p. 2601 — 
62. accedent plura quae etiam nunc desunt (cf. Burgess p. 173: Nec de- 
sperem, si diligentiore usu excutiantur codices Tzelziani, etiam iste, 
quem tractavi, Harleianus, ac praesertim Matritensis ... aliquando 
alias repertum iri Pepli reliquias. Tzetzes enim scholio ad Homerica 
sua v. 118 de Leito scribens, xa àmvyocpuaro Ó£, ait, «vtoU vt xal rv 
loizGv lv roig £uzgocOtv ouoo cl'rxousv.. at /nírov éxiyoeupa et alio- 
rum nonnullorum in codice nostro frustra quaesivi. celerum in Har- 
leiano isto, quem nuper ipse manu versavi, nova nulla restant praeter tria 
illa Aeneae Hectoris Paridis quae primus edidit Burgess: habet autem 
epigrammata viginti novem). omnia uno omisso collegit Schneidewin (l. c. 
p. 24—42), inter Poetas lyricos Graecos Schneidewini arbitrariis corre- 
etionibus merito neglectis recepit Th. Bergk (ed. alt. Lips. 1853 p. 508.—16). 


Ilo? £xaazog vàv 'EAAnuvov r£Qoanzat x«i ví émi- 
yéyganxrai ini vo rago. 
l. Exi Ayau£uvovog xeiu£évov £v. Mvxtrjvoic. 
Acvactiug Argelüeco Ayaufuvovog, e Eve, viufov, 
0g Q«v' vx Aly(aOov xoviou£vig aAoyov. 
2. "Eni roU «)r0U ÉEregov. 
Mvijua v00' Argelóeco Ayauéuvovoz, 0v $a xaréxte 
die Kloreiuvijóror Tvvéagle ovy 06g. 
3. 'Eni Mtvtl«ov. 
'OiBuog à Mevé£lae , Gv t! &Oavarog xal ayngosz 
iv uaxagov vijoorg, yaufot 410g ueyalov. 
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Ez AyiMag xtuívov iv Toon, riucpu£vov di xol iv Zrvxg 
rj vijoo. 
Ileióa 9:Gc O£fridog IInAqutünv Agilja 
1À' [ege zgomovrig (sic) «uglg Fze medio. 
5. "Exi r0U evrov £regov. 
O:60n0g ovrog avg AqiÀevg dv vàde véSanvos 
tvufo, P9orvncav à Pvvéa ILhegíósg. 


6. 'Enl IHargóxAov xtip£vov uev AyilMas. 
IlexgóxÀov tdgog ovrog, óuo0 à. Agir viOamtat, 
0v xrdvev dxvg Anc Exrogog iv moalapoug. 


7. Exl Al«vrog ro Telauovíov. 
"A0 iyà à zÀduav "Agera magi vs xdnuot 
Alavroc vóufo xeoeuéva nioxouove, 
Ovpuov azc& ueyalo BeBolnuéva, dc mag. "Aqeioiz 
& doAogomv Axára xofocov Pus x£xgrras. 


4, habet Ttetzis cod. Harl. p. 71 ad posthom. 402, ubi sic zà' (t9« v/j- 
cog zovtiag cyugig Eger (cf. Burgess p. 180). 

6. habet Tzetzes ad homerica 220: 2x1 IIatgóxlov 99' Exrogoc avat- 
os9£vroc iníyoeuua 1006 .. . (cod. Aug, Schirach p. 63. Matrit. cf. Iriarte 
p. 1105). Zx zaieuotig (corr. zaA«ung) Harl. p. 42, 

7. habet Eust. Il. p. 285 et Tzetzes posthom. 480: zraqr àÀ ovrog o 
Al«g rag& v0 Prysiov (corr. Poírttoy ex Strab. XIII, 505. ita etiam Harl. 
p. 71) xal Zreyodq aor ixí/yo«uua róÀt ... (cod. Vindob. Iacobs p. 143. 
ef. Harl. p. 71 ubi legitur Begagru£vov, non — u£ve ut ait Burg. p. 177, 
deinde Ot! &Q' Axaioig, in marg. yg. og zag'). extat etiam in Anth. Pal. 
VIIJ, 145 sub titulo eig Alcvra AoxAnziadov (109 Eautov scil. qui sub Pto- 
lemaeo primo floruisse videtur sec. Theocr, id. 7, 40), falso sine dubio (ut 
saepe in talibus collectionibus per varias excerptorum manus traditis), si 
quidem, quod manifestum est, in usum suum convertit epitaphii auctor ut 
armorum iudicium significet, Mnasalcae BSicyonii Doricum epigramma ho, 
(ap. Eust. Il. p. 285 et ap. Athen. IV p. 1635): 


748' lyo a tÀduov dosrà zaoa rüdr xa€nuat 
«Óovà, «logíorog xsigeu£vo mAoxcuovs, 

$vuóv dy5i ueyalo BefoAqufvoa, sins &nzactv 
& xaxóqov tf£gyig xoéocov Zusv wéxgitou. 


licet contraria fuerit Eustathii sententia (p. 285): /cz£ov ài xai 0r: Iog- 
qvouog elg Alavra Eníiyongua xalcióv ngogpéígsi z0ÓE ... 0 Or) xal zaQc- 
dqcag tig xaxa cijc rOovixr)c quiocogíag Pygeipev ovrog... ceterum Ascle- 
piadeum illud aliis verbis redditur in Antipatri Sidonii epitaphio plane si- 
mili, quod subsequitur in Anth. Pal. VII, 146. 
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H. "Eni Ttxgov x&pívov dv Xaleuivi trjg Kungov. 
Iàv oxvuógov rauíqv Telapoviov Te 
TtUxgov axogO(uevov yr5j Xaloulg xorége. 


9. 'Eni Níarogog xtiu£vov £v IIÀo, 
Tov Ba9vvovv syugriv re vonua ve 9eiov Fyovra 
cvdg' ayaO0v xarígo INéroga xov IIuhov. 


10. 'Enl toU avrov £regov. 
Né6roga róv IIvAov yqroga 508 Gavóvta 
yr xavége Bovir gégrarov rui8Eov. 


1l. "Eni Avrilógov xtiufvov iv Toír. 
Mviju' agerrg víoU ro Nécrogoc Avrilóyoio, 
0g O«vev lv Tooíy Qvodusvog maíga. 


12. "Exi 'OÓvoofoc xtuévov iv Tvovnvía. 
"Avéga vüv noÀvpitiv nl z90vl vide 8avóvta 
xÀAtivorazov Qvqràv vuuflog ixsaxíacsv. 


13. 'Eni ro? avtov frsgov. 
Ovroc Odvccijoc xsívov vagog, 0v Qa xod 
"EAAqveg xoAfuo Too £vtvjecav. 


14, "Eni Ziopróoug xtiu£vov dv xj oyovopirn vijoo. 
Alvyxóv n&vreaow ÉxigOovloig Ziopijdqv 
50 (eoa xoé£yst vijoog oucvvpuln. 


15. Exi "Idouevíog xal Mygióvov xtigfvav iv Kvocog. 
Kvocolov Idousvrjog ópgg «gov, arg Zyo ro (roi Diod.) 
nÀusíov idgvues Myjgióvys 0 Molov. 

9 et 10 tangit Eustath. Il. p. 206: àAo tzv rov y£govrog dort xal 
t0 eig avtov zaAoiÓv iniyoeapuua, 0x:Q wal pígtatov qusgíov A/ysi avrov 
xal fa9vvovy xal spvgrv £v oouoti Otíav £gqovta xol &vdga cyad0v. 

12. avéga tóv noAVyu. respicit Odyssene initium. 

13. imitatus est auctor (evroysc«» forma Alexandrina, cf. Karsten 
apud Hulleman. l. c, p. 18) Simonidis epigramma Anth, Pal. VII, 347: 

Ovtog Aótiuvrov xs(vov vdqog, 0v üià ráco 
'EAAag llisvGsQ(ag &uq£üsto ovíqavov. 

14. habet Tzetzes hom. 113: vzó zatvov dvcigtitat x«l xsivas 5v vj 
&x' avrov Zioundsia vrco Eyov ixíygauua v0Ós tÓv zvrego: xodriGtOy 
£nig9ovíoig ... (Schirach p. 56. Iriarte p. 110^, cf. 201^. item Harl. p. 37). 

15. &d£onzorov idem reperitur in Anth. Pal. VII, 322, ex tumulo (cg 
dzÓ rov raqov), ut Pseudaristoteles, citat etiam Diodorus 5, 70: rovzovg 
9i vavcl» oydorxovta otgattUcat nét! Ayapu£uvovog elg I1iov xal Qiaco- 
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16. Eni Alavrog voU Olltog x&uévov iv Mvxzovo rij vijoo. 
* , * - f , ay 
Ev9adc vov I40xgàv nyirooa yate xatéGztv 
Alavr! Olliadngv £v ileye pOlusvov. 


17. Emi Nigéog x&p£vov dv Toía. 
'Ev60ads vov xaAlGrov ixi90víav Eye yaia 
Nigfa vüv Xagóxov zaida xai AAyAeing. 


I8. "Eni TÀnnolMguov xeu£vov £v Polo. 
"A8 'Hoaxit(ón Qn£jvoga Qvuolfovre 
TÀsnóltuov xer£yget xvuerótoae Podoc. 


19. "Exi Ioxalagov xol IcAu£vov. 
"Acxelegov Tool g9iutvov xal IaAu£fvov rdc 
ogrí« zmÀn&nzov yr Mivag xar£ze. 


20. "Ev Toéxuy éni xsvoragíov IodaAtgíov xai Magj«ovo;. 
Of9' Moxigmade: IoóeAtgio; ó£ Magaav 
mpOoO0sv uiv Owvgroí, vov Ó£ 9tcv uérogot. 


21. Exi Ilnvéleo xtiuévov év Boworéa. 
"m s? ' T - , $5 , 
Tovd ixi KmgiocQ motauQ Oécav xv ó£ovti 
LJ - , 
zaiüeg Boioraàv 6cqoova IInvéleov. 


^ * s ? , 
292. Emi EvgvmwvÀov xcauévov &v Ogutvio. 
, , 9? T ' * ^, 
| Tlargy &v Ooucvío Evaíuovoc «yA«ov víov 
Evgvzvlov xQUzttt Ünxovoroón xovic. 


Ofvrag elg rrjv matoíde relevrijoot xal raqrjc ?iupavobg aéiuoO vos xci 
ruuGv tÜavittov: xal tov tíqory eUtov iy vr Kvooo Otixvvoveiv ?nuyga- 
qv £yovra toutvós^ Kvocíov etc. 

16. habet Tzetzes antehom. 300: A/vg à' vxo rov xAvàcvog ZEagsig 
iraq zsol drjlov (cf. Eudocia p. 27 — Tzetzes in Lycophr. p. 504. cf. p. 
937) xal iniy£goeztrat avr^ £vOdOs vOv etc. (Schir. p. 24). 

17. habet Tzetzes antehom, 278: ve6ttoov dà o Nigt9g dveigsÜ:ic 
itdqm iv Tooía, o Eníyonuna vos ... (Schir. p. 21. cf. Iriarte p. 101^). 

18. habet Tzetzes hom. 91] una cum altero in eundem (Schir. p. 54. cf. 
Ir. p. 110^), cuius verba v. infra (fr. 4) ep. Tz. 7. &à' etiam Tz. 


19. imitatus est auctor Hesiodeum illud epitaphium Chersiae Orcho- 
menio tributum apud Orchomenios secundum Callippum (Paus. 9, 38, 3. 
ef. 10), quod idem MvacdAxov inscribitur in Anth. Pal. 7, 54: 

"Aaxon uiv zatglg zolvinjiug, a1Àk €ovovrog 
00tía nink/mmov yr, Miwvàv xcvígsi ((Hawóov etc.). 
22, 'Ooxou evi npud Steph. pro Oguevío (Il. B, 734). 


— 0923 — 


23. 'Eni Ooavtogc. 
Tíov vztgOvVuov AvÓgu(uovog 10$ 9vyargoz 
D'ogyiz 15g Oivéog 705 xovig xcxíza. 
24, "Exi duloxrtov. 
To£ev 'HoaxAovg zaufqv Ioivriov víóv 
50e Quloxrnzqv yr Mivvag xatéga. 


hz 
2 
PA 


'Ezxi Méyitoz ànolou£vov y 9aAd665, Pyovroz 0t vdqov v. 4ov- 
Aie. 
Mvijue M£yuri 909 utya9vuov Dvi£og vio 
Zovi(yior: veUEav, Gua Ó$ zovrog £a. 
26. "Exi IgorsGilov aócÀqg Hodtoxei xtu£vo dv Xivàv. 
Ij ulv Agailg £9ocws Hodagxijv " Axrogog viov, 
0Gté« Ó' «v Xixvdw yi] xaréy:t qiuué£vov, 
27. Emi IloÀvmoírov xal /tovriímg. 
"Aogovrec ari9yv IoAvzo(ízy; 101 Asovtev; 
iy yaly Myjócv ríogu! &gíxovto fov. 
?5, "Eni Iloo9ó0v wcvoragíq." 
Zóue uiv iv zóvro Ilgo900v TtvOpyovog víov 
xtirat evoíntiorov, rovvoua tuufoz Fre. 
20. 'Exi Evguriov. 
Tíoc 00 "Aduiftoro Degnricóns Evunog 
vígO" om £uol xeivei, uoigev l'yov Gaverov, 
30. "Exi Ayaztijvogog. 
Aoz0g 00 £x Ttyéyg Ayanijvog yxaíov víóg 
xti9' vn tuoi Iagíav ntlrogógov Baciitve. 
31. "Exi Augiueyov xe Zíiogov. 
Aoyós v  Augínegog Krearov zai; 1ói opone 
dvOn0. dvi Tooín noigev Pzovai Bíov. 





23. habet Tzetzes hom. 42: ézl à$ Oóevtog qfgstai izíyouuua cód:- 
víóv vnto9vUuov Avàgaí/uovog (tUm(uovog male apud St.) ete. (Schir. p.45. 
cf, Ir. p. 111*). 

?5. habet Tzetzes hom. 59: g£gerat 3 xai ?niyoeuua Pl M£ynros 
1005 ... (Schir. p. 50. Ir. : 1115) 

28. sic Burg. corr. p. 181. Stephanus: xéittt, GvOíxri0TOv Ó' ov- 
vou t. 8. 

30. Tagéov Steph., quod corrigunt ex Paus. 8,5,3. de Ayxatov dac- 
tylo et sim. v. Hulleman p. 18. 

31. habet Tzetzes hom. 42: g£govta 0? xal rovrov Ixiyoduuaze 6i 
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32. 'Eni l'ovvéog. 
Züpe 10 uiv Il'ovvijog 09dc , pvjr) 0$ Gavovrog 
aég dg vygov IBu, Gàpa 0b zóvrog Ug. 
33. 'Eni Elegrjvogog xtipu£vov iv Tgoíy. 
N»cov &x. Evfoíns; EÀsgwvoge aoyov Afavrov 
iv9u0. ivi Tooíy uoige xarécgs Bíov. 
34. Exi MtvtoOéog xtiutvov dv A91 voic. 
Tokíloyog ÀeGv víog Iereào Mevteooeug 
iv90' ivi xÀAuvij naroíót poigay Py. 
35. "Eni XOtvélov xai Evgvalov xtpfvav iv Aya. 
"Aoytiog E9ívilog Kazaviiog cds vanta 
tvufo xol vovtov zÀgoíov Evgvaloc. 


30. "Eni GaÀníov x«l Holvifvov xupuévov iv "Hii. 
Oiós IIolviewvog xal GdAzioc  Hiudi 0fy 
OunOévteg xovtgoU Ou Aióao Ifav. 
37. Eni Tal9vBÍov xtufvov ty Mvxrjvaig. 
TaÀOvfiov 9tgdnovra 9iQv xxovxa xai avógav 
ode Mvxyvalov ójuoc FO«wev &xag. 
- 88. "Eni Avrouétdovrog iv Tola. 
Avrouédovi! Aqui Ébv x«l ziGrÓv Éraigov 
qs xarcGx(ace Too«g aQovga rgo. 
39. 'Exni Duínzov xai Avtigov. 
Qüixnxov Toolnv zíooevi! qó Avrigov tjoo 
y«ie marQig xcpuy TÓ Egvga xeré£gtt. 
40. "Exi Zimimvlov. 
Zhizcilov xógóyc evttó£og Oputvíou 
uvüue r00. eUxAnvóv* ytívaro TÀnxoltuog. 
Al. "Eni Ziyj9ov iv Orfoaig. 
'"ExranvÀóv Onfàv BeciAeUg 0e xcitet oxógOov 
Z3j902 , 0v Avriómn yelvaro maid. ayaO0v. 





ulv 4diogov avv Auqiuudgo xtipévov rà Kredrov v(à vattgoy évgoru£vo 
t00s' Goyov Augiuagog etc. (Schir. p. 44. cf. Ir. p 1119). 

33. habet Tzetzes hom. 38: xal £miy£ygazmto: avrà v008 ... (Schir. 
p. 43. cf. Ir. p. 111*). 

35. habet Tzetzes hom. 113: Zx1 Z9. ài x«l Eve. vortgov àxo$avor- 
tov g£grrat Émíygapupa zode ... (Schir. p. 50. cf, Ir. p. 110^). 
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42. 'Eni IlvAadov lv Qoxiói. 
Tío; 0ds Xrgogíov IIvA«ónc £v Doxió: yain 
xéivat , xe zavrog uoigav ÉnÀnos Bíov. 


43. 'Eni Alhjrov iv Kolyíói. 
Aijvqv. KoAyowt xolvygUgorciv cvexza 
iv9ads rtavónucaroQ uoige Qtàv xr£giGtv. 


44. "Ez Atodetvrno dv Agoda. 
Kovong Tacíow zoAvxAtírmg Araleveyg 
crue zéAag Grt(gow avgex£g dori voÓt. 


Enzi ràv Tooov. 
45. 'Eni /couidovrog. 
"Evae IHgyouiónv xtvOtt 49v. /4aou£dovra 
(xvmcv QxvzoOov etvex. azxogOiusvov. 


46. 'Eni Exrogog xtu£vov tv O5faic. 
"Exrogi 0vóe uéyav. Boicrio: avos; Érevbav 
rUuBov vzig yaíng G5u. Pu yryvou£voig. 


47. Eni IHvgaíyuov zv Tooír. 
'EÀ9Qv HE Auvódvog &x' A£íov cs Ilvgatguy; 
Qxvuogog z«vrav vóoqu giÀov EOQavtv. 


48. "Exi Oggécoc x&uévov iv Kixovía. 
Oorixo z9vcolvonv Olaygov maida 9avovra 
'Oogí£a iv 4690 vas Ofcav Kíxoveg. 


49. mspoyauiÓav Steph. 

46. habet Tzetzes hom. 480 (cod. Harl. p.53. Lascaris. Ir. p. Lug») eun 
hoe lemmate: molloig 0i v vortQov Frsot Orfaior Àtua) xol zolfuo rQvgOu£vor. 
£x yonouov rà toUtOU uETEVEYxOVTEG octa i£ o 0gevvob (leg. Ogevviov, cf. 
Strabo 13 p.505) «ga tr» Oldizoü(av E&cwav xgrvnv (x80l tv oiduxoó* 
xogtgv Harl.) x«l vv Óvogeoov éxavo9noav. intyocwvav 9? G7faio etc. 
— v. Ll £niysevou£vov i. c. invyuyvoué£yov Harl, Zxeiyopé£voig Ir. ut in 
ep. Tz. 12. 

48. 1ovcolsav Steph. simile alterum epigramma apud Diog. Laert. 
prooem. 5 (Anth. Pal. VII, 617): rovrov Ó? 0 uiv uv90g vn yvveixóv 
dnoiicbus 8t, t0 Ó' iv Aio vrjg Maxsdovíag éníyouuua xsqavvat vat 
QUtÓV lÉyov ovrog 

Oorix& zovcolvonv 1750' Ogg£c uovcos FOowav 
Ov xr&vev viyiutdov Ztvg spolotvrt Bf£As. 


ef. Lini et Eumolpi epitaphia (Sehn, p. 21) ex eodem Laertio (prooem. 4 
et 3) in Anth. Pal. VII, 616 et 615 (cf. 018—20) recepta. 
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4. (588) 

Praeter ea quae cum eclogis Florentinis eundem fontem monstran- 
tibus communia habet (ep. Fl. 4. 5. 6. 7. 14. 16. 17. 18. 23. 25. 31. 33. 35. 
46), haec etiam epitaphia praebet Ioannes Tzetzes in scholiis ad carmina 
sua Homerica: 

1. antehom. 237 (Schirach p. 16. cf. Ir. p. 108^, legitur Z&er£iecav et 
IlocrtciÀao in eod. Aug. Matr. et Harl. sec. Burg. p. 181, quod corr. 
lacobs p. 37): 0 IlgwteG(Aeo; iv Xtggovioo «veigtOclg frágw. qior- 
r«t 0b avrov x«l éníygauue 60E 

Tovó' 0z90v uvqugv agttijc z«Qiv éEexéAeooav 
"EÀRqvav zaiós; HocortoiAa q9uuévo. 
?, antehom. 257 (Schir. p. 18. cf. Ir. p. 1119): ceveigeirec vx AgiÀ- 
Àécg. qiptras 0E Em avrà) Eniyo«uua coc: 
Ovuóv Óyj Kuxvov xoi vztogudAov; éxiwolag 
«iO1o Aauz90g Ey, Gne 0E vvufoc odc. 
2a. antehom. 278 — ep. Fl. 17 exi. Nio£cc. 
2b. antehom. 300 — ep. Fl. 16 exi. Af'«vrog ro9 OlAéog. 
2c. hom. 38 — ep. Fl. 33 xi "EAeqnjvogoz. 
2d. hom. 42 — ep. Fl. 31 Zxi ugiuagov xal. zuogovg. 

3. hom. 42 (Schir. p. 44. cf. 56. cf. Ir. p. 112*): gégovra: Ó& xai 
rovtQv éniyoeupora, éi uiv Zdieoov ... xi 0E Tleíooog xci dxá- 
uevtrog vm Al«vrtoe vorroov er uona£vov roódr* 

Ileirogogov Ogixins aane xal Htígoog (xtíocg lr. et Harl.) oc 
fógav valovtéc rivÀ. FCAeyov qO(uzvot, 
3a. hom. 42 — ep. Fl. 23 Zxi 0«vrozc. 
3b. hom. 59 z ep. Fl. 25 eri. Méyiyroc. 

4. hom. 69 (Schir. p. 5I. cf. Ir. p. 111): avyoéóv óà vzó Ziouj- 

ovg xai frag €v Tooío. Pxiylygentes Ó£ avrà) éniypapua vod: 
TwitfoAov (-BoAov scr. Lascaris in alt. cod. p. 261?) Gvrzjoe 7fvx«ovos 
aylav viov 

&x ZisMagz (Eéhe ... Schir., feAefog Ir. et Harl.) xeréze& Havóagov 

fjóc xoviz. 

5. hom. 71 (cod. Harl. p. 35. cf. Burgess p. 183. Ir. p. 1119): 

Aivt(av Kvnoídog tc (re add. Schn.) x«i AygíGov qíAov viov 

iv9aÓs uoiga Oeàv vyeytv eig Aion. 

6. hom. 85 (Schir. p. 52. ef. Ir. p. 111^. 261"): avgoé£8y dà vxo 
Mevtl&ov xol dráqw iv Tolg. qígrte: 0b xol ix! avt) iníygauua 


100t * 


'"Eouyj xoi, 6rtgtac vrérQnc (zérgag Schir.) ré£xog, Évveme nào: 

Ilageyovog (xauqAayóvov Warl.) uoigev roU0e IlvAaiutvéoc. 

7. hom. 91 (Schir. p. 54. ef. Ir. p. 110^): ovrog 2v Tooía uiv avy- 
oO» vxo Xagmndovog, «muvéyOw di tig "Pódov vj yvvewl dulofon. 
g£govrai Óà «vtoU vo miygeupera v0 mQO tí) cvexouidy 2v Tooíe 
x«l ro dv '"Podo* 

Tóvà' 'HoaxAslónv evvoga vqA091 maroc 
TÀgnóAsuov xgUmrtt 790g CÓ. avOtuotic, 
xai rovro uiv vo iv Tooía, 0 0i vs iv Pódo avexouidrc r0óc* 
7a) ^40" 'HgaxAs(óy etc. — ep. Fl. 18. 
7h. hom. 113 — ep. Fl. 14 Zzi. zio rjóove. 
7c. hom. 113 — ep. Fl. 35 Zxi. Z'evélov xai Evgvelov. 
8. hom. 190 (Schir. p. 65): ézy£ygesrres 0E Ex. er r00e* 
Iarglg uiv xoUzttt ue Z0Aov' Eopyótog víóv: 
züGiv amayytlAo roig v«gioUct (ntgioUot Harl. p. 39) uev. 


9. hom. 190 (Schir. p. 65. cf. Ir. p. 1123): exygeuue 0E rovrov: 
"Pavo xoi xauaro ÓtÓuqu£vov ZvOa0c 'Picov 
Todtc à) (cod. Aug. àà, à) Harl. p. 40, Lasc. zg. &aspevro) Qawev 
Tevxgídog aiyialg. 

10. hom. 220 (Schir. p. 72. cf. Ir. p. 111"): everge9elg vxo Ila- 
rgOxÀov, «vexouiGOtlg iv Jdvxía rj marglÓ: irugw. éÉmtygegm E 
avrà 

Kagsg xai Z4Uxtov BaciAeig Xugnijbove Óiov 
AavOov ini ngoyooig acvcov E9toav. 


11. (pergit ibid. cf. Ir. p. 112?) xai I4«Uxog Opoíog £v Zvxío 
degu. Éxeygdqn 0€ avrà" 
Evcoóqc (9vodngc Ir.) xvzégiócog Ono) x«l A«tvog (Aai0c Ir.) 0y90c 
lyOade vÓv /v»iov D'ÀAaUxov (lvddds vov * l'AcUxov Marl. p. 42) 
Eye go luevov. 
11a. hom. 220 — ep. Fl. 6 zzi HergoxAov. 
12, hom. 489 (Harl. p. 53. Burg. p. 183, ex Matr. cum altero in euu- 
dem ep. Fl. 46 et cum lemmate Tzetzico Lasc. ap. Ir. p. 109^ et 261"): ó 
"Exrog iv Oggvvío (-và cod.) Àóge ví Tgolag &agr xal 1ntyoegm 
100 (In£ygagev avrà vade Harl.) 
"Exrogi zóvós raqov IIgíeuoc u£yac é&evéAsooev 
079ov onzig yaljc uvyw Piuyyvouivog (uywoufvov [arl 
pipa exeryou£voig Ir). 
12a — vid. ep. Fl. 46. 
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13. posthom. 207 (cod. Vind. lacobs p. 116. cf. cod. Harl. Burg. p. 
183. Ir. p. 111*. 202"): oUrog vz -4gqÀÀéog avpoéón xj HtvOscíAtia 
xal 2ygaqni avri" 
Xnj6o (codd. 6recc, corr. Lasc.) 6€ ozevdovre, dogvocor , IIevOsoi- 
Ac(eg (-GfAtte lac. Ir.) 
eixvv ica99156at (sic Ir. tíGa9ptig lac. xai. 2&«99r16c Marl. p. 61 
—. et in marg. Morell. exvv eQgrcovre) vvufov AAuatovíóoc. 


14. posthom. 331 (cod. Vind. lac. p. 128. cf. cod. Harl. Burg. p. 183. 
Ir. p. 111^ et 202^): ovrog o Méuvov «vyennévog «z0xouiGOcg ol- 
xeÓc órdqu] mage Briei:v zoreuóv Zwoíec. xeb Pmuyfygamrat evtQ 
rade 

Míuvav TiOcvo? re xoi Hovc iv9o0s xciuci 
iv Xvoíg BijÀov meg! zorauo) (B:109 mage 7. Harl. p. 66, zc 
z. Morell. in marg.) 79ogoa:c. 
* 11a. b. posthom. 462 — ep. Fl. 5 et 4 Zxi Aio. 
14c. posthom. 486 — ep. Fl. 7 Zzi avrog zov TrÀAeuovíiov. 


15. posthom. 5:8 (cod. Harl. p. 76. Burg. ep. 54 p. 183, cf. p. 173): 
im Aliikavógo t0 inlygauua ró0e * 
'"Ev0aós n$9 v0 Toautov, 'EAÀ«0og &Ayog &zeG1Qg, 
6 Ilowqwoto Hagig syvgouet axQ0Aogosg (sic). 


5. (589) 

Eudocia in cap. ztgi rv zr«ge roig ^ EAÀyoiv Tgoov, quod inte- 
grum eisdem verbis (el ex communi quidem fonte, ut videtur) reddit Eu- 
stathius comm. in Il. & p. 17, haec habet (viol. p. 219): o£ óà «zo rov 
&£gog (rovc rjoto«g elxov xaAsioQc), oc OnAoUror. xai Ev rivi vv maga 
Ilogpvoío ézxiygeuuetov, £v Q xtirat TO «GTu« (corr. GOue) uiv £v 
zóvro xétat, (...) wveUua Ó' «no 00. Cyr». gol 0$ xal 'Hoíodoc .. . 
cui similia, non eadem, occurrunt alia (ep. Fl. 28. 32. ep. Tz. 2), ut sem- 
per fere ad eandem incudem plura excusa legimus. 


6. (590) 

Epigrammata Porphyriana variis locis tangit Eustathius in commen- 
tariis Homericis, et praeter supra memoratos (ad ep. Fl. 7. 9 et 10 et fr. 5) 
his quidem duobus, ad Od. À p. 1698 (v. fr. 7) et ad Il. B, 837 p. 356, ubi 
haec: ov u«ryv db ov0b rv Üxxaov avrov duvusOn, aAA Ort avroig 
cttz01906 0 4Gi0g iv roig Eig (xg xaloig dqpovevocrat xal mtGtirou 
«Iztov cxvrzodov darn Q9acvxaodtog» xara r0 dg «vtov éxíygeupa. 


7. (591) 

James Millingen, Ancient unedited monuments. Painted Greek vases. 
Lond. 1822 p. 86 (pl. 36) ex vase picto in Magna Graecia reperto hoc pro- 
fert epigramma cippo Oedipi inscriptum (cf. Weleker Syll. ep. Gr. Bonn. 
1828 p. 138 no. 103): 


Noro uiv uaAeynv xt xal agqodelov zoivgi£ov, 
xoÀzo 9' Oidinóónv Aaíov víóv Ey. 

quod in peplum receptum fuisse docet Eustath. in Od. A, 538 p. 1698: dio 
xal 0 a6góÓrÀog Qxtíotcr vexgoi; Üi& r0 mgog rrjv Gm000v Onorógo- 
vov x«i ipvrevtro lv roig rágotg 10 ro Urov gvtóv, Og ÓnAoi xal ti 
ràv zeoa tQ llogpvgío Pmiygeuuérov Myov Gg «x0 riwvog ragov, 
Ort «vorQ uiv naAeyqv xci acqodrlov zoÀvgifov, xoÀmo Ói rov 
Ósive Ey ». 

OidinóÓ«v scribitur in vase, ut supra ep. Fl. 45 zeoyeuíóav et 
omnino saepe « pro epico 7) in his reliquiis (praeterea voro uoAegnv 
omisso u£v, et «GgqodoAov). 


IX. ORATIONES ET EPISTOLAE. 


LIX. 
AzoLoyíc aGtBtíag TQ0g EvgQvutdorra. 


AAatfielag criminis in Aristotelem coniecli fama, quam tractant epi- 
stolae (fr. 13 cf. Pseudo-Aristippus apud D. L. 5, 3), rhetorem quendam 
commovisse videtur ut, sicut Socratis in simili plane causa damnati et 
accusationem et defensionem post mortem multi (velut Pol yerates). ita 
ipse contra fictam quandam ygegjv eotfieíeg ederet czoAoy(ev "gicro- 
ré£loug. quem librum epistolis fortasse coaevum citant Athenaeus el ex 
Favorino Diogenes Laertius. neque sola haec oratio philusopho tribue- 
batur. 2yxcopie enim eius extitisse dicuntur et in Platonem (cf. epist. 
fr. 3), cuius vitam exposuerit (cf. Clearchus Aristotelicus v và Iicrco- 
vog éyxcuío apud D. L. 3, 2. fr. 43 Müll.), et in Alexandrum regem scri- 
pta, quorum alterum commemorat Olympiodorus, alterum et Themistius 
et lulianus, quorum verba apposuisse refert. ita igitur Olympiod. in Pl. 
Gorg. pr. 41 (p. 395 ed. Alb. lahn.): or; 0? xal "4gictotéAng offe: «v- 
róv (sc. rüv IAerove) og ÓidGxclov, Ójióg d6r: yodwyec 0Àov Aoyov 
iyxauiaGrixOv* InvíOcra, yag tÓv fov cvroU xci Omsgemoivti. ad 
quem quidem sermonem nihil pertinet Plutarchi locus in I. adv. Colot. 
c. 20: xai rQv iv 4tÀpoig yg«uuarov Ororarov id0xt TO yvOO: 
Gavróv* 0 à» xai Xoxg«rti (cf. Plato in Alcibiade) ezogíeg xai £rry- 
Gto taüvrQc agynv ivídoxcv, cg gitorflgo iv roig Illerowixoig 
tloyxe. qui nimirum Aristoteles non Plutarchi esse sed librarii cuiusdam 
ex Aristoxeno male lecto natus videretur, cuius fragmentum hoc ex vita 
Platonis (cf. Xenocratis £v rà zegl rov IlÀ«rowoc fov de philosophia 
eius expositionem apud Simpl. de coelo p. 470, 28 Br.) addendum esset 
ceteris a Müllero (Fr. hist. Gr. t. Il p. 282) collectis, nisi ad Ar. de philo- 
sophia Platonis dialogum pertinere illa docuisset Bournot, Platonica Ar. 
opusc. p. 15. in Alexandrum autem certum quendam Aoyov dyxoyuacri- 
xóv (cf. Hesych. app. zegi 74As&dvÓgov?) manifesto significavit Themi- 
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stius in or. III ad Constantium imperatorem (ed. Dindorf. Lips. 1832 p. 55 
— p. 45! Hard.): of dà và &AÀe éneivobvreg ov oà aAAa và G& veOav- 
pixacr . .. 0v óà (ut ipsum scil. Themistium) ovddv xzAqrrti xol imi 
Groéps: vv fioO8tv, ovtóg iorwv 0 Ovvdusvog Óudtiv rüv aÀqOuvóv 
Bacilín. di vetro oU xovBOnv qígst Ov sjiigov ovó? rrgoorréduevoc 
Fregov Gyue 10 Aoyg ovd Bacis(av uiv éxewaáv, vov fjaciAsvovra 
dà ov QagcQv, aAÀ' &vafag imi rÓ vwmiov rovro f9u« xcl crag iv 
uíoo ràv avOgomov cvexuosrruv G6 ovx avalveres neta mÀe(ovog 
rüjc negonóleg vj Stvopóv AynolAcov xal AAÉ&avdgov MAQuovorí- 
Àmg xci rà velevraíoa Ór v«Ura O0 Zojvovog igeGrüg rO0v xaO" avrov 
BaciAÉo (id est Persaeus Antigonum, cf. Them. or. 32 p. 432 sq. Diog. L. 
7, 6. 13, 14— 15. 36). cuius loci rationem illustrat simul et confirmat ge- 
minus luliani orat. 3 (i. e. encom. Eusebiae imperatr.) p. 193 Pet: xci 
imüve ys Icoxgcrmo (de cuius Aóyorg dyxcpueGrixoig etiam or. 7 p. 
438) moAlove x«l IÀcrov xci A4giGtovréAmg, Stvogiv 0E xal My- 
GlAcov xóv faciie xal Kügov vov Iléganv .. . xal vovg inelvovg Evy- 
yodgov ovx cazexgUmrevo, Zuol dà Qavuaozov slvat Óoxei, el voUc &v- 
Ógac yt roUg xaAovg zgoOvpcc ÉcivecóneOa, yvvaika 0E ayatrv vij 
evouíeg ovx a£ocopev. aut eundem de Alexandro Aoyov aut alium Gvp- 
Bovievrixóv ad Alexandrum viventem scriptum (cf. zrgog 4A£&evógov 
Hes.) legisse videtur Cicero ep. ad Att. 12, 40: cvuflovitvrixov (ad Cac- 
sarem sc.) saepe conor, nihil reperio. et quidem mecum habeo et Api- 
GroréAovg et Ézoztouzov zog AAéEavógov. sed quid simile? illi et quae 
ipsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. ecquid tu eiusmodi 
reperis? cf. ad Alt. 13, 28: sed in mentem nihil venit. nam quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloquentium et doctorum: suasiones | vides 
quibus in rebus versentur. adolescentem incensum cupiditale veris- 
simae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari quod ad laudem sem- 
piternam valeret, cohortantur. assentatus igitur est regi in suasoria 
quadam oratione falsus Aristoteles, non tamen ita ut non severius de adu- 
latore Alexandri Aristotele declamasse videatur Tertullianus (apologet. 46. 
cf. Tatian. adv. Gr..3). de Theopompi suasoria, qui et ipse praeterea non 
solum laudationem Alexandri sed vituperium scripsit, cf. Müller Fr. hist. 
Gr. t. I praef. p. 73. atque ita Aristoteli etiam praeter panegyricum inter 
wevdexíygage cum Aristotelis apologia (wmoAoyíe tvoeflelug sQ0g Ev- 
gvpédovra) vituperationem Alexandri (L4Ae&vógov lyxAgoíav) tribuit 
appendix indicis Hesychiani, eadem praeterea dyxeuov Aoyov et àyxo- 
qau0v. zÀovrov (corr. zÀ«rovog?), post quae sequitur: 7tQ0c AMEavógov. 
quod autem Aristotelem quendam rhetorem Siculum, qui contra Isocratis 


panegvricum scripserit, nominat Demetrius Magnes (apud D. L. 5, 35), id 
huc non perlinere neque qpevóezuyoegíav hanc explicare patet. 


1. (592). 

Athenaeus XV p. 697^: cAÀ& uv xel avtóg Moiorovrélgc £v 
rjj &xoloyía vijc «Gifielac. e ur) weréievorar 6 Aóyoc (cf. ind. Hesych.) 
qusív «ov yag «v zore "Egus(o 9Uev eg aOaváro. zoocigovusvog 0; 
Svgrà uvüue x«rtGxeUefov xal «O9avorituv vv quotv. Bovióusvoc 
Éiroqíoug &v tiuaig Exoounóa ». 

Haec epistolarum auctorem plane sapiunt. celerum accusationem 
ipsam ex hoc fortasse apólogiae testimonio memoravit etiam Lucian. eu- 
nuch. 9: 0 Z4giGror£Agg ... elc vxtofloArv 9evuacec "Eouzlav rov v- 
voUyov rOv £x voU Aragvéog vig«vvov «79i r09 xal Ovtv avr xar« 
rüvr& TOi; Seoíg. alterius de Pythiade famae ex Pseudo-Aristippo 
Laertius 5, 4, ex Lycone Aristoteles apud Eusebium praep. cv. XV, 2 men- 
tionem faciunt. 

Cf. Diog. L. 5,5: 0 d OUV "MpigroréAyo ... vmtbnAOtv tig Xaà- 
xíóm, Evgvuídovrog «vrüv rov (epopevrov Oíxqv actftíag yocwené- 
vov 3] eyuogíAov (ila scil. ut Demophilo rhetori Ephorique Isocratei ut 
videlur filio — cf. Suid. s. "Eqogoc. Marx Eph. fr. p. 30 — auctor esset 
Eurymedon sacerdos), o qoc (Defogrvoc £v zavrodazr fórogíe, 2xti- 
dijmeo 10v Uuvov £moíqacv &ig rov zgosigrévov. (c. 3 ex Ps. Aristippo) 
"Egutlav ... (c. 9:) vo)rov (Ar. sc.) zzgórov defagivoce iv xavroóazy 
íGvogíg Àóyov gnjol QixavixOv Unio favro) cvyygewos ix. evi revty 
rj dény) [nel Aéyeiv (sc. in epist. ad Antipatrum, cf. ep. fr. 13) c 49- 
vaGuv «Oyvi Pm Ogvg yugtGxti, cUxov Ó' ml GvxQ». Athen. XV p. 
GUG^: qÀÀc pv xci t0 vz0O toU zoÀvpaOcótatov yotqiv giGtoréAovg 
sig Egusíav vov Zragvía ov ziv £otiv, tg 0 trjv v5jg aGtftlag xata 
r0U g«ÀoGógov ygequv axtveyxaptvog Zdquogiloc tig «idÀ x& (locum 
corruptum, cui deest verbum accusavit vel mentitus est velut elzxe in epi- 
toma, sic cmendavit Boeckh, Hermias von Atarneus 1853 p. 148: Zfyuo- 
quÀóg riz Oiédexz) mepaóxtvacOtic vx Evovu£OovrQc, oc aGtfloUvroz 
x«i (ovrog v roig 6vocir(oi; oc1u£oet elc vOv "Egutíav zi&ve, aAAa 
rv GxoÀALov Ev x1 x«l avro cldog doriv. 


LX. 
IIgog AAéÉcvógorv (GvufovAtvrixog). 


2. (593) 

Cic. ad Att. 12, 40, 13, 28. — vide praef. 

Cum antiqua hae ad Alexandrum oratione suasoria (nedum cum ipso 
vol Becile(ag dialogo, cuius ex veterum auctorum testimoniis obscuram 
quandam notitiam tradebant commentatores) parum verisimile est commune 
quidquam fuisse epistolae illi, quam ad Byzantini imperii litteras in hoc ge- 
nere fecundas pertinere existimaveris (una cum epistola Aristotelis ad Alex- 
andrum de regimine principum quae vulgo appellatur Secretum secreto-. 
rum, cum Aistoria Alexandri Pseudo-Callisthenis aliisque) Aristotelis ad 
Alexandrum regem de maribus rege dignis, quae quidem inserta operi 
cuidam (lib. IH cap. 4) quod inscribitur Dicta philosophorum (sc. Graeco- 
rum) nunc etiam legitur in codicibus et Arabicis et Hebraicis. etenim Arabi- 
cam libri versionem ab interprete celeberrimo Honein ben Ishak (Chananja 
hen Isak ha-Nozri i. e. Christianus, v. Steinschneider, Catalogus librorum 
Hebraeorum bibl. Bodlei. Berol. 1852—60 p. 1046) in Hebraicum sermo- 
nem convertit (sec. XIII) interpres item celeberrimus Jehuda Charisi (de 
quo v. L. Dukes, Ehrensáulen wu. Denksteine Hebraeischer Dichter. Wien 
1837 p. 25 —47), de cuius versione quae olim Rivae (1562) impressa esse 
dicitur cum libro de pomo (Steinschn. p. 2327), et de codicibus Vaticanis 
(Urb. hebr. 53 et 42 Assemani Bibl. Vatic. codd. Hebr. catal. p. 445. 436. 
cod. arab. 408 Assem. apud Mai. Coll. IV p. 503, cf. nunc Dressel in: Phi- 
lologus XVI, 351. Berolini etiam Hebraicum exemplar haberi advertit Ri- 
chardus Gosche, qui non immerito comparare videbitur codices Aethio- 
picos apud d'Abadie Catal. rais. de mss. Ethiopiens Paris 1859 sub n. 26. 
73. 81. 122) cf. Wolf biblioth. Hebr. I, 38». Assemani l. c. Steinschneider 
Catal. p. 741 et 1317. atque simili quadam (vel eadem fortasse) Aristote- 
lis ad regem epistola praecepta moralia exhibente usus est auctor similis 
cuiusdam /ibri philosophorum moralium, quem transtulit de Greco (?) 
in Latinum. magister Iohannes de Procida (T 129), editi nuper (ex co- 
dice Parisfuo — alios plures ipse vidi, de quibus alibi, extat etiam saepis- 
sime scripta eiusdem libri Gallica versio antiqua a Guill. de Tignonville 
edita, de quo cf. P. Paris, Les mss. francois de la bibl. du roi t. V p. 2 sqq. 
173. Catal. de la bibl. du duc de Ja Valliére t. I Par. 1783 p. 377) a Salva- 
tore de Renzi in Collectionis Salernitanae t. IIl. Nap. 1854 (cf. etiam S. de 
Renzi, Il secolo decimo terzo e Giovanni de Procida. Nap. 1860), ubi in 
dictis Aristotelis post. vitam Aristotelis (vitae vulgari Marcianaeque simi- 
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lem) praecepta ad Alexandrum plurima deinceps excerpta referun- 
tur (p. 111—114), velut e. g. p. 114: £t scripsit Alexandro in epistola 
sua: (ribus de causis honorantur reges, sc. ex legum institutione bona- 
rum, ex regionibus conquirendis el ex deserlarum populatione terra- 
rum. el eliam scripsit ei elc. (atque ila in his alibi: et dixit regi, et 
casligavil Alexandrum et dixit, et dixit o Alexander, et dixit Alexan- 
dro non sine Christianae aetatis vestigiis. cf. etiam Shalirastàni Il. p. 185 
Maarbrücker. sequuntur deinde post Aristotelem dicta Alexandri cum vita 
eius, quae parlim consona habet cum Aistoriía Alexandri fabulosa, velut 
mortem Philippi p. 118 — hist. Al. c. 24 ed. C. Müller, partim eiusdem 
farinae alia. de epistola Alexandri consolatoria ad matrem, quae ibidem 
latine legitur p. 126, cf. Wolf, Assemani ll. cc.). ceterum notandum est ab 
epistola illa de moribus rege dignis plane differre alleram quandam dua- 
rum fere paginarum Aristotelis epistolam (s. potius dissertatiunculam) 
moralem paraeneticam, quam ex Arabica versione Ali cuiusdam — i. e. 
secundum Steinschneiderum Ali ibn Rodlwan — Hebraice idem Charisi 
vertit, de qua Rivae item impressa a. 1559 atque iterum nuper Lipsiae 
1844 edita dixerunt Wolf bibl. Hebr. I, 221. Dukes p. 28. Delitzsch in Nau- 
manni caL. mss. bibl. senatoriae Lips. p. 281, 310. Krafft u. Deutsch, Die 
handschr. hebr. Werke der Hofbild. zu Wien p. 136 et maxime Stein- 
schneider Catal. bibl. Bodl. p. 1315. 741, 786 idemque apud Frankel 
Zeitschr. f. Judenthum III, 108, 276— 78, qui eiusdem compendium inser- 
Lum esse vidit in Znvestigatore i. e. libro de scientiis Schemtob Palque- 
rae Iudaei Hispani fl. sec. XIII, de quo cf. Catal. p. 2544. 


LXI. 
(Eyxautov AAc&£tvógov s. TtQiU AActavóogov?) 


3. (994) 

P. Rutilius Lupus (qui sub Augusto librum suum ex Graeco Gor- 
giae contraxit rhetoris Atheniensis et Ciceroni subaequalis, cf. Ruhnk. 
praef. ed. Lugd. B. 1768) de figuris sententiarum 1, 18 p. 62: Meris- 
mos. hoc schema singulas res separatim. disponendo et suum cuique 
proprium tribuendo magnam efficere utilitatem et illustrem consuevit. 
Lycurgi ... item Aristotelis: «Alexandro enim Macedoni neque in 
deliberando consilium neque in proeliando vir(us neque in beneficio 
benignitas deerat, sed dumtaxat in supplicio crudelitas. nam quum 
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aliqua res dubia accidisset apparebat sapientissimus, quum autem con- 
, fligendum esset cum hostibus fortissimus, quum vero praemium dignis 
tribuendum liberalissimus, at quum animadvertendum clementissimus». 


LXI. 
(Efxduiov IIAavovog.) 


4. (595) 
Olymp. in Gorg. p. 395. — vide praef. 


LXIII. 
'EziGTOAaG(. 


(E niGroÀai "90g Díilimmov. Zuwfolav. emorolal. 7'906 AMav- 

dgov émisrolai d. 790g Aviínutoov 9. mgóg Míévroga a. zQ0g Apl- 

crove &, zg0g OlvumuicÓa d. 90g Hqeict(ove à. mgóg Otuicteyo- 
g«v &, mgog QuAó&evov a. mxg0g Zhusoxgirov a.) 


Epistolarum Aristotelis ad reges amicosque inscriptarum (de quibus 
v. Rose de libr. Aristot. p. 113—106. 39—40. 44) et fragmenta saepius a 
rhetoribus Graecis et sophistis alferuntur et integra specimina cum alio- 
rum philosophorum epistolis servantur quiuque in Aldina Graecarum epi- 
stolarum collectione olim cum eiusdem auctoris Philippi ad Olympiadem 
sexta editae (cf. Epistolae Graecanicae mutuae, Aurel. Allobr. 1606 fol. 
314—106 et ap. Stahr. Arist. I]. p. 173—778), quarum tres ad Philippum, 
ad Alexandrum una unaque ad Theophrastum (eadem est Aristotelis, 
non Aristophanis, epist. ad Theophrastum quam edidit Boissonnade in : 
Notices et extr. t. XI p. 51), cuius ipsius quodam libro secunda ad Phi- 
lippum callide utitur. quae omnes communi quadam lege ita compositae 
sunt, ut initium sumatur e loco quodam morali rhetorice explicato, unde 
ad eum ipsum de hoc argumento commonefaciendum convertatur oratio, 
ad quem mitti fingitur epistola. in qua adhortatione eadem fere formula 
ubique scriptor utitur (&t0 z£:9& 1. 0Oev zr&tQà 2. 00 ... &vAaQov 3. 010 
qui dev 4. Ót0 meto) 5). iam finis ita imponitur ut adhortatio illa ad 
unum applicata generali quadam cogitatione iterum confirmetur. quae 
tertia item particula solenni illa vocula y«g praecedenti adnectitur. 
qualium epistolarum libros, quum et artificii rhetorici antiquitus exculti 
certum genus proponant et fere totae versentur in sententiis moralibus, 
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intimo vinculo coliaerere cum universa praeceptorum moralium scriptione 
intelligitur (vzoOwxàv dico, yvoguàv, ÓrgiBv, zoecóv, ópoLcv etc.) 
in Stoicorum praesertim, nec non el Peripateticorum Isocraticorumque 
sectis florente. quapropter non miraberis quod ex epistolis etiam utiles 
sententias excerpere florilegiorum auctores solebant, velut Io. Stobaeus, 
qui, quam "4g«Gror£lovz apponit sententiam (fl. 45, 18: de? rovc vo?v 
Fyovreg rÀv Ouvagrtvovrov qr Ói& rüg aQgdt GÀÀa Óid rag correz 
OevuafeGOcr, fva r)c tUQNs utreümiGoUvGQs rOV evrQv Pyxouíav 
aEcOvret), eam ex ipsa duxit ad Philippum prima epistola (ceterum eadem 
formula epistolographus ulitur in altera ad Philippum: óromeg ei rovz 
voov Fyovrec tàv avOgomov elc.) aliosque fortasse locos morales plu- 
res, quorum nunc sedes ignoratur, epistolarum libris debet (velut quas 
saepius cital Xenophontis, semel Simonis ad Aristippum). neque salis cau- 
sae est. cur illas epistolarum Aristotelicarum reliquias ex corpore a Pto- 
lemaeo aliisque commemorato repetendas esse neges, praesertim quum et 
Nocraticorum epistolas quae servantur satis antiquo iam tempore notas 
fuisse conslel. ita Speusippi ad Xenoeratem ep. (Socr. ep. 31 vel ap. Or. 
33) citatur apud Laertium (4, 5) qui priorum doctrinam recoquit, apud 
eundem (4, 2) Dionysii ad Speusippum (Socr. ep. 31, qua respondet Speu- 
sippi ep. 33) cuius mentio est apud Athenaeum (XII, 5464), qui idem Athe- 
naeus Caryslii. Pergameni £v ro/c fGrogixoic vxouvQucc: testimonium 
habet Speusippi ad Philippum (Socr. ep. 28 vel 30 Orellii qui extrema 
verha de chartae Aegyptiacae extra Aegyptum raritate ex. belli Persici ah 
Artaxerxe Ocho gesti tempestate orta plane non intellexit, cf. Diod. 16, 
51) Platonisque quintam ad Perdiccam quam Cicero iam novit P Apos 
una citantis. Aeschinis item epistolarum unam citat Laertius (2, 61 — 
ep. Socr. 23 ad Phaedonem) idemque (2, 72) Aristippi ad Aretam (ep. 
Socr. 27 vel Or. 29) et Diogenis cynici (6, 23 — Diog. ep. 16 Ald. add. 
ed. Boiss. p. 132 Not. et extr. X, 2. diversi autem. generis. Aristotelis 
litteras fuisse neque eandem omnibus rationem ipse indicat Demetrius. 
etenim docens is quomodo epistola scribenda sit, arcendum quidem esi- 
stimat (c. 231) ipsum illud 7v«uoAoyziv et zooroézeG0c: quod in serva- 
tis quinque epistolis conspicitur, atque allatis et paulo ante et aliis locis 
multis Aristotelis litterarum fragmentis, talem epistolae naturam praedi- 
cat ut qiioqoóvigie sit Gvrrouoc x«l mtgl coU zQcyuetog Ex9coic 
xai dv ÓvOpaGtv &mÀoig (cf. c. 227. 228— 29). quae rhetorum definitio 
quum rhetoricum epistolae genus spectet sententiis quidem philosophicis 
parcentis, non item rhetoricis argumentis figurarumque ornatu carentis — 
hunc enim ipsarum Aristolelicarum reliquiae monstrant (cf. fr. 5. 8. 15), 
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ut aliena sit ab Aldinis, ita in eam fere quadret quam ex Andronici libro 
(de quo etiam Ptolemaeus testatur) traxit Gellius, omnino autem commu- 
nibus multorum laudibus atque ad artis tradita praecepta repetitis convenit, 
quibus €oucisam quandam elegantiam subtilemque epistolarum Aristotelis 
brevitatem collaudare et quasi exemplar quoddam epistolaris colloquii pro- 
ponere discentibus consueverunt (ef. Gell. et Demetr. in fr. 8. 16. Simpli- 
cius in caleg. f. 2, y ed. Bas. 1551: r0 dé ÓvvacOc. Gago sintiv Ónlor 
p&luste 0 rÀv PmiorolOv avrov gagexrüo rov ava ytigag OicAoyov 0g 
ÉmudroÀeig mgoGrxei. uev! evmQrmt(ag az0rVzOUMEvOg. xal ovót Porí 
ric tOv. Gvveyvocuévov "AoiororéAti negl vOv émiorolixov qagaxrioa 
z9080u0t0g. David in cat. p. 26"20 Br. £v... 0? raic émicroAeig doti ovv- 
TOuOG ... &ÀÀa xcl Ógiuvg £Gruv elc. v. fr. 13. Proleg. in cat. p. 30^32 Br. 
Gregor. Naz. ep. 105. ad easdem denique cag ve/eg laudes quas in ma- 
ius auxit repetitio, vel inviti redeunt Photii vituperia, qui in epist. 207 
quum lecturis commendet Phalaridis Bruti Libanii Basilii Isidori epi- 
slolas, reiicit Platonis Aristotelis Demosthenis: «£ óà rovrov — IIA«- 
rQvogc sc. — émiótoÀel lGov re rüo ixs(vov Aoyiórqrog xci roO £m 
Groluuedov vuxov azoAdnovrai, «f dé ye 109 AgiGrortlovg 1v uiv 
GÀÀov «vro0 yogeppuerov Aoyorióüé£aoregat, nÀyv ovOE raic 
Ilerovixeig (&afovoi  45uoc0fvovg 0b... 000iv eutlvovg tvgi- 
cte v0U Ilicrovo;). fuisse tamen et longiores et loquaces non solum 
rerum narratione sed disputatione suasoria, ipsa rursus fragmenta signi- 
ficant a Demetrio exhibita (fr. 5 cum fr. 4 ex ep. ad Al. de restauranda 
Ntagiritarum urbe, fr. 14) eiusdemque Demetrii verba fatentur. (c. 234: 
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Umsh Ób xal moÀto( more x«l BaciltUGt yocqousv, Corocav rowcDrot 


ÉxiGrolol uixgÓv. Jnouévar zc GroyaGréov yag xci roU mQ0GuvvOv 
O yodqeroi* PEnouive: uívroi: xel ovy dGrt GUyyQeupa tlvoi avr 
Émiorolüc, domo eí LpiuGror(lovg mgóg AiíiavÓgov xci cQOc rOUg 
Aícvog oixsíovg xj IHActovoc. cf. c. 228). quae verba ne de libro ad 
Alexandrum de mundo vel de rhetorica aliisque ad Alexandrum similibus 
interpreteris quibus praefationis loco epistola praeposita est — quorum 
primum scilicet zv zog 4A£&evdgov émiGroAQv simpliciter appellat 
Stobaeus ecl. I, 2, 36. 5, 22. 34, 2 — vetat ipsa Platonis epistola com- 
parata (ep. 7 -- 8, de qua male in duos pannos divulsa monuit Rose de 
Ar. l. p. 25). sequitur ergo varias collectas fuisse ut Platonis Diogenis 
aliorum ita etiam Aristotelis epistolas, partim quidem breves quales rhe- 
Loribus gratae essent, partim uberiores, velut Socraticorum epistolae 35, 
quarum copiis historicis de Platone et Hermia, de Stagirilis, de regibus 


Athenarumque fuga et Chalcide (ad Hermiam siue dubio spectavit etiam 
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ep. xgog Mévroga) vilae Aristotelicae scriptor libens uteretur, eodem 
plane modo quo ficticiis Arati epistolis auctor vitae Arateae (v. lHipparch. 
de Arat. ed. Flor. 1567 p. 108. Müller Fr. h. Gr. IV, 310), partim denique 
sententiosae quibus utuntur florilegae. constat autem certum et separa- 
tum epistolarum Aristotelis volumen in sophistarum rhetorumque recen- 
tiorum manibus fuisse non solum Demetrii aetate, Dionis Chrysostomi, 
Favoriui (fr. 13), Harpoerationis, sed Christianorum etiam sophistarum 
Basilii et Gregorii Nazianzeni quum ad Graecas litteras Athenis (sec. IV 
medio) incumberent, eoque in scholis usos esse philosophos Aristotelis 
interpretes qui magistri vitam traderent. neque veri simile videtur ex 
alia collectione desumtum fuisse unius servatarum quinque epistolarum 
fragmentum illud quod Stobaeus praebet. immo propter continuos so- 
phistarum usus statuendum erit easdem tulisse ro zvxrov illud theologi 
(Greg. Naz. ep. 105. cf. Phot. ep. 207) quod zac "4gicror£Aovg éxuroAag 
continens Aoyíco dàoov oixeiov aestimat, atque eas quas primus collegisse 
atque edidisse dicilur Artemon 0 teg dgrororéAovg aveygdipag &xicro- 
ÀAac, ut ait Demetrius, ag ev óxro BífAorg Gvvijyaytv Moré£gov tic uev? 
"Agiororélqv ysvóuevog, testibus Davide (in categ. p. 24, 27 Br.) et Pto- 
lemaeo (apud Wenrich. de auct. Gr. vers. p. 157. cf. Casiri I p. 308), Cas- 
sandrensis scilicet librorum venator ex Athenaeo notus (cui plane com- 
parandus quem de Ptolemaei Lagi epistolis monentem infert Lucianus pro 
lapsu inter salut. 10, Zfiovvgódngog 0 teg ÉmiGvolag CUrOD GvvayayQv). 
post quem secundum eundem Ptolemaeum (cf. etiam p. 145 Wenr. epi- 
stolae, libri IIT) viginti non libros quidem sed epistolas (quot scil. Hesy- 
chius etiam ex Diogene qui Andronicum sequitur numeravit, primis duo- 
bus titulis qui numeris carent omissis), diversas ab Artemonis illis ut ait 
el ab ipso inventas, in indice librorum Aristotelis recensuit Andronicus, 
quasdam etiam ipse apposuil in /ibro quinto de Aristotelis scriptis, unde 
unam habuit Gellius. Andronici autem et Artemonis epistolas, quamvis 
diversas putaverit Ptolemaeus, ego pro certo statuo neque inter se dif- 
ferre neque ab eo volumine quod tenerent posteriores. sane vix credibile 
est Androniceas non fuisse easdem illas, quibus ab Artemone editis uti- 
tur Demetrius. ceterum ut obscurum illud Laertii aliquo modo expediam 
Zuvfoiov (ita cod. Laur. antiquiss. 69, 13. vulgo ZyAvufoíaov) £xcro- 
Act, philosophi epistolis aliorum responsa (velut apud Gell. 20, 5) inter- 
mixta fuisse uon prorsus negaverim, velut Diaris Aristotelis amici, cuius 
ad Aristotelem haberi epistolas ex testimonio antiquitus tradito repetit 
commentalor anonymus (q. v. d. Philoponus) in I. II de anima (fol. K, 1" 
ed. Ven. 1535) ad haec verba (de an. 2, 6 p. 418, 21): xez« 6vpufifsxoc 
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óà Adyrtea aiGOwrOv olov si rO AevxOv slm Zi&pno (ita est in Oceano 
f. 449^ i. e. cod. Laur. 85, 1. vulgo legitur Zfi«govg véog. utrumque apud 
Themist. de an. f. 78^: eiG9«rog yeg 0 Zi govc víog 7] 0. Zire etc.). 
ita enim ille: A£yere dà 0 Zfieonc ovrog gíAog tlvai TO oiorovée * 
gígovra: yoUv «vro (sc. Zft&govc) ztgüc «vróv émiGroAal. tO ovv Àtv- 
xóv T0 iv rovrQ x«9 «vr0 uiv Ogg 9 Owug, xaro Gvufefinxog di Ori 
dori Zhiagng olds. rive 0b cv avriyocquov Éyovar « 4igovc vog» (cf. 
Trendelenburg comm. p. 370). de quo Diare nihil neque apud Themistium 
(l. c.) neque apud Simplicium (de an. f. 35") nequesibi traditur. de re- 
liquis Aristotelis epistolis cf. Rose ]. c. 114. 116. ceterum aliorum quo- 
que Peripateticorum (velut Theophrasti, Eudemi, Stratonis etc. de Hiero- 
nymo anceps est loeus Athenaei X, 434!: "Tegovvpog v& dv roig éniGroAaig 
G:ógpaorov quet Ay&v. de Alexandro et Olympiade) praeter Aristotelis 
extitisse epistolas notum est. 


'"ExiG6T0A«l z90g DíAuxzOV. 
1. (596) 

Harpocr. (ex quo Photius et Suid.) s. v. "Or: &fvovg rivag fevroo 
eiyuelorovg Gxczrovtag dv v GQunzxov euztlovoyío xal Ocdsuévovg 
za 7ztótov PEnrraro xaga Qilimzov Zurvgoc, Aiaz[vuc uiv iv 1à 
mpi r'jc ztoeGfleÍag (150) quot. — ZnuocO£vnc 0 v và xav. Aloylvov 
(193) gyolv 0r. AnoAloqavovo 9vyarégug Znrqsoro xal Fore uaAlov 
aÀnOronv: xol yag AguororcÀgo Pv riwvi vÀv. mgog ODAimmov £zicro- 
Adv Àfyti, Gg Xorvgo tQ vmoxgirj r«g ZmoAlogavovo 9vyartgec 
agxev. | 


2. (597) 


Vita Aristot. cod. Marc. 257 f. Vita brevior Arist. quae praemitti 


2760: éràv db yevóusvog Éxraxad- 
Óexa roU lTvOoi 9:09 gg1cavrog 
avr giÀodogsiv (cf. lulian. or. 7 
p. 442 Pet) z«g' 4Onvaci (sic) 
qoitü Zoxoarer xal Gvvijv (rovro 
tóv) u£g9s reÀevrig evrOU goOvov 
zÀqv oMyov ovre. utra Ób roUrov 
gorg IlAcrovi xal Gvvijv rovto 
Tóv uíxyou rtÀevrüjo «UrOU q00vov 
tixogeerig rvygavov (in marg. cod. 
corrigitur: £/xogatroUg rvygavov- 


solet Pseudo- Ammonii (i. e. Philo- 
poni non quidem sinceri sed inter- 
polati — verus autem Ammonii tex- 
lus in mss, extat ineditus) in categ. 
commentario (ed. Ven. 1545 f. 4*): 
Exraxaídcxa di irov ytvousvog xoi 
rc HvO(ag xsÀevovono «vrQ gi- 
Aodogtiv GrlÀÀàera: dv AOnveuc, 
IvOc qoia. Zoxgdrzi xal cvvtori 
rovro Prn roía.  reÀevrooavroc 0? 
rO0U AXwxocrovo goi Harovi 
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TOC pro &ixoGatr] vvygavovra, cf. xci rovro GuvsGriv Erw tixoo:. 
Diog. L. 5, 9. Dion. Hal. opp. rhet. [xel rocevrav .. . 

p. 728 Reisk.), Gg «vróg &moréAAov 

duiinzo yt. [xal ovra .. . 

Tertiam quandam (et Marcianae quidem rerum copia propiorem) hu- 
ius vitae receusionem a compluribus Aristotelis commentatoribus in cate- 
goriarum atque universae philosophiae prooemla receptae varieque muta- 
tae sequitur interpres Latinus sec. XIII in. (quem iam Albertus Magnus ci- 
tat super eth. Opp. t&fV p. 9. qui locus addendus est ceteris apud Rosam 
de Arist. libr. p. 249. 254), qui haec habet : 

Factus autem annorum decem et seplem et. Pithia precipiente 
ipsum philosophari mittitur Athenas, ubi adhesit Socrati el moratus 
est cum eo tribus annis. mortuo autem Socrate adhesit Platoni et mo- 
ratus est cum eo annis viginti usque ad finem vite ipsius Platonis, sicut 
ipse declarat mittens Philippo. et tantam etc. 

llaec si Socratis cum Platone ineptam confusionem tollas vitae huius 
primo auctori propriam, iam eodem fere tenore narravit Apollodorus apud 
Diog. Laert. 5, 9: qoi à' /4mxoAAodcogog £v ggovixoig ... ne gefaAciv 
0b HÀerowi xcl Óiergiwer (cf. Dionys. Hal. l. c. zgovov s£ixocacri] Ói£- 
TQuipE Gvv cvrg) xag" «vrQ elxoguv Ern, £xta. xal 0éxa Pràv Gvaravra. 
de Pythia autem praecipiente studiique philosophici initio epistolae au- 
clorem nmarravisse (non solum de Platone magistro), confirmare videtur 
luliani locus (cf. ad fr. 10) in orat. VII, ubi contra impietatis crimeu Dio- 
genem cynicum defendit. 


2a. 

lulian. or. VII p. 412 Pet.: zàg y&g ovx ZucAAev 0 vv Ocàv efve- 
xtv &lg Olvuziav ao(tov, 0 rà Ilv8ío ztiGOcdg xol gihocogrjces 
(de qua re antea dixit Iulianus) GGztg Z«xo«rmo v6rtgov, cc 4dpiGro- 
rÍÀluc* qmoi yao x«l «)rog (Aristoteles scil., nam de Socrate omnibus 
notum erat) eive: IIv$:10v ol'xot seg favrà, 00cv cvro x«l 1 Qui 
c90g qulocogíav iyfvero: ur) magiéves zàv. &vexrogav tio, ti uj 
tOUt0 PÉcxAuve 10 vzxoOtiver vouorg £avróv xal doUÀov dzogiva: zxo- 
Aureíag ; 

3. (598) 

Vita Arist. Marc. f. 270^: xai qaívetet (sc. 0 IdgiGrot£Aqc) dv raiz 
Oucrolaig €evpetov HAcrova xol Gvviórec roic BociAeoot rovc IHÀa- 
tOVL xara yfvog xoiwavobvrag. 

"Huiusmodi epistolae, quales GvGterixag £mióroÀag dicit alterius 
vitae scriptor (v. fr. 4), etiam nunc leguntur quarta Isocratis ad Philip- 
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pum et ad eundem Speusippi (Socr. ep. 28 vel sec. Orell. 30) aliaeque Dio- 
genis (ep. 18 Ald. et 19 Boiss.). quid autem quod sententia illa a Sto- 
baeo (flor. 65, 11: 14giGrortAng Pg r0 xxAMog z«Gne inioroAgs evora- 
rx0::90v elvat) el Laertio (5, 18: r0 x«AAog z«vzog FAeyev éxiGroAiov 
GvórarixOréQov) allata ex ipsa quadam epistola commendalicia (sive 
Aristotelis sive cui alios illud attribuere ait Laertius Diogenis, cuius simile 
quoddam dictum refert Arrian. disc. Epictet, 2, 3. cf. Diog. ep. 18 Ald.) 
ducla esse videtur. 


4. (509) 


Vita Arist. Marc. f. 276^ fin.: 0 ài 
qiÀocogog uíy« uíoog av rig qa- 
lodogíag ogy«vq rjj Óvvau&t v90g 
tvzoiav Pyoxjouto, fva rt Fxacrov 
tU£Qytr Qv xai zt0Àzig 0Àag xal nev- 
teg Guo. Ogc uiv yàg Pxocrov ev- 
toyérnótv af yeyoaupéveot av- 
TO x«ra tovg BaciAéag mtoí 
tívov éxmicroÀel ÓpoUoiv. 00 
di móÀtg Oleg r& Zrdytiga nor 
x«i 'Egso00g x) OtogodGrov xai Qa- 
víov tàv «vr0U uaOnràv zarglc* 
riv t€ yàg £evroU zergíóe Xrays- 
Qu xaraGxaqtiGav vxo QuAimmov 
(ol. 108, 1. cf. de oppidis 32 Chalci- 
dicis a Philippo dirutis Demosth. or. 
IX, 26. Stob. fl. 7, 65. Diodor. 10, 
52. 53) meíOss4 r0v Alf£av- 
oov (cf. Ael. v. h. 12, 54, Aristid. 
or. t. I p. 144 Bind. praeterea Diog. 
L. 5,4. Plut. Alex. 7. Dio Chrys. or. 
2, 79. 47, 9) devregov xrícat xol. 
409a £xéguc avr) x«vadiÓova (sc. 
in epistola quadam ad Alexandrum, 
e qua fr. 5) ... xal '"Egtocov uéA- 
Aovcav vxo QiAínzxov noMogxu97- 
vat. éxtiGEv age nvas. moÀÀe 
di xal dOnvalovg cvtoyéruatv iv 
roig xarà DíAinzOV yQap- 
pair. 


Vita Ar. Pseudoammonii f. 5? (Ven. 
1545): x«i uéya uígog yfyovt tüjs 
rovrov BaciAt(eg* moli yag dàv- 
vijon x«Qa và Bacilsi xai vj Óv- 
vcnit ÓtOvrOg Pz9nóero tv mOiQv 
xal £xcGrco (Óíg xul mact xoivj. 
x«i or. uiv zoAloUg idíe (sv énol- 
6€ om. Marc.) óijÀocoveiv a £ gt- 
Qoutvei: «vro) GvGrctixal 
émiGTOÀnl mtgí tivov (xal 
zt£pí rivo cod. Marc. 257 f. 277. xol 
c«Q« riwvev cod. Par. 1928 f. 66") 
ngog r0v Baciéa: Orc 0b xol 
xoiwij moÀloUg tv ixoínos Ónloi 
t0 xal rqv rv Zraytígov moÀw 
xutüGxaqOticav  mr(ÜÓtiv TOV 
"AléEavàgov avt: xtífuv ... 
x«i rv Egtrcov Ób rqv ro) Oko- 
po«orov mov néAAovGav adixg- 
Over vzó roU feciliog Alsiev- 
dgov ZÀUrgoce rijg adix/ac. 
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Vers. lat. vet.: et cum esset magna pars philosophie , ad benefa- 
ciendum potentia usus est benefaciens et singulis proprie et omnibus 
communiler. el quod mullis quidem proprie benefecerit , declarant 
misse ab eo epistole de quibusdam (et de quibusdam habet codicum meo- 
rum unus) ad regem. quod autem et communiter benefecit multis , de- 
monstrat illud quod civitatem suam Stagiram (stragiram codd.) dirutam 
prius a Philippo induxit Alexandrum regem iterum reedificare . . . et 
etiam Eresum (ephesum codd.) urbem Theophrasti et Phanie (et theo- 
phanii codd. omnes) sui discipulorum debentem desirui liberavit a de- 
siructione. 

Quod ad evegyezev illud, cf. fr. 3. 5. 7. 11. et cum omni hoc vitae 
loco simillimum Plutarchi ex antiquiore quodam vitae huius fundo profi- 
cientis, non posse suav. sec. Epic. c. 15 (ubi pro Oeió/ov corrigas Davíov). 


'En(GT0oÀnl zmgóg A4ÀAéEnavOQov (add. fr. 4). 
5. (000) 

Demetrius z. £gu. c. 233 (p. 99 Walz.): AorGroréAgo u£vror xai 
cmodeíEegí mov gore: imirolixoig. olov Oiddba: BovAoOusrvog Ori 
OpoLnc y97] &vegyereiv r&c uéydÀag mto xal rag uxoag (Stagira scil.), 
quéív «of yag 9:ol im! tugorígeig l'oow* dr ime aí qagireg Oa, 
l'cet &zxoxtícovrai 60s xa cugorígeig». x«l yag TO aüz00tixvvptvov 
«vro éxi6rolixóv xoi 7) exoOstÉig cvtyj. 

£vtQysG(av regi Philippo praedicat etiam in ep. ad Phil. II (p. 174 
Stahr.). 

6. (001) 

Dio Chrysost. or. 47 p. 001 Empet.: xei rov J4giGroréAmv ivíors 
Zucxegifov, 00rig Zraytigitgc Qv' v& 0b Zrayniga xdyury r9o Olvv- 
Olag qv* &lovong 9E 'OAvv8ov Gvyyevóuevog AAcbavóoo xal QiMzzoO 
Óiengaboro oixiGO ver zw v0 qoolov (cf. or. 2 p. 40), xal uovov «v- 
rüv ÉpaGxov evruyioe: rqv tUrvylav revrQv Gore 5c xavoídoc olxi- 
Grrv ytvíGOot. irato Ób moguv ivérvyov DÓmuorolg rwv, dv 1 dori 
piravodw xal OodvgOusvog xal Aéymv OÓrw voUTGV rivig xal vOv 
B«cilén xol rovg agixvovué£vovg cavrgazec OiagOsi- 
QgovGaiv, OGrt ugüivayaO0v ysvícOn: uydb 0Aog xeroi- 
xiGOT vat t9v z0Àtv (fort. Qcre uródiv àv x«xóv y. 10 uyó. oAoc 
elc.). Ozov à r0 xarorxiGO vor roig Éxmecovor (rnv sx0Àiv. scil. ita ut 
nihil hie excidisse videatur, sicut volunt editores, cf. not. Emper.) x«i 
r0UrO ÉÀomei vivdg, & qvyddeg xol axoidec (cf. Plut. Alex. 7 de Philippo 
qui Stagiritarum urbem GvvgixiGe zcuv xel roUg Ow«gvyovrag 7] dov- 
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Àevovrag rQw zolidw amoxerécrQor, Alexandri scil. precibus commotus 
quem litteris adiisse fingitur Aristoteles supra in fr. 4. 5) z«roíóe F5ovai 
xai ztolirevGovrer xcra vopovc 2v (ievOsoía, uaAlov Àà' jooUvro óio- 
xÍG9ai xara xopec roig Bagfiogoi; opolcc 7] Gzrjue zóAsog xel ovoua 
Égriv*. 0] 0v zgoctjxek Qavpaftiv xal £i GÀÀIo ti Àvzti vivdg; 0 0. ovv 
MoiraroréAqg PmuoríAlov ygdqe cx roig mQéyuacw ceignxag* 
16i yeg al'ogewv rovg; ÓaxruAovc roUc [Oa£ovg: xau vo- 
pítere xol el vivég elaiv Eregui..— xoi yag Órj mÀsiov l'oyvotv 1] àv av- 
Ooonov ixclvov xaxodwiuovía rzc oU AgiGrorfAovg Gmovógc, QGrs 
ovx ti«Gcv zooBijvor 10 xcov ei; aiícue xotg xol vOv Fri dolxn- 
TOv dori. 
7. (002) 

Aelian. var. hist. XII, 54: 4A£&evógov 4 916T0r£Amg 0gyi£óuevov 
zoaUvat Boviousvog xel zeUGat gaAtraivovta z0ÀAoi avri mQ0g «v- 
rv yéygegrv* «0 OvuOg x«l 7| 0gyrj 09 zg0g 3j600vc (codd. Govc, corr. 
Rutgers. var. lect. 1, 6) vÀÀa 790g tovg xQtírrov«g yívivai* Gol Ói ov- 
üclc L'o0g ». 


8. (003) 
Gellius 20, 5: eos libros generis aeroatici quum tn vulgus ab eo 
(sc. Aristotele) editos rex Alexander cognovisset ... literas ad Aristo- 


telem misit, non eum recle fecisse quod disciplinas acroaticas , quibus 
ab eo ipso eruditus foret, libris foras editis invulgasset ... exempla 
ulrarumque literarum sumta ex Andronici philosophi libro subdidi. 
amavi (cf. ed. Hertz) autem. prorsus in utriusque epistola brevitatis ele- 
gantissimae filum tenuissimum ... 

(omitto Alexandri epistolam) 

'"Agiotorélgg faciei MAcbavdgo cv mgatriv. " Eyoepeg uot 
ntpl tàv &xgoatixQv Aóycv olopevog Ósiv aUrovc qvAarréw £v &zog- 
Qro, aO: ovv evro)c x«l PxÓrdouivovg xal ui] éxdcdouivovg* Ev- 
viroi y&Q &i6t uOvorg toi; zjuGv axovo«Giw, PCoorGo. 

Epistolam hane, quae eiusdem manifesto auctoris est atque Alexandri 
epistola cui respondet, ex Asia missam fuisse Gellio consentit Plutarchus 
in Alex. e. 7 (cf. Themistius or. 26 p. 385 Dind.: rovro Óà — sc. ró uvori- 
xóv — éyggavióero ozcg x«i Fyovrtg ur] Eyoctv of auwroi). 

'ExiGvroÀal zo0g dvrízarQov. 
9. (604) . 
Aristocles libro VII zeol q«locogíac apud Euseb. praep. ev. 15, 2 


(t. IV. p. 12 ed. Gaisf. Ox. 1813 — p. 793^ ed. Fr. Viger. Paris. 1628): ra 
ANRISTOT. PSEUDEPIGIH, 38 
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plv ovv &AÀa (in Aristotelem convicia) zgodwAoc zémleGra:, Óvo di 
vaUra Óoxsi miOrEUEGÜ Qu. Ói & wpíyovaí rtvec acrov* Tv ulv Ori r9jv 
'"Eousíov y1jusie quoti utv adcAgnjv, Gerrv Ó£ Ouyartoe IvOiada, xo- 
Aexevcov avróv ... ntl 0b roU yduov ro9 IIvàiadoc &m0jocvtoc a v- 
rOg dv raíg mo0g Avrímurgov imiGroÀeig a&mo0ÀsÀoygroi^ rtOvtürog 
yag "Eoputlov dut rrjv z90c ixeivov eUvoiev Pyguev avrrv, aAMoc uiv 
Goxpove xal eyatnv ovceav, arvyoUvoev ufvro à rac xeralofovoec 
Gvugogag rov edrAgov cvrijc. 

Hermiam interfectum spectavit sine dubio etiam epistola zoog Mév- 
rog« (cf. Rose de Ar. l. p. 116). 

10. (605) 

Plutarch. zegi £v9vuéog c. 13: "MM giGtoréAng 0i mQ0g Avrixa- 
tQov ygegov «ovx Aisktvdoo uovov, Fg, moocrixet u£ya qpoviv ori 
xgarei molidv avOportov, «AA ovy wrrov olg vxcoysi xepi Oràv G 
dei QoEnziv » (i. e. philosophis). 

Eundem locum ex epistola quae Alexandro vivo scripta esse fingi- 
tur, iterum ex collectaneis repetit Plut. in l. z&g? roU Éfavróv émouveiv 
&vezigOovaog c. 16: ovra OE xel mooc AiíSavógov (sc. in ep. ad Anti- 
patrum data) 0 AgiGror£Ang ov uovov Egi roig xoÀAQv xg«rovciv 
iisivei uíya qgovtiv dÀÀa x«l roig mtgl O:Qv Óoiag dAmOig Uyovo:. 
atque tertium idem de prof. in virt. 6: 0 0b AdoiorortAne zQ0c Av- 
rímerQov mgl ishdvógov ygdqav Égr ur uovov dxcíve mgociixtv 
Ori zov xgarti u£ya qgoveiv, dÀÀ ov0Ev qrrov el zig 09005 yiva- 
Gxtt Tt£QL Ütcv. 

Callisthenem fortasse defendit aut se ipsum potius, si quidem ean- 
dem epistolam tetigerit Iulianus in ep. ad Themistium (p. 487 Pet.): £yo 
n ovv "Aisbavógov qujul ueífove 0v Xugoovíoxov xertgyaoacOct 

. xai T0UTO Ovx yo uóvog , "Agiorotélags 0? mgortgov Fouxev évvosj- 
FE &ixeiv, Ori jui] pelov avra moogixei qooveiv Zi vij 9:oloyixi Gvy- 
yoegi roU xeQeAóvrog rqv IIcoodv Óvvagtv. 


11. (006) 

Demetrius ztQi Éguwvelag c. 223 (p. 96 Walz.): £xei à& émicroli- 
xüg qogexryo deiro: joyvorrog (describitur enim ó /6zvóg zegaxrro 
Àóyov), xal ztgl avrov AEoucv. "Agrfumv ulv ovv 0 tdg AgiGtoréAovg 
avaygetpec iniorolag grow, Ort Oei dv và «Ur rgómo DuaAoyóv ve 
yo«gqtiv xal émiroldg* slvow yag tyjv ixiGroAgv olov v0 Fregov u£goc 
toU ÓigAOyov, (224) xci A£yet u£v 1t loc, oU urjv azav*. dci yag vzo- 
xettOxtucGOn: zo; uaÀlov r00 Oieloyov rv ÉmiGroÀgv: 0 uiv yap 
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pupeizes cUroGyedLafovra, 7] 0b yodqerar xol dàgov zfumercs rgómov . 
Twvd. (225) río yoUv ovra dv Ói«AegOs[v zo0c qílov Q6xtQ 0 Api - 
GrotíAmng ngüs Avrinergov vni roU gvycdoc yodquv toU yígovróg 
quéiv* «ti Ób moog cmeGec ol;yrrat yag (ila Valck., codd. z&g) qvyag 
OUt0g (r&c pvyac ovrog Victorius sec. Walz. p. 97 noL) &re gr xcr- 
yttv, O5Àov (x toióys ti; Aidov xereAOsiv BovAoutvoic ovdtig q90- 
vog», 0 yag ovro dicAtyOuevoc Pridzxvvu£vo Pows uallov, ov Aa- 
Aovvit. 
12. (607) 

Aelian. var. hist. XIV, 1: I4 9:6roré£Amg 0 Nixoucgov cogóg evQo 
xal mv xal sivei doxQv, fmt ri; avroU agellero tec wpuquaOtoac 
cvrà dv ZfeÀgoig rude, EniorEAAov no0g Ivrízatgov ztol rovrov q- 
Glv  «vrlo ràv dv Acigois qmgpiattvrov uor xal ov cquiorac: vov 
ovrog Pyo, ag urs uoc Gpodga ucAAsrv. vxlg avrQv wrjre uot uxjdlv 
pédeuv ». 

Peripatetice sane inventum! 


13. (608) 


Vita Ar. Marc. f. 276": Zmava- Vita Ps.- Amm. f. 5^: ueréxeire 


Grevrov 0£ «vró rGv A9vaíov, 
UztjoQnétv tig XaAxíóa rocoUrov 
VTHTOV Gg «0v Gvyyooróo A91- 
vatoig dig quegrelv elg qulocogav». 
inel 0$ cd na rixovra qv (sic) moA- 
ty xl Evo xeol ziv vàv AAOnvalov 
ztolav, nuGrÉA ov Mvrimiroco yoa- 
get « 10 A0 vua Otorolfeiv Pgyd- 
deg" (277") Oygvm yag 8m Oygvm 
yuodaxti, düxov d' 2x1 Gvxo» (04. 
7, 120), rxjv dradognv riv Gvxog«v- 
rovvrav eivirróptvoc. 


dà avregGíng ysvoufvgo dv roig 
"AOnvaloi otv 0 4AoiatoréAgg 
iy XeÀx(Ós tloqxoc voic A9nval- 
otc (sc. in apologia. cf. Laert. 5, 9 
el 5, 4) or; «ovx éco opc Óic cic 
quiodogícv &uuprttiv». xccl yàg 
5óq qcav róv Xoxgárgv qoveó- 
c«vrtc of A9qveioi ideo Ói 
xal Avrimetoo 19 Bacilei ort «rà 
iy AO vmot (cf. supra vit. Marc. fr. 
| xeg' A95vno)) Qwrolfav. (ita 
Marc., vulgo gvóuaroífew)  £oyó- 
Orc». time ÓR xal r0 Opumoixóv 
Pxeivo Frog* «Oyvy ex. Ogvy yyoa- 
Gxtt, Güxov d fmi GUxQ». Og £x 
tovt Qv lA£ygov rec ràv AO5val- 
Gv Gvxogeavríag. 


Vers. lat. yet: insurgentibus autem. ipsi Atheniensibus ivit Calci- 


diam (al. |. calcidam) hoc dicens «non concedam Atheniensibus bis pec- 
care in philosophiam». et miltens Antipatro scribit « Atheniensibus com - 


38 * 


-— 590 — 


morari periculosum. et dixit illud Homeri «pirus namque supra pirum 
senescit, ficus autem supra ficum», successionem accusatorum enigma- 
lice dicens. 

Hanc epistolam Favorinus etiam (cf. Rose de Ar. 1. p. 44) citavit Zv 
zevroóezey Íórogíe, sicut patet ex Diog. Laert. 5, 9 (cf. apol. fr.). cf. et- 
iam David in Arist. categ. p. 26^25 Br. qui ex vita Arist" parum accurate 
narrans diversa confundit: ors yag dgiuvg Zoriv. (0 IMguGrorlAgo iv raiz 
inicroleiz), Ónioi avtoU uio ÉxioroAj. utra yag Qavatov Xoxparovg 
vztéel9àv AOnvàv xal (roíBav iv Xaix(Ót &vexalcito vxo A9n- 
vaíav éxavilOsiv, xal u9 ztiGOti; avtéygawev oUrGg «ov ur] xeíoo 
(corr. &«cw) "40 mvaíovz dig euaprsiv cic quAocoglev, zug olg 0qvn x 
oxvn ynedaxe, gUxov Ó' imi cvxo». dia Ob voU Güxov d' Pxi Gvxo 
ví&ero toV GvxOQpdvrac z0ÀÀovg 0 Ovrag AOnvne: xol adl dsgopévovc 
«vrovg xai paobénore Axyovrag. rem ipsam praeter recentiores tetigit 
etiam Origenes (c. Cels. 1, 65). 


14. (009) 

Demetr. 7. fon. c. 144 (p. 66 W.) doceps unde orationis gignantur 
aí a0 Mec Adgies, ita ait: xel E ióworixov di ó Ovónerog yiyveras 
(xci) eg ó 4eiososélng «060p vé, goi, uovarr tc tiud, giiouv- 
9óregos ytyova»* xai ix nexoi)uévov, Qc 0 aU 10g Ev v «vv «060 
y«o eire x«l uovot5uo eui, qrlopvOórsooc yíyova», t0 ul yao 
povesrig lütotixaxégov F9ovc 1jàr &arí, vó dE evtívyg nenoiqu£vov x 
TOV avróg. 

Hanc relictis Athenis senex fingitur Chalcide scripsisse (cf. Stahr, 
Aristotelia I p. 201). ceterum gxAogvÓía illa non excusare tantum sae- 
pius scribentem videlur, sed amplitudinem epistolae significare (qualem 
ad Alexandrum epistolarum memorat Demetrius). 


15. (010) 

Demetrius z. fen. c. 29 (p. 18 W.): yéveret u£vroi ye 10iGiue 7TIOTE 
(ra ónorozéÀevra), Gg Aeigror£aqg quaív «£yo ix ulv AOnvàv di; 
Zrayaga 3n8ov CITY Tov Baciía rov u£yav, £x. 0) Xraysígow ti; L403j- 
vec Óià zóv geudva r0v u£yav (Qi& tóv 4. sc. sicut aves quae meridiem 
petunt cf. Themist. or. 26 p. 376 Dind. ad ll. », 2): & yov agíloig 10 
Fregov u£yav, Gvvagegija y xal tqv gaguv 7j yao neyodijyogíe Gvv- 
tgyti Td toic Vra xGÀe, 0noia àv l'ogyíov rà zolÀd avríOsra xal ràv 
Taoxgerovg. 

Eundem locum iterum ponit Demetr. c. 154 (p. 72): zoAdexig à xoi 
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xdàle opor émolnoe yegw, Qc 0 A gíGror (Ang «£x uiv MOqvàv, gn- 
GÍv, yd elg Erayeige zAO0v dà (etc. ut supra) ... u£yav». xereljtag 
yag iv dugorígors roig «dÀoig tig rO evrO Ovoue Énoínse rrv qaquv. 
ikv d' ovv dnoxówgg ro) Érígov xdAov v uéyav ; Gvvegeigeira: xol 
9 q«oic. | 

Hlaec quo spectent incertum est, nisi forte ad tempus illud quod in 
Macedonia (cf. Plut. Alex. 7) Alexandri magister degerit, unde propter belli 
Persici tempestatem Athenas redierit. 


(Ex incerta epistola.) 
16. (611) 

Demetr. c. Égu. c. 230: zidévo: Ób yon Or: ovy Éfgugveía uóvov 
alie xal mocypate riwvo Éxioroluxa Pow. — A giotorÉAgg yov, 0g ud- 
lugra. Éxuterevg£vas Óoxei voU rvxov (ita Victorius pro evrov) 2xiroAs- 
x0U «roUrO db o9 yQaqo Gor, guaív* ov yag qv émotoluxóv». (231) ei 
piv yag rig dv ixior0Àg) Goglauera ygaqek xol pucioloylag, yoage: 
piv, ov uv imuwroÀQv ygdgs.  qulopoóvnsig y&g BovAmas elvai 3 
imuóroÀ: GUvrOuog xal mtgl &xÀ0U mo«yuerog Éx9:Gig xal iv Ovopa- 
cw axAoig. 

Cf. Speusippi ad Phil. ep. (Socr. ep. 28): dÀA« meg p£v rovrtv ovx 
£v énioroÀg móc 03 unxvvzéov. 


X. CARMIN A. 


LXIV—LXVII. 


Carmina Aristotelis nomine inscripta Diogenes (atque ex eo Hesy- 
chius) recenset Zzx et Zieyeia. praeterea idem alibi (ex Favorino) et inter 
scolia libri XV Athenaeus integrum exhibent hymnum (cf. Hesych. ind. 
app. 2yxexua 1j (pvove, Theophrasti éyxogie Qeàv D. L. 5, 47) in Her- 
miae mortui honorem Atarnensium tyranni, euius et amicus simul Aristo- 
teles et apud Platonem condiscipulus (Platon. ep. 6. Suid. s. v. Strabon. 
XIII p. 610) fuisse perhibetur. quem hymnum quum scolium potius fuisse 
contendat Athenaeus (cf. llgen in diss. de scoliorum poesi ante ed. Scol. 
Gr. lenae 1798 p. 184), paeana temere non minus quan insidiose ab Ari- 
stotelis calumuiatoribus appellatum fuisse (cf. Laert. 5, 4) iam Hermippus, 
id quidem agens ut calumniam refutaret, narrasse videtur iu vitarum opere 
(iv và & m&gl "AgigroréAovg *). nam ut ab Aristotelis nomine crimen 
illud removeret, veri paeanis in Cralerum Macedonem ab Alexino per adu- 
lationem scilicet compositi exemplum tetigit (fr. 42 Müll. de Alexino idem 
fr. 35), quod qui ex eo alfert Athenacus una cum reliquis paeanum exem- 
plis nescio an ex Didymi dissertatione sumserit, quem in libro zt&g£ 7r045- 
tQv de hymnis variisque eorum argumentis et nominibus deque paeani- 


*) in quo eodem libro idem etiam citavit Aristotelis testamentum 
sec. Athen. XIII p. 580, argumento illud simile epistolis ficticiis et ab 
eodem compositum, qui reliquorum Peripateticorum testamenta scripsit 
Theophrasti Stratonis Lyconis ab Aristone Chio (?) collectas sec. D. L. 
9, 64, quo quidem loco legendum est: x«&« zov cvvgyayt xal Av- 
joovixog. hic enim licet nunquam praeterea apud Laertium nomina- 
tim inferatur, cum indicibus librorum testamenta et Aristotelis et ut 
verisimile est ceterorum Peripateticorum, praecipue Theophrasti, appo- 
suerat, cf. Anon, (Olympiod.) vit. Arist. cod. Marc. 257 f. 277*: wal t&- 
Aevt& Íxsios Odin xn Üyygaqov watoaAutov, 7 q£grrat zaQd ce AvóQo- 
véxo x«l Iltoleuaío pet& roU mzívaxog tO» avrov cvyyocuuarov (cf, 
ver&, ant. lat.). 
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bus exposuisse novimus (v. Etym. M. s. vpvog, Et. Gud. s. zei&vec , M. 
Schmidt Did. fr. p. 387). at etiamsi Hermippi iam aetate eaque qua «ro- 
Aoyiav Aristotelis rhetor quidam edidit, ipsius philosophi quasi auctoris 
nomine hymnus in Hermiam circumferri solitus est, nihilo minus vel a 
philosopho qui parum poeta fuerit, alienum censeo carmen illud et me- 
diocris ingenii (nedum ipsi, ut fatebatur Iul. Caesar Scaliger in poet. I c. 
44, Pindaro paris) specimen etsi non illepidum frigidum tamen et ieiunum, 
quod recentior quidam poeta (ante llermippum) in Aristotelis nomen at- 
que in memoriam scripsit amicitiae cum Hermia mox hominum fabulis 
auctae, quam multis etiam epistolae tractant Aristoteli tributae (cf. D. L. 
2, 42 de paeane in Apollinem Socratis nomine edito). hanc enim simplici- 
ter amicitiam effert poeta ita sermocinatus: propter virtutem virtutisque 
laudes immortales graves labores ipsamque mortem patiuntur mortales, 
virtutis causa laborabant Hercules et Ledae filii, periit Achilles cum Aiace, 
propter virtutem el Atarnensium tyrannus mortuus est, cuius memoriam 
hospitis (Zf105 Evíov) et amici carmine pando poeta (ev&rGovor uova). 

Quae praeterea Aristotelis poelae leguntur, ea si elegiam ad Eude- 
mum Cyprium philosophum Platonicum (Plut. Dion. 22) Aristotelis fami- 
liarem (Cic. de div, 1, 25) excipias, nimis incerta sunl num revera illius 
nomine inscripta fuerint. etenim de Delphici anathematis epigrammate 
paulo obscurius monet Laertius, ita ut haereas an fontem quem sequitur 
in brevius cogens mutilaverit. plane autem negligas non modo hymnum 
iu Fortunam, quem quum Stobaei codices (ecl. 1, 6, 13) 4(egvàov velint 
omnes, suo quodam errore (de quo dixit Meineke, v. Philologus t. XIV 
p. 4) Aristotelis fragmentis addidit Th. Bergk in Poet. lyr. Gr. (ed. II p. 
521. revera autem Bacchylidis esse Meinekio videtur), sed etiam versum il- 
lum iambicum (cf. Helladius ap. Phot. bibl. 530, 34 Bekk.), quem Aristoteli 
(AgiGroxÀAei corr. Meineke in poet. choliamb. coll. p. 175 post Babrium 
Lachmanni) tribuere videtur Choeroboscus parum accurate locutus apud 
Etym. M. p. 376, 23 Sylb. (s. "Egpsjg, ubi post ea quae Harpocrationi de- 
bet, haec verba sequuntur: xal dei yiveodx&iv Ori wg Àfytt 0. Xosgoffo- 
Gxog tig t5v OgOoygagí«v «vro? — cf. Choerob. orthogr. ap. Cramer. 
Anecd. Ox. Il, 210 — di& r0) « yg«qtra, og teg! AgiororéAz. «cvvou- 
qoc ev xai dovÀog T02tv "Eouíag»). ita enim haec corrigit Suidas (s. 
'"Eguíag) qui postquam ex lHarpocratione (s. Egpuíec) illud etiam dedit: 
roUrov 0? 0v 'Eguíav uóvov yodqovs: Óx vov 1 (de qua re cf. Boeckh, 
Hermias p. 152), haec nova ex alio fonte addit: Zv dà roig voU Imxowa- 
xrog Gr/yoic leuflixoig eUgiras Grígog OvtOg «£UvOU20c Qv x«i dovAog 
Jogtv '"Eouíag », in eis scil. Hipponacteis, ex quibus Stobaeus habet quae 
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modo Hipponactis modo Hippothoontis vel Hippothoi titulo iam ante 
Photii aetatem | inscribebant librarii ab antiquo illo pariter aliena (v. 
Stob. 20, 42, 38, 15, 67, 14. 68, 8, 72, 5. 83, 15. 07, 12, 115, 14. de re- 
liquis locis qui alio pertinent 22, 25. 08, 24. 115, 13 cf. Meineke, Com. 
Gr. fr. IV, 711. cf. 714. choliamb. coll. p. 106). 

Mira sunt verba Eustratii ad Arist. eth. I (c. 3: £xavàg yao £v roiz 
iyxvxloi slowret mtol «vrOv), quae quo spectent (cf. fr. 3 eleg. ad 
Eudemum?) nescio (f. 10* med. Ven. 1536): «asi róv "gicrortÀuv Ex 
tívà ÜxO£cOc. inlvndsg xara rwvo. dorOuov Gvumocovucva dv Erfoe 
xcl £rfge Odott xal vébct, ov Exary dx toU «vroU vc Toyero. x«l eis 
TO «tO xcrAmyt* Ói0 xci Üyxvxlia vaUra GvOuaGtv. olg qut; uiv 
ovx Pvevvgouev* ticl d' o? mto rovrov Ícrógroav (certe non Aspasius 
qui in scholiis ad h. l. cod. Paris. 1903 f. 9^ extr. Ar. zoofAuate £yxv- 
xÀuxr intelligit). 2v. 2xefvorg (ut coniicit Eustr.) qoiv (Aristoteles scil. 
in hoc ethicorum loco) &/gs9«t mol evdeiuovíag xci & Fori ucxagt- 
fuv nva Óx tQv xar! eorrqv uovov fitv uuÓiv xev «vrac Ov fiíon 
OucrgezrOnévov. uo Boa rr egi rovrov cixQv nagrAnAvOs. 


1. 2. (612. 613) 

Diogenes Laert. in ind. libr. Aristot. (5, 27): £z, Ov v0 «ayvi 
9rQv moécfiuo9 £xerufóle» (noícBic O' fxariOAe cod. Laur. 609, 13. 
"oéGfis 9' Éxeraflols Laur. 69, 28 et Marc. 393, zo£ofig À' £xareoAc 
Laur. 69, 35 et Marc. 304). ZAeye£a, ov &oz] «xolutéxvov (ita codd. 
iidem omnes) uyrgoc Qvyare ». 


3. (014) 
Olympiodor. in Gorg. pr. 41 (ed. A. Ilahn p. 395 in: Neue Jahrb. f. 

Phil. u. Paed. Suppl.-Bd. XIV. 1848): or: Óà xoi "AoiGrortgc Géfei «v- 
rov Gc ÓiócGxeÀlov Ojiog dcr: ygeweg 0Àov oyov éyxoyuaGrixóv ... 
ov uóvov OE Zyxouiov. ?toujGac «üroU Cxoivel evróv, ae xal iv roig 
Heysloig roig mgog Evünuov avrov éxeivàv IIAdvove 2yxopicft: yoa- 
gov ovrog" 

2A09Àv Ó' lg xÀinvov Kexoonígc Ócntdov 

evGtfécc Guvijc quAcqs (dgvoeto Bouóv 

&vÓgOc, 0v ovO' clveiv roiGt xaxoic Qéuc* 

0g uOvog 7| ztoGrog €viràv xariünkcv ivagydg 

oixsím ve Bí x«l ust0Óors. Aoyav, 

Gg &yeOóc vt x«l tooolpav &ua yívirei avyo* 

ov vàv À' Zar, Aafeiv ovdtvi teita mor£. 
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Huius loci ab antiquioribus traditi singulos saepe allegant versus 
duos Aristotelis commentatores male ita intellectos suppletosque ut ipse 
Aristoteles fuisset qui (dgvcero Bopuov (nam aut de Eudemo loquitur aut 
ad ipsum Eudemum — íógvo«o). cf. anon. (Olympiod.) vit. Arist. (cod. 
Marc. 257 f. 2769): o9 yag ... evroxodouncsv 0 giovoréAng v0 Z4v- 
x&Ov. £l msg y&g tig GÀlOG qalverot 0 A QguGroréAme axoni|...]Uc 
(&xomAayií;? hic quasi ex Cobeti apogr. nunc edidit Robbe czozeg- 
yu£vog , quod neque nunc est in codice neque esse potuit in charta olim 
sane integriore, sicut praeter ipsas lilteras quae remanent docet accentus 
qui quo loco posui etiam nunc reperitur) ZJAcrove* miygégét yag &is 
«vróv «fouóv Joigrorílgg [ügvocro rOvde IlÀdr wi» xol cÀÀeyoU 
z£pi c«UrOU qrolv «cvdgog 0v ovÀ' aivtiv roi, xaxoiG: Ofgig». anon. 
(Pseudophilop.) sch. in Porph. (cf. Brandis sch. p. 11^29) cod. Laur. 85, 1 
f. 18* sup.: Ifegurornrixoi 0$ J£yovro .. . urj voAuvreg £yxaOfÓoovc 
zoLtiGOct veg Gvvovaíac IlAcrovoc xQi0vtog. ÀAÀAot 0É qGtv Oct spev- 
Ó£g Zar." vovvavríov yog (add. ovx) rvavriosro «ori 0 AgiGroréAne, aÀX 
icífsro «vróv, dg ÓmÀoi (add. z0) &ig rov regov Ilàdrcvog AAgiGrosé- 
lovg émíygeuue « Gnxov (Bcouov David cum ceteris) "4giGroréAgg ídgv- 
Garo (róvÓe om. cod.) HAdrcvog avdgog Ov ovr aiveiv roíGt xaxoict 
Oéuic». quae ex Davidis comm. excerpta sunt (ab anon. cod. 1939 aliena, 
cf. f. 67"), quem v. ap. Br. p. 20"21,  Pseudoammon. vit. Arist. f. 5* (ed. 
Ven. 1515): egéAec yag Ort olv evvoiav. oye ngog vóv IHAavova ó 
Ag. (neque sc. «vrgxoó. r0 Àvx.), dglov ix roU xai Bouov dvitgOcot 
rg IHàcrovi 2v à Én£ygoev oto «fouóv Ag. dvidgvsaro róvdc IHÀ«- 
rovoc, «vUgog Ov oUr alveiv r. x. 9. (cl. quae eadem praefatur versio 
lat. ant. aram Aristoteles fundavit hanc Platonis, viri quem non est 
conveniens malis laudare). 


4. (015) 

Diog. Laert. 5, 6: o à' ovv AgiGrorélye ... vxs£nAOev el; Xal- 
xiÓ«, Evovutdovrog aürov ro ítgogevrov Oixnv accltíac ygadepu£vov 
5 ZuuogíAov. Gc quet DaBagivog dv ravrodami farogíg, éncidi] meo 
rov Upvov éroínatv elg rov mootiouu£vov (c. 3) Egutíav: aAA xal ént- 
ygappie dni v09 dv. 4tÀqoig avógivrog roiobrov: 

tüvüe zor' ovy 0cíqg x«ga[ag uexegcv Oui ayvijv 
Exrzivev Ieoov ro&ogogov Baoilevs, 
ov gavtgag Aoygy qovío: dv aye xgac1sas, 
vÀÀ' avópog míortt gorocutvog doà(ov. 
De re cf. Diod. 16, 52. Strabo XIII p. 610. Boeckh, Hermias v. Atar- 
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neus, Berl. Acad. 1853. ceterum "Egueíov ... GW9u« xtvOv ... ttUbtv 
"AgiGror£Age secundum epigramma Theocriti Chii apud D. L. 5, 11. idem 
etiam cenotaphium commemorat auctor apologiae apud Athen. XV pP. 
697^, ZAeyeiov autem inscriptum Himerius or. 6, 6, ubi parum accurate de 
amico Hermia: zoAài« £v ovv xai cla vQv im avrQ mó0nv buióe- 
&aro AgióroréAgg ox Priv axovewv yvogíGuara* xal yag Aoyovg avtov 
dbxoxnos xal ageviv emaldevos xol GAeyslo vov 9aAapov (i. e. 90Aov, 
Tgov) novo tv yvogíuov £xócutotv. 


5. (016) 


Diog. Laert. 5, 7 (cf. quae apposui in fr. 4, quibus postquam alia 
quaedam addidit L. ita pergit: 0 dà Upvoc ge roUrov rov vgOmOv) el 
Athenaeus XV p. 696 (0r, d& zi&vog ovdeulev Cugecw nagé£ya 10 «Gua 
... FE ogrre rüc AÉfeog pavegóv vuiv zio): 


1 "Apera zroÀvuoyOe yéve Bgorsío, 
| 9rpeua xcAlcrov Bío, 
Gag mÉQi, tag ve, uoggag 
xol Qaveiv tyÀorog év 'EAA«Ó, móruog 
5 xal novove rAgvor ueAtgovg axapavrag* 
roov eni qoéva BaAlug 
x«gmoóv v üOcvearov yovooU t£ xotíGGQ 
xci yovéov uaexevynroió 9  Umvov: 
GEO Ó' Évey' ovx Ziog 'HooxA£ng Zijdag vt xoUpoi 
10 x0AÀ' &vé£zÀecav, l'oyoic 
Gdv aygevovrtg Óvvaguuv. 
Goig 0E zo90i; AyiltUg Alag v Ai0ao Oonove gÀAOov: 
Güg d' Fvexev guMov nopgag xai Aragvéog Fvrgogog aov y1joa- 
GEV «vyag 
roiycg aoíóiuoc P'oyorg eOeverov vé piv evésoove: Mosca 
15 Mvapuocvvag Qvyargec, Ziog &víov céfac aviovsc: quMag xe y£- 
gag BeBaiov. 
(ita Th. Bergk Poet. lyr. Gr. ed. alt. Lips. 1853 p. 520. cf. Boeckh, Hermias 
von Atarneus. Berl. Acad. 1853 p. 146. Athenaeus ed. Meineke. Lips. 1859. 
t. Ill p. 258). 
in quibus codicum scriptura notanda haec est 
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Laertii Athenaei 
(cuius codex antiquissimus Laur. 69, (codex antiquissimus Marc. 447, de 
13. ipse inspexi codd. rec. duo Marc. cuius lectione cf. Schweigh. animadv. 
393 et 394 — v (vulg.). t. VIII p. 288 sqq. ed. t.,V p. 547). 
2—3 Biooag re xegi Marc. (M) 
4 £v om. M., add. cod. ant. epito- 


mae (E). 
5 axaparovc uterque. 
7 xagzov tig «9. (v) 7 inter xagzóv et GU Ó. £vegy me- 
xQtiogov v. dia om. E. 
8 ualexavyt) voto v. 8 uaÀcxevyr roío vulgo. 
9 coU à fvex £x duog v. 9 (ce 0) Éveg' 0 rog E. 
Qoexàne vulgo. 
10 zoÀàa M. 
11 £gyoig &veyogevovreg v. 
12 goig r£ el &giltUg v. (12 jÀv$ov scr. Boeckh.) 
13 uopgig «reagvíog Pvrgoqov v. 13 Évexe E. 
(«regvéog pr. m. in Marc. 394). aregvéog ut. 
vtAov ut. 


14 soi yag v. 
aO varoí ré uiv v. 
15 urnuauocvryg ut. 
Ovyaréoec M. 
y«o«g M. 
BrBaiag M. 

Eundem hunc hymnum spectare videtur Himerius (or. 6, 7) qui post 
verba supra in fr. 4 adscripta pergit his: arg à; xai r00s ovg ruota 
tjs zégl. Exeivov Gzovürg 0 Xraytigíryg éxedeíGuro rexuoiov.  Frvge 
piv y&g dc vrv Aolav on AtidvÓgov xelovuivog fva x5ovií óuoU 
x«i Qtarüc vràv IligGixQv vgome(ov yéviraa (his subest fabula illa in 
vitis Arist. tradita de itinere Asiatico et politiarum studiis). éxei di zo- 
Qevouevog xara rOv "ragvía iyfvtro, iücv nóluv EAlqvixijg agrtijc 
x«l Gopíag ÜLwyaGev an«cav ov nagiÀde Gy, Boagei 0à BugAlo 
rqv t€ zt0Àtv xal vov Eoutí(av qonzattéro. 


XL FRAGMENTA DUBIA. 


Praeter plurima illa testimonia quorum in superioribus data occa- 
sione passim mentionem feci, eiusmodi scilicet ut aul. nomen Aristotelis 
a librariis commutatum habeant cum aliis (Aristophanis, Aristarchi, Ari- 
stoclis etc.) ab eodem initio (egrGr-) incipientibus (his addatur Herennii 
Philonis loeus p. 153 de differentia vocabulorum &gocGrog et aggooràv. 
cf. Etym. Gud. p. 82, 51. Ammon. de diff. voc. p. 24. Nauck Aristoph. fr. 
p. 232. item Zonaras p. 1474 s. 00qpUg ... 09 niv JoiGroréAngg 9) loy 
zQ0g r& «vt 7ttquxvi«c io06qvug tic ovGc, og di "Anmoilóómgog elc. cf. 
Et. M., Suid., Or. s. v. v. etiam fr. 584. polit. fr. 64*, 144? etc.) aut quod frag- 
menti speriem gerat placitum Aristotelicum contineant ad mentem recen- 
tiorum expressum (huc pertinet etiam Cassiodorus de astrologia a Platone 
el Aristotele philosophisque damnata apud A. Maium in Class. auct. Ill 
p. 351. cf. anonymi Olympiodorei comm. in Porph. isag. cod. Paris. 1939 
f. 64^: roUro ydg zegaxcirverui O0 /dgiGtOríAgg, Ori oUVÓR vOv tUrU- 
qoUvra de? vxtgaígecOni, die x0 &GrarOv r9g rUyng xara vOv xmouixOv 
«r0 tUync y«o ("uec — corr. zgonue — putrenzímtti TGyU», rrt TOv 
Éuotéuevóv ri aU9«dictroDa,* moAAdxig yag & voulfes elüfvoi Ga- 
qoc, retra Ói«qevyer cvtóv) vel cum aliorum sententia simul negligen- 
tius apposita confusum (velut in temporis definitione secundum Stratonem 
vel Aristotelem apud Sext. Etnp. hypolyp. 2, 137 — adv. dogm. 5, 225. 
cf. Nauwerck de Stratone Lamps. Berol. 1836 p. 32—54, aut in Aristotelis 
et Heraclidis de aestu. maris et recessu sententia apud Stob. ecl. ] p. 
6034 — Plac. phil. 3, 17. cf. Posidon. in Prisciani quaest. ad Chosr. p. 571. 
ita etiam quae suo errore quasi ex Aristotelis geoponicis citavit Aldro- 
vandus, de quo Niclas ad Geopon. p. 1032 cf. Rose de Ar. l. p. 179, Ari- 
stolelis sunt verba excerpta ex mirab. ausc. c. 147 — cf. Geopon. 13, 16 
— et cuim Aeliani testimonio de nat. an. 2, 46 in ipsis Geoponicis con- 
flata. quam confusionem ab eo faclam qui Geoponica illa ex Anatolio 
compilavit, ex ipso Aeliano fonte quasi supplevit Aldrovandus) aut deni- 
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que apophthegma tradant pro fragmento putatum (cf. infra sent. ex flori- 
legiis coll., quibus addas alia velut quae memorant Rutil. Lupus de fig. 
sent. 1, 6 p. 23 Ruhnk., Christoph. Contoleon in qu. Homer. p. 480 Ma- 
trangae Anecd. Gr. t. II Rom. 1850, Elias in proleg. philos. prax. 8 p. 411 
Cramer: gioi yag 4gi6zor£Amg iv amogOíyuaciv — ita etiam 
exc. in cod. Par. 1939 f. 119^ extr., Zv exog9£ypari Brandis Sch. p. 8, 45 
— Üri 060, taig &Aleig végvoug xal émiorruoi; Ggolatovreg trjg guào- 
gogíag autÀoUGiv, doíxeci: roig uvnor5oc: r9 llqvsioms, ofriveg 
«vr 3) GvyytvéoOo: uj Óvvdutvoi ryezov. xàv vei; Qegezaíveig avtijc 
GvyyivtGOa:), praeter illa igitur restant nonnulla, quae etsi similis cuius- 
dam erroris suspicionem moveant, incerta tamen sunt. haec in fine totius 
collectionis hic apponenda duxi una cum eis quae manifesto spuria sunt 
(cf. supra probl. Hom. fr. 30*, politiar. fr. ult.) et recentissimae partim 
Byzantinorum fraudi debentur, de qua cf. Rose de Ar. l. p. 180— 86. 145. 
223 elc. ita inter collectanea quaedam post Symeonis Seth 9i rgogav 
Óvveusov syntagma adscripta in cod. Paris. 1003 ch. sec. XVI legitur capi- 
tulum sic inscriptum f. 176^: z«gerorotg zutodv AypOsioa a0 rg 
BiBiov agiGror£Aove Gg magaqvAartaw 797 &g qiforouíag x«l 
x«9«oGrc x«l zevrolag larQtíag. sequitur alterum cap. egróroréAovg 
ztgQl 9topíag afperov Gornoíov x«i oAtOgíov. eadem scriptoris By- 
zantini pseudonymi fragmenta habentur in cod. Matrit. apud Miller. c5tal; 
p. 84. cf. Ciaconius in bibliotheca ed. Kapp. Amst. et Lips. 1744 p. 206: 
eiusdem — sc. Aristotelis — etiam mirabile scriplum de medicina G. 
M. Constantinopoli extat in bibliotheca Michaelis Cantacuseni. notan- 
dus etiam est titulus alius qui reperitur in cod. Laur. 75, 10 f. 31^: rov 
cogtrerov coiGrOréAovg. Aóyor xal zQo0Íute. xvgoU (cvvov egyta- 
rgoU xai u«O nro «vrOU. ztQi£yov (sic) Gvvoztrixdg sttvrav ràv za- 
9v x«i vày «dijAov vag Ogentíag. — in cod. Laur. 28, 22 f. 81 ha- 
bentur (titulo Byzantino, cf. e. g. cod. Vindob. Gr. theol. 227 Nessel p. 324) 
£goroeztoxoíctig quiocogov agiGroríAovg (inc. T4 jGrt«v ovg«vog etc. 
ultima quaestio est: r &aztv &veuoz) de rebus physicis (cf. cod. Harleian. 
6205 ubi post excerpta varia ex Alex. et Aristot. problematis, ex Aeliano 
de nat. an. et ex Plac. phil, sequitur fol. 80^; «orGroréAovg. épo- 
TWGig. 7t0i0v yívog r0U GqvyuoU; cmóxQuGtg. yívog roU Ggvypo) x(- 
vu6ig elc. usque ad fol. 88" atque sic etiam apud Latinos medio aevo 
Aristotelis nomen pro magistro et philosopho cum summo arbitrio saepe 
arripitur, velut in cod. Bruxell. no. 2419—31 sec. XII: Zncipit interrogatio 
Platonis philosophi ad Aristotelem magistrum de qualtuor elementis tem- 
porum (quae eadem paucis versibus comprehensa leguntur in cod. Lond. 
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reg. 12 E. XX. fol. 155?) et in Brux. altero 3701 —15 sec. X De disputa- 
tione Platoni et. Aristolilis (cf. cod. sec, IX Paris. lat. 11218). ) huius ge- 
neris alia plurima et superstitionum plena a Byzantinis accepta tradiderunt 
Arabes. quae omnia utpote fraudulenta arbitrariave et recentia nihil hue 
faciunt, ubi de scholae Peripateticae antiquissimae fragmentis agitur er 
rore bibliographico ad ipsum principem magistrumque Aristotelem relatis. 


A. 
Sententiae ex florilegiis collectae. 


Ex locis moralibus Aristotelis nomine in florilegiis veteribus Stobaei, 

Maximi, Antonii ornatis eos lioc loco seorsim apponendos censui, qui quum 
" * * , T 

dictorum vel chiriarum forma (Ao. eIxev, Fgij, A9. Zgcrn9efg ... eimev) 


*) In cod. Laur. 30, 20 sec. XIII f. 81 /ncipit ars notariía «ristotilis, 
quae systema quoddam stenographicum exponit in scholarium verba ma- 
gistri excipientium usum inventum. idem tractatus sine nomine aucto. 
ris imperfectus legitur in cod. Arundel, 165, ubi praecedit tr. alter cui 
subscribitur: Explicit Tractatus gramatice editus ab aristotile prout. aliqui 
opinantur quem magister Hobertus grosse teste lincolniensiís episcopus de greco 
in latinum transtulisse dicitur. hic tractatus, qui incipit Scientia est ordi- 
nacio depícta in anima, ipsi fortasse Lincolniensi debetur, qui ab Aristo- 
telica scientiarum divisione initium facit. arti nutem notariae (sive ut 
vulgo scribitur notorine) i. e. memorativae epistola ad dominum henricum 
regem Anglorum praemittitur in cod. Lond. reg. 12 C. VI (Casley), 
in qua de invento suo auctoris parvitas gloriatur (cf. etiam cod. Harl. 
IS1. 4160). uterque igitur liber medio aevo debetur, tituli autem libra- 
riorum levitati, sicut alii quam plurimi, Aristotelis de sex principiis ete. 
cf. etiam in cod. Lond. Sloan. (Ayscough) 50 fol. 36—98 (rec. chart. sec. 
XV fin.) Liber anathomie que dicitur rístofelis, qui incipit Medicorum 
anathomicos necesse est pregnoscere quod humanum corpus etc. — alia exem- 
pla habeas haec: in cod. Lond, Sloan. (Ayscough) 2030 fol. 10*(—114*): 
Incipit liber aristotilis de conductíbus aquarum. atque in eodem codice 
paulo post fol. 125* —120^: /ncipit Ciromantia Aristotilis. Linee naturales 
tres. sunt ín planitie omnis ciros etc. (membr. sec. XIV). in cod, Cottoniano 
app. VI (membr. sec. XIV) libellus quidam de nativitatibus ita incipit 
f. &(—11*): Liber iste est aristolilis. in scientia ipsius astronomie.  Signo- 
rum alia sunt masculina alia feminina ete. quod idem opusculum sine ti- 
tulo legitur in cod, Paris, Sorbon. 980 (membr. sec. XIII) fol. 76*, ubi 
ab altera manu paulo recentiori additus est hic titulus: liber arystotelis 
milesii medici perypathetici in. principiis iudiciorum astrorum in interroga- 
tionibus. 
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quam Laertii apophthegmata ostendunt (5, 17—921. cf. Waltherus Burley 
de vit. philos. c. 53. Rose de Ar. libr. p. 252. E. Woelfflin Caecil. Balb. 
p. 53. 64) manifesto careant, factum esse potest ut ex certis quibusdam 
libris Aristoteli adscriptis (velut ex epistolis, cf. fr. 6) excerperentur ab 
iis, a quibus ipsi eos gnomologiorum editores mutuati sunt. ex aliis enim 
et antiquioribus gnomologiis haec composita esse, vel ipse qui passim in 
margine exhibetur titulus indicat: Zx àv Zfruoxoírov, Icoxoarovg xal 
"Eriijrov, seorsim autem eos collocavi, quia et nomina auctorum in 
margine codicum scripta facillime in his libris commutari nimisque incerta 
esse solent, neque ex sola argumenti similitudine recte de libri e quo 
peti potuerint titulo iudicaveris, in his praesertim infimae aetatis aucto- 
ribus. quomodo enim, ut hoc utar, pro certo affirmes ex dialogo 70i 
0pynjg (e Sotionis fortasse l. zegl ogyrjg accepta, cf. Stob. 20, 53, vel e 
Plutarcho, ef. Stob. 20, 70) revera ducta fuisse (fr. 10—12 z— Stob. fl. 20, 
95. 47. 65. cf. fr. 9 — Stob. 3, 54), quae epistolis deberi possunt? acce- 
' dit quod nonnulla, breviora scilicet, chriarum formula olim non caruisse 
facile suspiceris. itaque cum multis nominibus haec incerta sint, verum 
inter se quod ad rationem universam fontesque cognata videantur, vinculo 
eos quo nunc fortuna iunxit exuere nolui. ceterum ipse olim Florentiae 
(a. 1857) inspexi codices Laurentianos XI, 14 (sec. XII) et VII, 15 (sec. XI), 
quibus variae recensiones (cf. etiam cod. Bodl. Baroc. 143, de quo Coxe 
in Catal. I p. 245) continentur gnomologii illius christiani quod Maximo 
monacho tribuitur Dionysii Areopagitae commentatori, ab edito (in Maximi 
opp. t. Il ed. Combefis. Par. 1675) quidem et numero sententiarum et sin- 
gularum in eisdem libris vel capitulis ordine diversae. quorum qui plu- 
rima praebere videtur, Laur. XI, 14 (La), eo etiam nomine praestat, quod 
ubi eiusdem auctoris aliae sententiae subiunguntur primae cui nomen 
ipsum adscriptum est, semper in margine adiectum habet rot «Urov, 
quod omittunt Laur. VH, 15 (Lb) et liber editus, item in melissa qualis 
edita est Antonius, qui eodem gnomologio usus est. 


"AgsiororíAovgc. 


1. Max. c. « (ed. La. Lb. Ant.): 9:00 u£v d6:; zmodrrtiv à. flovAtzau, 
av$9dz0ov 0? ra Óovre oo9vuticOo:. 

2, Max. c. Ó (La. Ant): «vdgeióregog elved uoi doxsi 0 vàv Privuióv 
7 t&v zoltuícv xocrGv* xal yaQ yakezomavóv dori 10 favróv vi- 
x(cet (ex epist. quadam?) : 

Quae sine nomine sequitur sententia apud Antonium, Democriti 
est sec. Stob. 7, 20. 


*4 


- 


— 4908 -- 


Max. e. € (ed. La): zoQucre moiic9a: uaAlov rQv gíAov fvtxa 
"tQ0GijxsL 7] toG qiAovo rv qoruarov. 
Sequuntur in ed. quasi Aristotelis sine nomine dieta duo (ovro; 
Ov&id. el 0 «vrog CAeyev), quae Demostheni tribuit La et Lb, ad- 
scripla ea post fr. 4 quod cum fr. 3 coniungitur in codd. Laur. 


. ib. (09 «vro? La, sine nom. Lb, 4g. Ant): £zirróeiog zoog quAiav 


0 mÀtiGra aOtxeiGO at Óvveusvoc. 
Dictum fuisse videtur potius quam sententia sec. Ant. 1, 24 qui 
habel: ríg 2. z. gilíav; 6 ete. 
Max. c. $ (ed. La. Lb): 0 zoAio/c q«vegóg (qofgog ed.) àv 70À- 
love goeizei. 


. ib. (subiungitur post fr. 5: rov «vroU La, sine nom. ed. Lb. fo. 


AnL, Stob. 45, 18. Arsen. p. 357 Walz.): dei rovc voUv Ljovrag vàv 
dvvaGrtvOvrQv uy Óu& rcg aQyac «AÀa Ói& rac egerag Qavuatt- 
GÜcL, lv rijg tUyijc nexazteGovGOre rv cvràv Pyxouíov a&iivras 
(ex Ar. ep. ad Philippum). 

Max. c. iB (La. Ant): 2] zevía z0AÀQv £ariv dvàrzjc, 7] 0$ angotía 
TCVTOV. 

Quae sine nomine sequuntur in ed., Democriti sunt omnia in La, Lb. 
[Quod Aristoteli tribuitur iu ed. c. 10 p. 77: tOv tUgOuEvov 
dci etc. , Isocratis est sec. Ant. [, 40. ] 

Max. c. :z (ed. La, sine nom. Lb): ur; Éerrov zyoU r0) £xeiveio9ot 
r0 vovOcreioOa. (vouoQereioD9«: La, Lb). 

Max. c. c£ (ed. La. Stob. 3, 54. Parall. sacr. Laur. Il, 13, 136. Arsen, 
p. 547. deest in Lb): wopdteiv. Oei (vouíCouev Óà ed. vouife rQv 
Stob.) rv £üdceiuovíev ovx dv và zxoAAa xextrjoQet ylyvtG Ont, aAA 
(uGÀAov 0E ed.) &v à vy syvgy ev DuameioDat. xoi yag ovO r0 oue 
«UrÓ v0 (xol yeQ r0 GQpa 0 r0 ed.) Aeuzog £G0sjrc xexoouruévov 
qaí) vig (&v add. ed.) elves uaxagiov, aAÀe vo viv vyelev Eyov xai 
Gzxovoa(og Ouxelusvov, xav urütv vàv zoorignu£vov (xagaxtipné- 
vov ed.) evrQ zagj* tóv «vrov dà zgOzov xai 7] spy (xoi apvyyv 
ed.) 2v qj mexeidevué£vn, vv toicirnv xal. tv roro)rov GvOQurtov 
eUdaluova rtooGeyogevréov Zatív, oUx «v roig (ric ed.) xrüg v AÀup- 
moüg xtxoGunufvog avrüg urÜtvoc ab&iog Qv. ovrt yag Vzmov xav 
(&av ed.) apéAlte govo& xai axeviv Eyr moàÀvreÀ] qevAog Gv, rv 
vor0UrOv GEiOv rivog vouífouev clvat, &ÀÀ Og av Ówcxeluevog » 
Gzovdalag, rovrov udAkov ÉmaivoUutv. (GntQ yag cl rig vv oi- 
xtvQv avrov geíoov ei, warayéAeGtog av y£voiro, rov avrov tQo- 
mov ofg nÀtíovog a&lev rgv xrrow tlvei: GvuBéfnxe vig iüiac qv- 


10. 


H. 


13. 


14. 
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GtGc, aOÀ/ovg rovrove elvea Oei vouí£av (huc usque Max. ed. et La. 
reliqua apud solum Stob.) xei roUro xor cAn9&cv ovrog ju 
ríxr&t ydg, QGzeQ qolv 7) zrugoiuíe, xogog uiv vflguv, cxeidtvata 
0P uer! PEovalag &voiev, volg yag Óiextiu£vosg va ztegl. rjv spvyiv 
x«x; ovrt mÀoUrO0g ovrt [GyUc OUre x«ÀÀoc rov ayeaQQv Pv, 
GÀÀ 06g mtQ dv cvrat udAAOv ef ÓteO corio xao vrcoBoljv zag- 
ÉcGt , rocovrQ x«l Ado xel uelto rov xexrquévov fÀcmrovot qo- 
giz gpgoviGEQs zregeytvoutvas. 

Haec fortasse Theophrasti e libro zgi &vóeiuovíag (cf. Cic. 

de fin. ]. V). 

[Max. e. t£ p. 586: "Ag. xeig ulv zt0As0t và vélgn, veio 0b spvyoic 0 
ix meudtÍeg voUc xóGuov xci cGqeÀtev mgíys. hoc Democrito 
tribuit Anton. I, 50. ] 

Max. c. t9 (ed. La. Stob. 20, 55): cxGtQ xazvog &midaxvov tag 
Owetg ovx ig rQolAénziw (BAénewwv Stob.) v0 xeuevov £v toig zoatv* 
ovrog 0 Ovuoc jmeigoutvoc (ita Stob. éx£gyoutvog Max.) tQ Àojt- 
GuG iniGxoroi (ita La. énicxorei ed., Stob.) x«l r0 Gvufhisousvov 2E 
cvr0U &rozov (ita Max. ezovov male Stob.) ovx àgíno: 1j Óuvofe 
z90Àagsiv (xgocBAt£mtuv La. moopA. ed. xgocAegeiv Stob.) 

Ex epistola quadam haec ducta videntur cum fr. 11. 12 quae sta- 
tim sequuntur sine nomine apud Maximum, ro? «vrob addito in La, 
desunt autem iu Lb. cf. tamen Ar. fr. 87. 88. 
ib. (ed. La. Stob. 20, 47): 7) (3) add. Stob.) ov óg&c or: ràv dv 99r 
Oiezgatrouévov cx&vrov 0 AoyiGuoc. azodnus? qgevyov róv 9vuov 
Oc TXQ0V rUQCVVOV ; 
ib. (ed. La. Stob. 20, 65): 0 9vuog ?ori m&00g O150:Q0tc uiv HT 
Ote fcc, Gvvegic dà vj) Ayer (81hpec Max.), GxAngov 0$ x«l Bíciov 
rjj Óvveuti, góvov el'riov. Gvuqogac cvpuaov, BAefnc cvvcoydv 
xcl artuéec , zonuarav azaoAuc, Iri 06 xal q90gc doynyóv. 

Max. e. X (ed. La. Lb): 0 gj eidog Giov ovx olde QuxA£ytoOo. 

Sequitur in La: 0 etróg jgorm0cig vxo rivog ..., deinde 0 

«vrüg &gorn9elc Qa molev eltíev voiz «Aloig QideGxcv. Mytwv 
etc, quod Isoerati tribuit Lh (Io. 2gor59síc), deinde ro9 «vrov 
(Isocratis igitur sec. Lb et ed., non Aristotelis)* óvo xatgovc xr0i00 
roU ÀÍysiv. denique Zwxg«rovc (corr. "Icoxoerovc, ut ed. et Lb, 
aÀ. AgiGror. in marg. ed.)" gaviov avógóc . . . 
Max. c. xy (La. AnL): z95 róv vfov ÓovAov slve: ro) zargoc (sc. 
pAlov) yj tOv oix£rqv: 0 ulv yag qvoti roU zatgoc ÓoUA0g Priv. 
0 0i vouo. 
ARISTOT. PSEUDEPIGH., 39 
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(Falso nomine inscriptum est quod Aristotelis legitur c. 26 (ed., 
Ant.): ov zt0ggc roU cvepagrirov xa9(ornow favróv 0 10 auag- 
riiv imuixdg Ouoloyncag. praecedunt losephi loci duo.] 

15. Max. e. Ag (ed. La. Lb. Ant. Arsen. p. 391): Zx roi fiíov xo«riGróv 
lor.v orcbsAOtiv ag ix Gvunocíov ure Orpavra urre utOvovra. 

16. ib. (apud eosdem: ro? «vrov La, sine nom. rel): 0 ev vóoo Ó«1j- 
xac yodqtov magenAnjow: za0yti roig iv gciuve. Dalarro eorge- 
zíttv &gyoufvoig t& 15g vyjog oma (sequitur Isocratis). 

17. Max. c. g (ed. La. Lb.): ró ur eióqUveGOor xaxov ovra xexíag 
vztgpoAr. 

Sequitur in La roU ero)" yAo605 9gacto pur] z9rjoO«at etc., 
quod Isocratis est sec. Lb ct ed. 

18. Max. c. us (ed. La. Lb. cf. Arsen. 4, 44): aE/oue u£yiGrov Z6riv ov 
10 xeggrjGOou vixi; &ÀAe r0 abrov. Écvróv (corr. evrav cum Arse- 
nio) £lvos vouí£to«. 

[Quod Aristoteli inseribit Max. c. ve zzgl zíoóreog (p. 0653) et Anto- 
nius I, 1. et 1, 44: GGzeg qaciv iv largis) etc., Christiani est et 
quam Christiani dicunt syevdodo&íav spectat. ] 

19. Max. c. vó (ed. La. Lb. AnL): "4giGror£Agc* q90vog, qnoív, avra- 
yavicrüc iari rÀv eUrvyovvrov. 


90, Stob. fl. 94, 10: "AgraroréAovg: xgiírro x0c &vOeiuoviev Charro 
xexrüGOo. 7] z0ÀÀa uera qOovov* xal yag x«AMav xci 30/ov ov- 
rog 0 Boc. 

[Stob. fl. 98, 60: "giororélovg* tí y&g dGriv &vO8Qumoc ; acOevelac 
vzostyuet, xotQoU Acqugov, rUguc ztalyviov, ueruntoGtox xav, 
q90vov xal Gvugogüc mÀuGr.yE, r0 0B Aormov gAéyua xal qol. 
hoc Secundi sententiis et interrogationibus simile est (cf. Orelli opusc. 
Gr. sent, el mor. I p. 219, 231) et Aristotelis nomine falso notatum. | 

[Parall. sacr. Laur. (e cod. 8, 22 apud Stob. ecl. ed. Gaisf. t. Il Oxon. 
1850) I, 10, 12: "MoiGrorfAovg. «dGmto 0 olvog xiQvaroi roig rv 
zivOvrOV TQOmOLc, OUTOQ xai 7 quÀ(a roig TOY yoopuívov rjOtot. 
hoc Demostheni diserte tribuitur ab Antonio I, 24 post fr. Ar. 4 po- 
situm, — praeterea anonyma polius sunt, non Aristotelis, quae ibi- 
dem leguntur zzgl zeideéag verba Il, 13, 49 et 50, quibus praecedunt 
dicta duo Aristoteli quidem hic, Socrati autem tributa a Maximo c. 17 
p. 985 et ab Antonio I, 50.] 

21. Antonius in melissa lib. | s. 1: "4g. egyrj agíar: zavrav niv o 9t6c, 
eperàv ói evoffsio. 
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22. Anton. mel. I, 49: "4g. zt&vreg c Pxog £ixtiv rovg uiv vzgortoov- 
rag eUrGv rcig 2xiDvpleic crod£zovrar xai vouífoveiv ov uovov 
tUvovc aÀÀa xal uóvovg &vÓgac cg «An9Gc tlvai, roig 0E cogpo- 
vittiv Émigeigovoiw andàg Fqovciw. 

[Corruptum esse Aristotelis nomen in hoc etiam Stobaei loco statuo 
flor. 10, 50: Zx ràv Agrorevuuov rouegíov (reliqua antem q. d. 
Aristonymi fragmenta, praeter 10, 51 et 21, 7, óporouera sunt, velut 
Aristonis, cf. 3, 40, 4, 106, 5, 45. 13, 23. 14,9, 23, 7. 38, 36. 07, 
29. 103, 31. 106, 14. 110, 21). giororélge quoiv Ori OxrQ riveg 
xoivi Anatevovrec &oragíacav zg0c aAlnAovg negl vv GxvÀov xal 
régGeoeg evrGv xartAeiqpOnoev. div obror ngog aAlgAovg dig- 
vé£g916av xol Óvo xartAsigOncav, sire elo* xal ví vnxóloixov, &i 
GreGicóet v& Ocbie o0c te tUGvupa ;) 


B. 
Xocrruiàov 
Aristonis fragmenta in Aristotelem a Stobaei librariis collata. 


Chriarum plura genera (raduntur, ut ait Quintilianus (I, 9, 4). 
unum simile sententiae, quod est positum in voce simplice : dixit ille aut 
dicere solebat. alterum quod esl in respondendo: interrogatus ille vel 
quum hoc ei dictum esset respondil. tertium huic non dissimile: quum 
quis non dixisset sed aliquid fecisset, talium quidem chriarum libri va- 
riis auctoribus, poetis oratoribus regibus virisque aliis illustribus, prae- 
cipue autem philosophis assignatarum apud Graecos multi ferebantur, 
sicut quorum simile argumentum fuit sententiosum et morale, czogvy- 
povevu&rav, yvoj Qv, vxoOqxàv, Orgiflóv, ouoíov vel opo.ouarav, 
émiGrolOv etc. habebat tamen id chria peculiare ut ad certas semper oc- 
casiones certosque auctores referretur, a quibus quae ingeniose quondam 
dicta essent breviter doceretur (Hermog. progymn. c. 3: zoefe éoriv a70- 
uvxaóvevua Alóyov rwvOg 9] zQabrog 7 Gvvapgorígov, Gvvrouov Pyov 
dijAoGiv, c; Eni v0 zÀeiGrov qoroínov rivOg Évexe etc. cf. Theon. pro- 
gymn. e. 3. Aphthon. prog. c. 3: zotíe Zoriv &zouvquóvevua ovvtouov 
tvGrOgOc Éní v1 zQ06tom0v dvag£govoa. v. Rhet. Gr. ed. Walz. t. I p. 19. 
201. 62. cf. L. Caelius Rhodiginus, Lect. ant. XXVI, 27). inter philoso- 
phos autem Socraticis (velut Diogeni D. L. 6, 80, Aristippo D. L. 2, 84. 85, 

39* 
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Metrocli D. L. 6, 33) maximeque Stoicis (velut Persaeo D. L. 7, 36, Clean- 
thi 7, 175, Aristoni 7, 163, IHlecatoni 6, 32. 6, 4. 7, 172) chriarum libros 
tributos fuisse legimus, quosdam etiam Peripateticis (velut Demetrio D. L. 
5, 81. omnium autem maxime propter zo££eg ueAerz» illud (D. L. 5, 18) 
famosus erat Diogenes, cuius innumerae fere ehriae vel dicta 29640907 (cf. 
de Bione D. L. 4, 47) a veleribus scriptoribus commemorantur (cf. D. L. 
6, 69), variis illae libris olim collectae qualibus utitur Dio Chrysostomus 
(or. 72, 11 p. 732 Emper.: zvvO«vogtvot ... mgl Zioytvovg Ori xoi 
«010; 790; &zavre tUzOQtL Aóyov xci wzOxQíGtQg. TX uív yt TOUTOU 
xai Qegvijuovevovorv of zoAÀoL , t& u£v tuve Pomg tinóvrog avrov, va 
0? xal dAlov GvvOtvrov) et qui fontes fuerunt Stobaeo et Laertio. quo- 
rum quidam quum ipsius nomine inscripti essent. Zzoyévovg goev, non 
chriarum libri sed ipsorum apophthegmatum auctorem Diogenem signifi- 
cant (cf. Stob. flor. 34, 16 et 13, 24, ubi male nunc scribitur 2x ràv zfíc- 
voc pro 4ioy£rvove g9ttàv.. cf, etiam 7, 29. Sopater in secundo Zx4oyóv, 
de quibus cf. Suid. s. v., excerpta dedit 2x rv zfioyévovg t0) xvrixov 
azog9cyuerov, sec. Phot, bibl. 161 p. 103, 38), quanquam alibi etiam 
(ef. Sotion apud D. L. 6, 80) inter ipsos Diogenis libros negligentius nu- 
merantur. eodem autem modo explicandum est, si cui similium librorum 
magnus numerus tribuitur (cyoAQv, ÓuergiBeóv, axouvruovevpcrov, 
qotiGv D. L. 7, 163) Aristo Chius in fragmentis ex ipsius oporoparav 
opere a Stobaeo appositis ipse comparet (cf. Stob. fl. 4, 110. 111 et D. L. 
7, 160, 161. cum quo Laertii loco cf. etiam Stob. 80, 7. 82, 15. 82, 11). 
ceterum ab Aristone non diversum esse puto Aristonymum illum, cuius 
quaecunque Stobaeus affert, ókorere fere sunt qualia Aristonis, titulis 
£x vv I Aolarevog opo.ouerov et 2x vàv Agiirovuuov ropagíav iam 
ante Photii aetatem, quem vitioso et ipsum exemplari usum fuisse plurima 
sunt quae doceant (scil. ex auctorum indice iam ipsum legisse videmus 
Jégexog fragmenta quae essent Tegoxà£ovg, "waeíov quae 'Ezixriftov, 
Zhjuorexrog quae Zfguoxgírov, pro quo nune fere ubique est Zf5uo- 
xQarie, eundem trium poetarum credidisse iambicos versus qui sint unius, 
quum legeret "Inxvaxtog , Inxo90ovrog , Inxo900v etc.), librariorum 
errore male distinctis (cf. 13, 22 et 23 etc.). itaque liber ille oporcterav, 
quem in indice librorum omisit Laertius, non Aristonis auctoris erat sed 
eius qui Aristonis dicta hoc nomine, ut librorum tituli docent, celeber- 
rimi postea collegerit. cum quo nomine facile commutare potuit Aristo- 
telis, cuius ipsius el chriae et diatribae a Stobaeo citantur, et chriae qui- 
dem variis philosophis et poetis aliisque adscriptae, sine nominibus autem 
diatribae utpote quae simpliciter essent loci morales uberius expositi (cf. 
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Hermog. apud Walz. t. HE p. 406 dicroifo] Zort. Boergéog dievosjuatog 
91x09 Fxracig), quales tribuuntur Aristippo (D. L. 2, 85), Persaeo (7, 36. 
34), Cleanthi (7, 175), Sphaero (7, 178) aliisque, quibus eisdem et chriae 
(quae 2x ràv Zfioyévove ÓiergiB v. de Diogene partim affert Stobaeus 
fl. 13, 18. 19, 49, 27, ea sunt. Zféavog i. e. Dionis Chrysostomi or. 9, 6. 8, 
2. 0, 40. cf. Zioy£vove pro 4íovog 8, 15 — Dio Chr. 6, 41). in chriis 
autem istis Aristotelis vel Zeno Stoicus memoratur et comicus Alexis 
(Rose de Ar. l. p. 53). quas ego non dubito quin scriptura compendiosa 
male lecta Aristoteli tribuerit librarius quum essent Aristonis, cuius no- 
men in similibus quibusdam locis (£x ràv 4gíGrovog Stob. fl. 09, 33. 07, 
16) servatur, licet Aristotelis quoque simile quoddam opusculum ab He- 
sychio nominetur vzo9rjxe: inscriptum (ut Heraclidis Pontici D. L. 5, SN) 
diversosque fuisse zo£&v libros Aristonis et quorum fragmenta Stobaeus 
citat opor. (cf. Chrysippi ogore D. L. 7, 199 et Sphaeri 7, 178) 
concedendum sit. contra ipsius Aristotelis chriarum dictorumve exempla 
habes apud Laertium (5, 16—921) et in Stobaei, Maximi (cf. cod. Laur. XI, 
14 et VII, 15) aliorumque florilegiis et Graecis et Latinis editisquc et 
ineditis. 
l. 
lo. Stob. florileg. (ed. Gaisf.) 29, 70: £x v àv "MgiororéAovg yocidv (titu- 
lum hunc, ut in ceteris locis, praebuit cod. A i. e. Par. 1954). 

Zlàgog 0 "Eogutovtug &gurr9eig (Uno rivog add. cod. A), t ei co- 

gcrerov, zeiga Eq. 
2. 
Stob. fl. 03, 38: ex ràv Aoióror£lovg goriàv. 

"Avaxotov 0 usAonoic lafv raAavrov govoíov maga Iolvxoa- 
rov; T0U rvQcvvov, amxédgxrv timov* puGQ Ócptev tic aveyxeatet 
aypvzveiv. 

3. 
Stob. fl. 7, 31: roD «vroo (i. e. Aristotelis 7, 30). 

Popyo 7) Zaxedeiuovía Azcvídov yvvij voU víoU avryjc exi aroa- 
ré(av xogevouévov rrjv aózxída énididoUGe clnev * 7] raitav ij Eni vato 
(revrav ed.). 

4. 
Stob. fl. 5, 83: Zx rv Agrórorélovs gott, 

Dílov 0 Xixthíag ríQavvog GazQOGrtouoc qv. (c; ovv rGv gí- 
Àcv timév rig avrà, eoyítero rj yvveuxb Ori ovx Punvvosv avro. 
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qj Óà Eg: dugv y&Q xal rdv Apimow Opolog Oftwv tO Gróue (cf. 
Woelfflin ad Caecil. Balb. p. 13). 
9. 
Stob. fl. 118, 29: ex vàv AguGrorélovg gos. 
l'ogylag 0 (ijve 705 y9gatóg vxeoycov lgoryclg (v0 rtvoc A), 
ti r£og cxoOvijaxoi* uedugta. (ruigra A. «legerim 1101010» Gaisf.) ci- 
mtv' QUztQ yag ix GemQoU xal óéovrog Gvvoixiü(ov aGuévag cnxclAat- 
TOR. 
6. 
Stob. fl. 29, 00: x ràv AgiGroréAove qorióv. 
Zquoc9£vgc ZguryOclg (vxo rivog A) , xàc v9jc ünrogixtjo mepie- 
yévov* zÀ£ov Eg FAetov olvov d«zavriscagz. 


1. 


Stob. fl. 43, 140: Zx ràv Aguoror£Aovg ggeiàv. 

4uuocO£vgc 0 Gqroo Épn xoAsog. clvot rv spvgrv rovg vouovc: 
QoxtQ yag 10 GGue GregnOtiv qpvyrc nínzét, oUto xai xoig urj Ovrav 
vouqv xaraAverat. 

B. 
Stob. fl. 7, 30: £x ràv AgiGrorélovg 3osiàv. 

VAv&&«gyog 0 qvaixóg tinóvrog evrQ e£evdgov Ort xotud Gt 
&melÀes vovroig Eg] roig moÀloig* Juol Ói ovüiv diagégt. vnig yi v 
xera yng OnzeoOcn. 

0. 
Stob. fl. 57, 12: Zx ràv AgiGrorélovg yotiàv. 

Zivav 0 GrGux0g qilócogog OgQv rive rv yvogíuov vxo rov 
&ygoU mtQiGmüpevov tixcv* idv ur) GU toUrov cmolíGyc, ovtóc 6t 
xoAécu. : 

10, 
Stob. fl. 116, 47: Zx rdv "AguororéAove zotuóv. 

"Alskig 0 vàv xouoduv zonis xcidi] rig evrov ovre morofiv- 
rwv Éogext uolic zogevopevov xal nocva* tí moitig; Iqn* x«ra 0go- 
jv &no9vioxo. 


11. 


Stob. fl. 38, 37: Zx vàv xoiwàv Agiororélove duroifa. 

Ov, X Avez uéyurov xaxóv axolovüi và qO0vo, ce mol 
péifov r0 x«l mgóg rovg yvogíuovo yíveGOei* rg yag cicy Qd xci 
gavÀo riv vxsgozuv dor£ov, ov xj Àvzg. 
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12. 
Stob. fl. 45, 21 : Zx ràv xoiwàv Agisrorélove dixrgiB v. 


Al nÀtiove: GrdGtig Oa. guAoriuíav. dv raig moles ylyvovra* 
z£ol rwifjg y&Q 0vy of rvyovrec aAA of Qvvavoracro: euquoflirovot. 


Fragmenta quae librariorum errore Aristoteli 
tribuuntur pro Aristocle. 


Aristocles Rhodius (cf. C. Müller, Fr. hist. Graec. IV, 329) qui Stra- 
bonis aequalis fuit (0 *«9' 5uag Strab. XIV p. 655) atiquanto ut videtur 
(cf. fr. 6 et 10) aetate maior, praeter libros de poetica, de musica, de cho- 
ris (fr. 7—12 Müll. ita enim statuo ad Rhodium pertinere fragmenta a 
Car. Müllero collecta, exceptis quae delenda sunt et ficticia fr. 1—3), 
theologicos scripsit et mythologicos, quibus: deorum nomina collegit 
eorumque multitudinem synonymia partim explicavit (immo refutavit ut 
mavult Clemens Alex. protr. p. 8 Sylb. vel p. 23, 33 Lips.). qui quidem 
nominum simillimorum confusione in Aristotelis nomen maximam partem 
librariorum culpa abierunt, id quod idem contigit alius argumenti frag- 
mentis duobus, de poetica alteri, alteri de musica, idem denique titulis 
a Pseudoplutarcho fictis auctore librorum de fluviis (megi zoreuov x«i 
ógGv imavvuíeg xal vàv £v evroig evgiaxouévov cod. Palat. 308) et 
parall. min., cuius rationem praeclare illustravit R. Hercher. neque enim 
solum in Parall. min. 29^ "Mgicror£Age dv B. xagado£ov corruptum est 
pro ^4gicroxAge (ut recte legit Stob. flor. 64, 37. cf. Müller ad fr. 3. 
llercher ad Plut. de (luv. p. 12 sq. p. 18 not), sed in altero quoque loco: 


Pseudo-Plut. de fluv. 25, 5 (ed. Hercher. Lips. 1851 p. 91): yevrara: 
à' dv e«)rO (sc. và Ivdg) A(9og xAcirogig óvouafousvog* Éor. dà Mav 
u&Àdyyoove* Ov xóGpov q&Qiv of £yyolgrot qogoUgiv ev roig axagíorc, 
xa9Gg (Groge M ouGroréAngg Pv Ó mel. morauóv (cf. Hercher p. 24) 

corrigendum eodem modo videtur ^4grGroxi5g, cuius nomine sae- 
pius abutitur Pseudoplutarchus (par. min. 25". 29^, 41^), quanquam et 
Aristotele Ptolemaeus Chennus in nova historia (cf. aporem. Hom. fr. 30?). 
veri autem Aristoclis grammatici theologi (atque unius eiusdemque aucto- 
ris, etsi non eiusdem operis omnia) fuisse credo quae modo Aristoclis 
modo Aristotelis nomine citantur szegi 9coyovíag vel theologumena, zr£gi 
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yiyavrov, veAerak, versibus partim scripta (ut Philostephani opera quae- 
dam aliaque Alexandrinorum docti argumenti multa), id quod docel locus 
Acliani (n. a. 11, 4) ad r&Aer&g spectans, ut videtur. sunt autem haec 
quae sequuntur: : 

2. 

Schol. Eurip. Rhes. 28 (cod. Vat. 909) ... dizrag dà vàg Evgomeg 
dveygdqovotv Fvior, ulav uiv "Sixtavída, dg 5c (oU cod.) xal ro ?v 
u£gog rijg oixovpfvns xAndTvor, xaQuneg niv iv roig mtoi ixc- 
vvuavr xal dotaror£Ang (AoioroxAjs corrigi malo quam Arístopha- 
neum intelligi commentarium de Hesiodi theogonia scil, ad v. 357) ev 
our rüc 9eoyovíaz, frégav Óà dolvixog, 7] xal (gowvix..... xci 
cod.) 4yrvogog, oc x«l Evguxíónc xal &Aiot [GrogoUGiv. 


3. 


Schol. Pind. Olymp. VIf, 66 . . . A4grGroxAijg (ita Vrat. D, Gott, vulgo 
"Agíazaggog et in simili scholio cod. Vrat. A 49«Groré£Ags. cf. Boeckh 
p. 170) dà ogíorarar rjv yfvvuow LAOnvag dv Koneg* vegtàg yao 
qo xexgvg Oa rqv Qtóv, rov 0b Zia mAn£avra r0 vígog noogijvat 
«orqv (fr. 4 Müll.). 


4. 


Arnob. adv. nat. 3, 31 (ed. Hildebrand. Hal. 1844 p. 302): AMriísto- 
teles, ut Granius memorat, vir ingenio praepotens atque in doctrina 
praecipuus, Minervam esse Lunam probabilibus argumentis explicat 
et litterata auctoritate demonstrat. [eandem hanc alii aetherium ver- 
licem ... (cf. Arnob. 3, 34. Porphyr. apud Macrob. sat. 1, 17 extr. idem- 
que apud Euseb. praep. ev. 3, 11 p. 113"), 

/— 5 

Macrob. saturn. I, 18 (ed. L. Ilan. 1852 t. Il p. 168): haec quae de 
Apolline diximus possunt etiam de Libero dicta existimari. nam Ari- 
stoteles qui theologumena scripsit Apollinem et. Liberum pairem 
unum eundemque deum esse quum mullis aliis argumentis asserat, etiam 
apud Ligyreos ait in Thracia esse adytum Libero consecralum ex quo 
redduntur oracula: sed in hoc adyto vaticinaturi plurimo mero sum- 
plo, uti apud Clarium aqua pota, effantur oracula. apud Lacedae- 
monios etiam in sacris quae Apollini celebrant, Hyacynthia vocantes, 
hedera coronantur Bacchico ritu. | item Boeotii Parnasum montem 
Apollini sacratum esse memorantes simul tamen in eodem et oraculum 
Delphicum et speluncas Bacchicas uni deo consecratas colunt. unde 


et Apollini et Libero patri in eodem monte res divina celebratur, quod 
quum et Varro et Granius Flaccus affirment, etiam Euripides his do- 
cet .. . (cf. Arnob. 3, 33: quid quum Liberum Apollinem Solem unum 
esse contenditis . . . Porphyr. ap. Serv. àd ecl. 5, 66). 

Eodem igitur fonte, id quod etiam ipsa verba produnt quibus plaue 
similibus utrumque Aristotelis testimonium infertur, et Arnobius et Ma- 
erobius usus est, Granio Flacco Liciniano, qui quum de philosopho certe 
non cogitaverit (ut. Macrobii verba docent 24r. qui theol. scripsit), atta- 
men auctorem cilaverit in docírina praecipuum, Aristotelem omnino 
nullum appellavit, sed appellaverit Aristoclem. scripsit autem Granius 
incertae aetatis scriptor (ut ego autem credo Plinii aequalis idemque cum 
Granio illo superstitioso quem medicum dicit index auct. Plin. 1. 28 re- 
spiciens ad locum l. 28 s. 9. de Liciniano quem iu epigrammate appellat 
Martialis cf. Rh. Mus. N. F. XIII, 458) inter alia multa librum, ut Censori- 
nus ait, de indigitamentis ad Caesarem nescio quem. 


* 


6. 

Clemens Alex. protr. c. 2, 28 p. 8 Sylb. : vei uzjv AzxóAAove 0 uiv 
IMorarorflmng nodrov "Hgalorov xol A9nvác* dvrasQ«o àr) ovxéri 
magüfvog 9 AOnvà: Ódesregov iv Kosyeg vov Kogufavroc (cod. Par. 
Kvof«vrog v. Klotz t. IV p. 104), rgérov rÓv Zfig xal rér«grov rov Ag- 
xdde v0v ZtÀqvo): vouiog ovrog xéxlqrai ag xciv. xl vovroic 
r0v Zifvv xeraÀéyti vOv "Auucvoc. 0 db Z(Óvuog 6 yoeuperixóg 
roUrOIg Éxrov éxigége: 0v Mayvmrog. 

Praecedunt tres loves, Minervae quinque ex eodem fonte varias fa- 
bulas colligente numerati quem theologos, ut ait, secutus vel eos qui 
interiores serutantur et reconditas litteras, uberius exponit Cicero in 
tertio de natura deorum (c. 21—23. cf. 16), qui de quatuor Apollinibus 
eadem habet c. 23 (57), quintum omittit. ex Ciceroue hausit Arnobius 
adv. nat. 4, 14 sq. quid igitur? iam Ciceronem Aristocle usum esse sta- 
Luemus sicut Didymum Clementis (Didymo enim antiquiorem fuisse Aristo- 
clem, id quidem certum est. cf. fr. 10 et 11. item Dionysio Halic., cuius 
v. iud. de Dinarcho c. 8. cf. etiam Erotian. lex. Hipp. praef. p. 13 Fr.)? 
an fictum lestis nomen vel Aristotelis vel simile aliquod Clementem ap- 
posuisse ex fonte parum sincero ductum quali quidem plurimum ille uti- 
lur (cf. e. c. protr. c. 3 p. 12 et Hercher ad Plut. de fluv. p. 30)? etenim 
si incertum est quomodo sive Aristotelis nomen recte emendetur sive ex- 
plicetur Aristoclis, id ccrtum est neque Cicerone Clementem uti neque 
Clemente Arnobium. 
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Servius ad Aen. ], 372 ... aut certe illud est quod superius dixerat 
«an nympharum sanguinis una», quae non omnia $ciunt. nam €t moriun- 
tur secundum Aristotelem ut fauni panesque. cf. ad Aen. 10,551 ... 
nonnulli etiam nympham non deam volunt sed graece sponsam dictam 
ne incredibile sit. ex duobus numinibus procreatam esse mortalem. 
quanquam haec numina (scil. nymphae et fauni) secundum Zristotelem 
aliquando moriantur. item ad ecl. 10, 62 hamadryades: nymphae quae 
cum arboribus et nascuntur el pereunt (cf. ad Aen. 3, 34... hama- 
dryades namque cum arboribus et nascuntur et pereunt, idem ad Aen. 
l, 500). 

E Servio haec ut alia plurima hausit mythographus medii aevi A. 
Maii Class. auct. t. IIl Rom. 1831 p. 181, qui et ipse Aristotelis nomeu 
habet ita: Nympharum vero hanc dat Servius differentiam (ad Aen. 1, 
900)... amadryades id est (ut ex suo addit) amantes quercus, quae 
videlicet , ul ait Aristoteles, cum arboribus nascuntur et pereunt. 


7 a. 


Photius lex. s. u£v8« cit. Aristoclem dv và zegl juyavrov (Aristo- 
clis fr. 6 Müll.). 

8. 

Schol. in Theocrit. id. XV, 64 ed. Ahrens p. 394 (Aristot. fr. 287 
Müll. cf. Aristoclis fr. 5) zavr« yvvaixtg L6avtt, xai og Zeug 
iyd yt9' "Houv: guoiv ori z& z«vra a£ yvvaixec yuvoGxovot xai 
Oxog 0 Ztevg Àa9Qe vj Hoc GvviAOs. xai "Ounoog «tig tÜv5v goi- 
rüvre g(Aovg Ajgovre voxgjag». oiGroréAqo 0b Ev rà mpl 'Eo- 
piove fegóv (ila corr. Hemst., codd. £cog. quod nescio an intelligen- 
dum sit £ege Aoyo. cf. Suid. s. Agryvox et infra fr. 10) /dioregov 
íorogti mtgl oU Zfióg xci rzc] Hec yuuov. [ícrogía. haec quidem 
auctoris mentione omissa extat eisdem verbis in Eudociae viol. p. 202 
ziQi roU yauov TOU Zfi0g xai rüg Hac]. rÓv y«Q Ze pvOoÀoyti &xi- 
Bovievew v5 He ueyrver, 0re evtsv U0or qoous9tioav «xo vGv aàÀ- 
Àov 9:Qv. BovAoutvov Ói egav yevécOat xal ur OpOnver vx. «v- 
rüe, rjv Oqev ueraaAAety elg xóxxvye xal xaOícat tig 090g, 0 mooroU 
(ita Ahrens, vulg. zgGrov) uév 8ógva£ (990ve& vulg., corr. Hemst.) éxa- 
hero, vOv 0& Kóxxvb. xal gti va ztocijocs Oecvov. 15 tju£go Exelvm* 
rjv d "Hoev zxogrvou£vgv uóvqv agixíGOat mgOg TO Opog xal xa9Z- 
£eGOcu Ex avtó , Oxov v)v Pariv [ep0v"Hoag veAtlag. vüv db nÓnzvya 
idóvte xavamtracQivor xal xaQtaO va: ixl và yovata avrze, vteqgi- 
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xóre x«l QuyQvra Óua rOv qysipva (haec verba 7. x. Q. d. v. y. vulgo 
supra ubi nunc /dovre. ordinem mutavit Ahr. ex M. Gen."). rjv d£ "Hoav 
idoUcav avrov oixrsigat xal zegialeiv vy aumtgovg. rov Ob 4ía cU- 
Oíog utrafoltv rqv Owiv xoi ÓéuÀeíc9er rnc "Hag. rüg 0b orüv 
p/&wv. xegouzovu£vgc Óia vv uxríga, «vróv vnooyécOct yvvaixa vav- 
rqv zoióonGOoi. xol mag —gytloig Ób o uíyióra vv "EAlqjvov ri- 
uc. vqv 00v, ro yalue trjg Hoac £v à veg xa1uevov iv 090vo 
rj 469] yes. GxrjmtQgov , xai in! avr r9 GxqnrQo xoxxv& (Enixady- 
ret add. M.). 

8 a. 


Aelian. de nat. an. XI, 4: de Cereris cultu apud Hermionenses et 
Chthoniorum festo (v. Aristoclis fr. 5 apud Müller. Fr. hist. Gr. IV, 330, 
haec, sieut fr. 8 et 9, fortasse pertinent ad reAer ov librum fr. 10 citatum. 
cf. Neanthes zr. veAerv Fr. h. Gr. IIl, 8). 


9. 


Proclus in Tim. p. 27* ed. Schn.: 0t; ye uv ve ITavaOsvoi roiz 
Bevóideloig eievo. Adyovow. of. vrouvgueriórol xal I piaroréAgg 
(corr. 'doróroxAgc) 0 Poótog u«prvosi (fóroge? B) v& uiv àv IHtigeiti 
Bevóíoee v5 £ixcdi 109. GapynAiQvog Puvtlsic9ot, Fneotet dà vac 
z&pi. tv AO mvàv opta. 


10. 


Schol. Laur. in Apollon. Rhod. IV, 973 p. 511 Keil. (e Didymi lexico 
comico, e quo eadem derivata tangit Hesych. s. v.) 0g£:z&Àxoto: ga- 
civ ogé/qnÀxov cldoc zaÀxoU &x0 Ogsíov zwvóg ytvou£vov evorro avo- 
paGu£vov. "Agiazozt£Ang 0b Ev velexaig qol uydé vxdgyav r0 0vo- 
p& u5ób r0 rovrov tlÓog. rüv yag ogt(gaÀxov Pvioi ce 
Mytaowa pí£v, ux slve, 0f. vàv Ób cix] Quudedou£vav xai rovro . 
ovrag qv dv i xouixy Aé&er vj Gvuuéxro (M. Schmidt Did. fr. p. 70. 
aliena videtur "Ageyvory £v rà eol. zeAev v apud Harpocr. s. vegífov 
p. 131, 22 Bekk. cf. Suid. s. Z4giyvory). 


IL. 


Schol. Bobiens. in Cicer. or. pro Archia (p. 61 ed. Maii 1514 vel edit. 
a. 1817 p. 122. Class. auct. t. Il p. 246) ed. Orelli (opp. Cic. vol. V part. 2. 
Tur. 1833) p. 358 (ad v. epigramma in eum fecisset. tantummodo 
alternis. versibus) ... alternos igitur versus dicit elegiacos, metris 
scilicet. dissentientibus varios. primus autem videtur elegiarum car- 
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men scripsisse. Kallinos (cod. Alios) — adiicit Aristoteles prae- 
terea hoc genus poelas Antimachum Colophonium, Archilochum Pa- 
rium, Mimnermum Colophonium quorum numero additur etiam Solon 
Atheniensis legum scriptor nobilissimus. 

Eadem fere poetarum nomina elegiae inventorum ex eodem fonte 
similiter tradunt Etym. Gud, p. 180, 8. Et. Orionis p. 58, 10. Marius Vi- 
ctorin. de metris ]. Ill apud Putsch. p. 2555 (ed. Gaisf. Ox. 1837 p. 146) 
cf. Terent. Maurus ib. p. 2421. quem fontem apparet fuisse Didvmum qui 
de elego et elegia tractavit (Etym. Gud. p. 180, 21, Et. M. p. 327, 1 Sylb. 
cf. Etym. Or. p. 58, 14 ovra ZíÓvgog 2v rà zegi moujróv) atque. in si- 
mili plane materia, ubi qua differentia diffiuiantur $97;vog et 2xxyjóeroz 
exposuit, Aristoclem Rhodium citavit Zv v zzgl zotgrixre (Ammon. de 
dif. verb. s. £mexwjócioc). cuius nomen huie quoque scholiorum loco re- 
stituendum est. 

12. 

Proclus in chrestom. gramm. apud Phot. bibl. cod. 239 p. 320, 30 
Bekk.: evgeO vat d£ vóv Ó9vgoufov IIivdegoz iv Kogív6c Ay vov 
0? d'oEduevov trc oüre A oiaroréAng Aolave qua elvai, 0c zoà- 
tOc tv xvxAov sjyeye 40gOv (cf. ex eodem fonte schol. Pind. olymp. 13, 
25 etgSuidas s. 4oícv). 

lloc quoque fragmentum ad Aristoclis librum z&Q£ zrodgjrixrjs, non 
ad Aristotelis (fr. 275 z&gi zocyrov Müll.) pertinere manifestum est. cf. 
de Callino et elegiarum scriptoribus eundem Proclum apud Phot. p. 319^ 
6—14 et fr. 11. 

13. 

Synag. lex. Seguer. (Bekk. An. Gr.) p. 451, 31 46:d c: 1] x:O«ga, 
cm0 Aaíov rivóg (scil. eg ov) xel Gíu xal Acióvy (scil. — Hoiv 
ef. Steph. s. "Haiovía ubi Meineke p. 304. ut /4oroveig — "Horoveig ap. 
Strab. XIII p. 627. xai A4Gíe xal Giov si ad citharam referrentur, id 
quod non est, legendum esset 4Grovij), 7] (5) ap. Bekk., corr. C. Müller) 
«x0 Aaa; rs uuroog IigounOíoc. zoUgw Ób A4giororfAmgec goi 
ÀAfyttv, Ori Exo] 8 otis m0 vv yoou£vav Ztofliav, olriveg oixovoi 
zg0g tij AGíe* of ài ano Tugorvov /vdoU tügóvro; zQuxov ro rpí- 
yovov Opyavov* of ó? «x0 Tiorzávdgov. 

Primae duae quae traduntur in hoc loco male contracto «0 4oíov 
el «0 "lGíuc origines proprie pertinent ad Asiam rjv *jreigov. (Herod. 
4, 45), non ad citharam quae una commemorari solebat ab iis qui Home- 
ricum illud (Il. B, 401) explicarent ^4a/c 2v Aci vi (quamvis apud Etym. 
M. quoque p. 153, 37 de cithara male addatur 7 &xo "4Gíov rtvoc): ex 
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hoc enim (cf. Strabo XIII p. 650 rozog fi«ov), qui a grammaticis deri- 
vatur ab Asia Lydorum rege filio Cotyis (v. Orus in schol. min. ad Il. l. c., 
Etym. M. p. 153, 42, Etym. Gud. p. 83, 23. Eust. in ll. p. 251 idemque in 
Dionys. v. 020), orta est urbs illa quae numquam fuit /4oíc juxta Tmolum 
in regione Sardiana (Sardium qvÀy ^4G:c; v. apud Herod. l. c.), de qua 
Stephanus Byz. s. 48e: s0Aig 71v0ía; z«ga và Tuoo, v 1j (add. 5j) 
rgíyogdog evg£8n xiOdga. Ói0 xal AaGía (scrib. di xol aig. . AGíe 
etc. cf. Naeke Choer. p. 115 et Meineke ad Steph. p. 130) y zztécgog , o£ 
uiv àxó molsog 7vÓ(ag, of 0$ &xó IMalov roU /vdoU rj ex v5g Ilgo- 
paj9éog yvveixog etc. (cf. Eust. in Dion. 620 p. 225 ed. Ox.) et in Etym. 
M. p. 153, 31, ubi ita: a62&007 xgovpare: trjg xiOugaz* ovrog AgiGro- 
gvgs &xe magoÓQv r0 2j 'Egey96eoc EvguníÓov. 1 tQígoodog xi- 
9doa oUro xaÀtirou. clgnrci Ób Oris v Aolo rjj móÀt rüg Zvülag 
xtutvy iv TudÀo zQrov tUg£Üu. x«l rac yodüng 0b Qíg vmó 
Niofyg xal vàv Avóàv yvveixdv. tvgtOt(óug cl; "EAlqvag eyOrvai* 
O9cv xal /)ó:0g O0 rQOmog utrovouccOm. copiis Homericis usus vi- 
detur Didymus in lexico comico ad vocem .43:eg in Aristophane repertam 
(Thesm. 121, ubi scholia ex commentariis nihil retinent nisi haec: 446:eda 
Ói vuv xiDagav iyu. dta etiam appellat Eurip. Cyclop. 413 et. poeta 
quidam apud Strab. X p. 471 xi9«gev Gcativ. usum Aristophanicum 
langit etiam Etym. M. l. c. et Suid. s. v.) eisque primum addidisse ea quae 
in altera glossae Seguer. parte atque ex alio lexico sumta leguntur inde 
ab explicatione Aristoteliea (cf. Hesych. s. Zfcidg: 7] x(OQage dia. r0 dv 
'Acíe cvgijGOe. Schol. Apoll. Rh. 2, 777 p. 129, 10 Keil. : xal 1) xia 
Acieg Myerea, Enel dv. /4v0Íg modrov eóg£9r. ubi male scribitur 4Gía 
Aéytroau). ubi si recte scripta essent auctorum nomina libri de musica 
(musico enim libro, non Lesbiorum vel Mytilenaeorum politiae, haec aseri- 
benda esse locus Plutárcheus infra comparatus admonet) Aristoteli tributi 
auctor vel Duride Samio Theophrasti discipulo recentior fuisset, quod vix 
credendum. si corrupta sunt, ut statuit C. Müller (ad fr. 259), aut ita le- 
gendum est ZoUgig 0à I4ouGror£A qol. Aéyetv, aut. quod mavult Müller, 
omnino alienum est Aristotelis nomen pro Aristocle positum (cf. in Fr. 
hist. IV p. 331 fragmenta operis z£oi z09dv 7—12 ab uno Athenaeo ser- 
vala). sed utut haec sunt, sive Aristotelis sunt verba sive Duridis Peripa- 
tetici (qui Pseudaristotelem citaverit ut politias Timaeus) sive utriusque 
(si quidem scribatur ZfoUgiv d? xol 4giGrorÍÀg qeoi À.) sive Duridis ab 
Aristocle citati, ex antiqui cerle Peripatetici de musica libro ea desumta 
esse e Plutarcho concluditur, qui ubi in libro de musica, cuius omnis fere 
ah Heraclide et ab Aristoxeno doctrina accepta est, de citharodia Terpan- 
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drica memorans eandem prorsus rem eodemque modo expressam refert 
ita (c. 6): Zmoigów Ói xal r0 Gynue r9) xi9v9eg moOrov xara Kqg- 
zíave róv Ttgzavógov uaOncrv, ixAá0n 0$ cic Óià r0 x£95j09c1 
rovc /eofiiove vri] xiSagooUc TtQÓG TIU "Aaía xaroixoUvrag, Hera- 
rlide Pontico uti videtur, euius appellatur (c. 3) liber inscriptus Gvva- 
yoyr vàv 1v uovoixr (mto uovcixsje Diog. L.). huic enim libro histo- 
rica illa omnia deheri in capp. 3—4 et 6—10 prolata, ex ipsa rerum con- 
tinuitate scriptoris de citharodica poesi et aulodica uno tenore consilioque 
narrantis fontiumque antiquissimorum velut Glauci monumentorumque 
agonistici generis publicorum citandorum aequabili constantia sequitur. 
neque enim satis verisimile videtur ex ipsius Aristotelis de musica libro, 
quem postea demum Plutarchus adhibet (c. 23), Heraclideis haec (ut in 
cap. 3 ex Alexandro quaedam aliisque) interposita esse. cum Duride au- 
tem et de Amphione citharodiae inventore consenliebat Heraclides (Plut. 
c. 3 'HgaxAt(ong 0B... tv xi9upo0/av xal viv xi&agodixqv moínotv 
noGrov gnatv Auglove £xvorjscr rov zig x«l AvriozQs. cf. Plin. n. 
h. 7, 57, 204. Etym. M. de cithara p. 513, 28 0 dà Zfoogig &xó Ki9atgei- 
vog quotv, orc Augícv £xsioe duovaukevero.. ceterum de Lydia harmo- 
nia in Graeciam illata ab Amphione vel a coniuge eius Niobe, de qua re 
Paus, 9, 5. Plin. l. c. Pindar. ap. Plut. de mus. 15, in ipso etiam Etym. M. 
loco supra citato de cithara Asiatica legitur p. 153, 35. de Tvrrheno vel 
Torrheho cf. Dionys ap. Plut. de mus. 15 (u£Ày Tooorfie Steph. s. Too- 
p1joz) el in universum de Lydorum instrumentis musicis et de Terpandro 
Athen. XIV. p. 634 sq.). 


D. 


Falsa varia. 


Achilleus Tatius in libro zl roU zt«vrog (vel zo Gqofoag, sicut 
hahet Suidas s. 47. id est de sphaera Aratea: hic enim verus titulus est 
eclogarum quas e cod. Laur. 28, 44 Petr. Victorius Flor. 1567 cum Hip- 
pareho edidit sie inscriplas: £x rv AgiÀM og moog elGeyoynv elg t& 
"Agerov qeivousve megl r0U zt&vrog p. 81—106, alteram enim ecloga- 
rum seriem p. 112 sqq. et commentarii cuiusdam Aratei principium p. 107 
— 11 ex codice Romano is addidit, de quo loquitur in praef.), ubi ad Ara- 
tam respiciens philosophorum de mundo sententias breviter exhibet, in 
cap. zegl cvépeov haec habet (p. 102): xol rovc uiv dx vega Afyovciv 
tlvot cvfuovo xal xcAtio0o: ixvtgíag. rovg ÓP «x0 y5c qtgoufvovc 
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ezoytíov (Pseudarist. de mundo c. 4 p. 394^14 cf. Ar. meteor. 2, 5. 363, 
1), rovc dà c0 moraudv ivvógíag (corr. é£vógíeg, ut in l. de mundo 
304^19), rovg dà ax0 xolmov xoimíeg (byxolmíag |. de mundo 394^15), 
a0 0 ogQv óoíac (sic) x OgsGtíug. x«l ydg m«Q* .oiGrovtAen 0v 
rQ xtol àvé£uov xal xag KaAlpueogco (fr. 35 Bentl.) ovroc ovonatovret. 
QUrt xci &-0 TOV TiYvQv qeGí rives AdyeGOni, olov Kaixíav tv 
&xo Kaíxov (ed. Keioc) roreuoU zvéovra xal E«tígova róv «x0 Exti- 
govíócov rtr9Àv (cf. Ar. vel Theophr. z. ónuz£ov fr. p. 97319 Bekk.) ... 
Éxgayuorcicaro 0E noi avéuav xai 'EgarooOcvyc etc. 

quae etsi non nisi &xvegícer apud Theophrastum occurrant, — reli- 
qua enim ventorum noming poetae Callimacho concedenda sunt —, tamen 
ad Theophrastum sine dubio pertinent eiusque librum zzgl ev£ucv, non 
ad Aristotelem. nam si apud Strabonem etiam inter claros de ventis au- 
ctores Aristotelem censeri opponas (I p. 29: qol dà Ilocsóoviog uy- 
Ü£va ovrog mzagaÓtdoxívar vovg avíuovg ràv yvogluov stol vara, 
olov AgiarortAn, TiuocO£vn, Blava rov aGrgoAóyov), dicendum est ad 
eas res spectare geographum quae Theophrasti monobiblum re xar u£- 
pog moofAguara (cf. Th. c. 1. Arist. p. 363, 24) tractantem praecedant, id 
est ad locum de numero et situ ventorum in meteorologicis explicatum 
(Arist. meteor. 2, 6: unde celebrem duodecim ventorum numerum efficie- 
bant posteriores). nisi forte quum plurima quae in cap. illo de ventis Achil- 
les affert, cum Aristotele pseudonymo de mundo libri auctore (p. 394^ sq. 
qui Callimachi aequalis fuit sec. Rosam de Ar. libris p. 97, apud quem p. 
99 deleas verba v. 30—234: Accedit ultimum ... usus est. neque enim 
mirabilium Aríst. auctor libro de mundo usus est, sed appendicis auctor 
multo recentior) plane conspirent, statuendum erit ad Aristotelis male 
nomen vel a librario vel ab auctore alius cuiusdam scriptoris copias de- 
seribente libri titulum adiectum esse. qui pertineret. ad Callimachum (cf. 
Suid. s. KeAAfpeyoc). 


15. 

Proclus in Tim. (25^) p. 56* Bas. (p. 129 Schneider): aAÀe pv 7] ' 
qutréga ofxovpévi) zoAAgv. Émideixvvras riv. Gvopalav t60jai; xcl 
i£ogaig. Foriv «9e cago r9c y9ug xtÓíe v aviymAop£va xol tig vipog 
iruvouévi diecracig. xol yap '"Hoaxía Aoyog Ó& moAAgg afarov 
qtoag OtenogevOtvra ti; v "drAavriov 0gog azelOeiv, ov rü u£ycOoc 
ÍarógyGev of r& AiQuonaxa yoct«vreg Gore avroU apavev (p. 50") roo 
aiügog xal zv axiav Pxn£umtv utor aradiov. mtvraxióyiM v cmo 
yag £verne Ggec rutQurijg vm avrob xgUmrTtGÓc: rÓv TÀrov négor tc- 
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Adag xaraóvGtGc. xal ovÓfv ye QuvuaGrov* xol yag 0 4905; ró Maxt- 
dovixov 0gog àxzxíunxti u£yos Anuvov rjv oxiav. Énraxocíorc Gred(oic 
Outre Ogg, x«l ov rOv .drlavre uovov rO Ogoc ryixoUrOv [6rOQmot 
Magxthlog 0 vv AiQiomixqv yoaipag (6rogiv, Aa x«i ITroAeueiog 
r& XrAqvaie Ogy rO viog &mAcrov Üyewv. qol, xol I AgiGrov£Amc 
(corr. "4oicróflovAoc. cf. Arrian. Alex. 3, 28, 5) rov Kavxacov ro rgírov 
utra ÓvGudg xci r0 rQrOv 790 rv cvaroÀv ufgog r/g vvxrOg vxo 
ràv qiexQv axvivov xarevycttGOai, xol e! vig cmofAimor moóg r0 
010v uéye9og vijg yr ... 


16. 


Sept. Byz. s. l'égue oe (l'fguzge codd. Rehdig. Voss. an l'egu£- 
qut? Mein. I'Yguava, F'eguevot L.Diefenbach orig. Europ. p. 190 cf. 132), 
Kzlrixse ÜOvog, 0 r5v qu£gav ov BAénrti, og Aoioror£Ang zxtpi 
ÜDevpeciov: vov; 0 Zovogeyovg xoa9coütv E&auvov. 

Quum multis locis et mirabilia Aristotelis et politiae apud Stepha- 
num citentur, hoc unum fragmentum nunc non reperitur. quod si qui- 
dem in mirabilibus Aristotelis revera Stephani aetate illud legebatur ne- 
que ad Aristotelis auctoris nomen Stephani quodam errore testimonia 
confundentis male translatum est, ex Aristotelis voué£uoig Beoeorxoiz 
(ef. fr. 3. Plin. 7, 2) ab. eo desumtum fuerit qui 9avgcie illa ex vario- 
rum auctorum libris excerpta redegit. 


17. 


lo. Philoponus de creat. mundi IV, 5 (p. 152 ed. Balth. Corderius. 
Viennae Austr. 16030): zv yeygegorov rag zéQi000vg r5g yüc oi uiv 
cQij9qsav rov axtavov xvxÀAo zegiotgéqeiw rjv ynv enxacav olov riva 
vijcov avrrv iyxolmGautvov, zAcvyOtvrtg, oc M guo vorélng quotv, 
ix r0U ux] xaÀGg dxoUcc:r rzjc Opusoov zoujstoc dE cxsavob zov Tjuov 
avetéAÀeuy xol tig avrov ÓvGtiv z0i0UGTC. 

Haec quanquam causa erroris ex Homero repetita nunquam ita apud 
Aristotelem legatur (cf. Rose de Ar. l. p. 98), tamen speclare possunt ad 
ipsa Aristotelis meteorologica quae in eodem argumento paulo post ci- 
tantur de mari Caspio (p. 155 — meteor. p. 354, 2), ah ipso fortasse Phi- 
lopono memoriter citante suppleta (cf. meteor. p. 347, 6, 362^12, de coelo 
p. 298, 10). 

18. 

lo. Tzetzae exeg. in Iliad. p. 70 Herm. (ex cod. Lips. ed. post Dra- 

conem Lips. 1812. ed. Bachmaun. p. 788, 32) ad c, 9 /fyroUc xol 40g 


víOg ... Ortolav rwvà tqv Zqyro voultovciv Agiiroré£Ano xol HAatov 
ovx lónui.. HÀétow uiv yag (Cratyl. p. 40607) 2x r09 A90 r0 AavOavo 
rüvrQv grvuoAóygke, zgutiav slve: Aye evrrjv xol mevtac oixteí- 
govóav* "4giGroríAgg Ob ztaliv quoi aga r0 ÀÀ 10 9£Ao* 0 yao 
«v tig OeAucnt, mega reavrQc tvgnGt. rovro Ó' axgiOg Ponur ori 
rQugGc Gg émi T0 mÀsiGrov Évog ÉxdGrov rv Ocóv Ovoua ixAaufiave- 
TG , GrOLYELCX OG 7tQUy c TUXOQ TE xol Spvyixas. 

Mic Aristotelis quidem nomen tueri videtur Platonis comparatio. cf. 
etiam sch. p. 126: z0Aot rj Ogjorxrjg ?rvpoloy(ac éxeuelijo nav (cl. 
p. 3) HÀarow x«l AgiGrorélyjc (&gito ... cod.) of qiÀ0Gogot, Xuga- 
vóg, "Hocdiavoc, DuAoEevoc, An(Lov), Tvoavvíov , "Agloreggoc, Zaj- 
vodoroc, DiAgrag, Xanga xai Frtgoi. 


19, 

Eustath. in Iliad. 7 p. 414 Rom.: oc 9? xai £ooyóvo; 0 aAAnyogixóg 
Zevc Uyloi Aguotov£Anc (?) v vj avroU Qurogikr) yov ori Aqpo- 
íry cg «ggovce aqooóvvns xal Zeüg og Cojc eittog Qv. 

Haec quo errore nitantur nescio. 


20. 


Nicetae schol. in Gregor. Naz. or. 20 (id est ad or. funebr. in Basil., 
quae 43 numeratur in ed. Benedictinor. Par. 1778 t. I, ubi p. 818* septem 
orbis miracula memorantur), quod excerptum ex cod. Augustano (nunc 
Monac. 368, ut coniicio v. Hardt. catal. codd. Graec. bibl. Monac. ubi 
saepius occurrunt orationes XVI Gregorii Naz. cum Nicetae commentariis) 
David Hoeschel operum Philonis editioni addidit (Par. 1640 p. 1198. cf. 
not. in fine: locum vero Nicetae de VII miraculis mundi ex membra- 
nis bibliothecae Augustanae transscripsimus. latine idem legitur in Ni- 
cetae commentariis a lac. Billio excerptis apud Gregor. Naz. opp. t. II ed. 
Paris. 1611 p. 783?, Nicetam citavit etiam Leo Allatius in notis ad Phi- 
lonis Byz. opusc. de septem orbis spectaculis ed. Hom. 1640 p. 66. idem 
scholium ope Cyriaci Anconitani non quidem Graece compositum, ut ait 
Morellius, verum Latine versum in codicibus quibusdam Italicis cum textu 
graeco exhibetur. de qua re corrigas Morellium in bibl. ms. Ven. Bassani 
1802 p. 391): 

"TVumcrOV o dv 'Podo x0ÀoGG0g (ol. 122—925, cf. O. Müller, Archaeo- 
logie S. 155, 1), £idcAov AnólAovog mavrov u£yiGtov* rtvig 0f qai 
xíove slve: rovrov qaÀxoUv zauuey£On ewiAov mqyàv xav Agióro- 
r£Àe 4. (roygéow Egdourxovra Philo Byzant. in Ll. e. cum Strabone. cete- 
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risque. centum triginta sex pedum Anonymi fr. de VII mundi miraculis 
in Bedae opp. ed. Col. 1612 t. I p. 400). 

Numerum non fabulose auctum, immo errore corruptum esse docet 
simile scholium alterum quod ad eandem Gregorii orationem in mar- 
gine codicis Taurinensis (Pasini, Codd. mss. bibl. Taurin. t. I p. 73) legi- 
tur 7egl rv £xr&. Oeauerov, in quo sic: 0 dv 'Podc xoloccóz zuyov 
&£, qaÀxoU, 0c Pxrijxer (sic) exl. TiBegíov Kaícagog , x«rà Aio voré£- 
Àqv zuyóv i9. 


A. 

Georg. Cedrenus p. 427 (p. 747 ed. Bonn.): mgoGuegrvgei db rov- 
roig (eis scil. quae de fertilitate terrae sanctae Israelitis praedicavit Mo- 
ses) xal 0 Gogorarog A giGtoréAung Acyov «xai yag moivavOQunzos 
inv p yn rs Ééxeyytlng xoi mevroloig xagmoig evOmnvoUca cunt- 
Àov rt xai «xgoÓQuov xal qoivíxov zÀn90g «mÀttOv xal xryv5 máu- 
z0ÀÀe xcl Óegoga xci Óawulyg 5 rovrcw vou Óv OÀov toU joovov 
ylvevat die xijv roAÀgv evxgodíav vc yng x«l zuornra^ moÀv Ob mÀj- 
Oog x«i rv agcpuarov x«l. AOcv zoÀvrtÀov xai yougoU zagaxonato- 
u£vov did vàv Agafiov.» 

Sequitur apud Cedrenum similis plane Iosephi locus. huuc ipsum 
fortasse imitatus fuit auclor libri illius, quem Christiani hominis foe- 
tum Byzantinum fuisse patet Aristotelis nomine inscriptum, quales libri 
multi sec. VI et VII. apud Graecos et deinde apud Syros Arabesque cir- 
cumferebantur. 


22. 

Speculum sapientie beati. Cirilli episcopi alias. quadripartitus 
apologieticus vocatus. s. l. e. a. 3. (Hain 5904) — Apologi morales S. 
Cyrilli ex antiquo m. s. codice nunc primum (!) ed. per B. Corderium. 
Vienn. 1030. 12 (cf. cod. Berol. lat. qu. 254 scr. a. 1461, cuius hic est ti- 
tulus f. 42: quadripertitus apolageticus beati Cirilli episcopi de quatuor 
virlulibus cardinalibus. idem opus extat etiam in cod. Berol. lat. fol. 395 
chart. sec. XV, ubi sine nomine auctoris in indice f. 1 simpliciter indica- 
tur. Incipiunt rubrice primi libri quadripertiti, item. secundi — tertii 
— quarli: at in fine totius operis f. 50^ veri tituli reliquiae habentur et 
auctoris nomen a librariis corruptum: Expliciunt quatuor libri quadri- 
perüiti ipsius gmidrini. etc.). 

In hoc fabulorum libro (cuius auctor medii aevi Latinus, qui pro 
antiquo illo Cyrillo episcopo temere acceptus est, in codice quodam dici- 
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tur Cyrillus de Qmidenon, sicut refert Dobrowsky, Gesch. der bóhmi- 
schen Sprache und Litteratur. 2. Ausg. Prag 1818 p. 295) hic est prolo- 
gus: Secundum Aristotilis sententiam in. probleumatibus suis, quan- 
quam in exemplis in addiscendo (sic cod. Berol. 2, vulgo ascendendo) 
gaudeant omnes, in disciplinis taàmen moralibus hoc amplius placet, 
quoniam s(ructura morum imagine picla rerum similitudinibus pala- 
cium virtutis ostendit (sub imagine picia paulatim ostenditur Berol. ?), 
eo quod ex naturalibus animalium moribus et proprietatibus rerum 
quasi de vivis imaginibus humane vite qualitas exemplatur.. totus enim 
mundus. visibilis est scola el rationibus sapientie plena sunt. omnia. 
propter hoc, fili karissime, informativa iuventutis (ue documenta 
moralia ... trademus etc 

Haec ita leguntur in texiu antiquo, longe aliter autem iu. Cor- 
derii editione vel potius recensione, quae lotum sermonem pro medii 
aevi ratione difficilem et impeditum libere mutavit novavitque. ceterum 
neque in antiquis Graecisque Aristotelis problematis eius modi quid- 
quam reperitur, neque in latinis illis, quae quum ex Aristotele aliisque 
medio aevo collecta essent, sub hoc titulo Probleumata Aristotelis sae- 
pius seculo XV edita feruntur 
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ANECDOTA ARISTOTELICA. 


. VAgiíror£Aovg ztgi rijg 109. INe(Aov avaflaGtcg (latine). 
I. 44oióror£Aovg vouor avÓQog xai yauerrjc (latine). 

Ill. 14giororéAovg mooBAruora (Bambergensia, latine). 

IV. "AgiaroréAovg Oieuo£otig. 

V. 'Ex zàv Agi6rozélovo votoyvouovixóv. 


I. 


Aristotelis qui ferebatur liber soi r9g roO INíAov cvafl«Gtog 
seculo quo maxime interpretum medii aevi studia florerent decimo tertio 
ex Graeco exemplari postea deperdito in Latinum sermonem conversus 
est. quam incerti auctoris (fortasse Bartholomaei de Messana, inter cu- 
ius versiones regi Mainfredo scriptas haec etiam, licet sine subseriptione, - 
habetur in cod. Patavino S. Antonii 370) versionem in multis operum 
Aristotelis Latine factorum codicibus manuscriptis etiam nunc compre- 
hensam iam novit Rogerus Bacon (cf. Rose de Ar. I. p. 62) atque adeo 
commentario ad celerorum Aristotelicorum istius aevi modum instituto 
illustravit anno 1308 (qui idem super medicos auctores varios, Hippocra- 
tem, Galenum, Theophilum, lohannicium scripta multa vel g/osas edidit, 
cf. e. g. cod. Amplon. qu. 175 et qu. 178) magister Bartholomaeus de 
Brugis, cuius infra utpote unici [qui quidem existat: ipse enim aliorum 
expositorum de hoc libello opiniones commemorat. qualis fuit Engelber- 
tus Admontensis (t 1327), qui ipse in epistola de studiis suis ad Ulricum 
scholasticum Viennensem memorat. super librum de inundatione Nili 
unum scriptum quod incipit Post Horum Aristotelis. v. Pez, thes. anecd. 
|, 129, bibl. ascet. t. HII praef. — «cf. etiam cod. Trecens. (Troyes) no. 
1374] specimina subiicio. eiusdem autem licet seculo XV typis ter edita 
fuerit (vid. Hain s. 1659. 1682, 1786), adeo deinceps memoria obliterata 
est, ut quum virorum doctorum inde a seculo XVI ad hunc usque diem 
notitiam fugeret (cf. e. gr. Marci Friderici Wendelini, qui veterum recen- 
liorumque de Nilo testimonia diligentissime collegit, Jdmiranda | Nili. 
Frf. 1632, 8. item Wesseling in editione Herodoti Amstelod. 1763 p. 788, 
Chr. Meiners cuius dissertatio habetur inscripta Kurze Geschichte des 
Nils in: Vermischte philosophische Schriften t. 1 Lpz. 1775 p. 180—191, 
Ukert Geogr. der Griechen u. Rómer Il, 1. Weimar 1821 p. 46, geogra- 
phorum denique recentiorum opera omnium et inter novissimos Felix 
Robiou, La question des sources du Nil dans l'antiquité, in: Nouv. anna- 
les des voyages 1861 t. I p. 303 sqq. neque enim in censum veniunt nec 
bibliographi, velut Hain, neque qui bibliographorum notitiam recolunt, 
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velut Buhle in diss. de lihris Arist. deperditis p. 127, quid momenti res 
habcat aeque ignorantes, cf. Nouv. biogr. gén. t. Ill. Par. 1855 s. v. Ari- 
stote p. 224: Nous devons regretter la perte du livre Sur la crue du 
Nil), quamvis edita sit, inedita merito dicatur. 

Ego textum tumultuaria typographi male legentis opera valde erro 
ribus inquinatum ex Aristotelis operum editione latina principe (Ven. 
1496, cf. Hain 1659) olim Lipsiae in bibliotheca Paulina descriptum 
(11. Dec, 1854) cum quatuor deinde bibliothecarum Germanicarum codici- 
bus membranaceis partim sec. XIII, partim sec. XIV belle scriptis contuli 
Lipsiae (17 Dec. 1854), Gothae (21 Dec.), Erfurti (22 Dec.), eL anno sequente 
Norimbergae (1 Oct. 1855). quorum numerum quum postea et in Gallia et 
in Italia aliorum multorum inutili comparatione possem augere, tempori 
parcere malui. itaque haec adhibui exemplaria: 

l. Lipsieuse (bibl. Paulin. 1395) sec. 13: inter physica Aristote- 
lis opera. 

2. Gothanum (fol. 124) sec, 14: inter physica item Aristotelis opera. 

3. Erfurtense (bibl. Amplon. qu. 15) sec. 14: inter physica quaedain 
Aristotelis et aliorum medii aevi scriptorum opuscula. 

4, Norimbergense (centur. IV, 1) sec. 13/14: post physica Aristo- 
lelis opera. 
quorum qui meliorem lectionem praebent sunt codex Gothanus et praeci- 
pue Amplouianus, qui et in primae manus textu et in duplici correctione 
(3a sec, XIV et 3h sec, XV) seribam prodit cautum reique conscium, simul 
tamen propler emendandi quoddam studium fere iucertum. contra Lipsien- 
sis el magis etiam Norimbergensis scribarum negligentium errore ita cor- 
rupti sunt, ut quum reliquorum lectiones ubicunque a textu recedunt iu 
margine adsceripserim, Norimbergensis non nisi eas commemoraverim 
quae cum reliquorum uno saltem convenirent. praeterea adhibui (Oct. 
1856) qui bonam et ipsi lectionem praebent Parisienses duos, quorum ta- 
men alter inutilus est primaque libelli parte carel (5), alter in quibusdam 
tantuin locis singulis a me inspectus est (6): 

5. Paris. (antiq. 478) sec. 13: enm opusculis quibusdam Aristotelis 
physicis, quorum quod praecedil de causis proprietatum elementorum 
eadem manu anno 1286 scriptum est. 

6. Paris. (St. Victor. 30) sec. 14: Ar. opp. physica. 


— Bd — 


Incipit liber Aristotilis de inundacione Nili. 


Propler quid aliis fluminibus in hyeme quidem augmentatis, in 
estate autem multo factis minoribus, solus eorum qui in mare fluunt, 
mullum estate excedit fitque tantus ut. civitates solae supersint velut 
insulae? crescit autem a versionibus estivalibus qualibet die et rursum 
abscedit. | exundat autem per labia fluminis aqua et non sicut quidam 
aiunt super terram, verumplamen iuxta ipsum fluvium putei apparent. 
circa quidem ipsum igitur sunt accidentia talia, causam autem sumat 
quis sic quaerens, necesse enim aut estate ipsi advenire aliunde aquam, 
aut hyeme auferri, videlicet desursum a sole attractam: hic enim ma- 
nifeste hoc facil, aut in terra desiccatam,. per eam quidem igitur que 
in hyeme ablationem sic ulique in estate fiet maior, per apposilionem 
autem hoc modo. aut enim propria supernatante propter obsiructio- 
nem, velut etiam accidit canalibus: si enim aliquis intercipiat, fluens 
congregatum excrescet ad alta. aut aliena. superveniente : hoc autem 
ulique fiet, si fontes plenissimi fiant aliunde adsupernatante aqua, ap- 
ponantur autem utique aut liquescente aliquo aut pluente. 

Modi quidem igitur tales et tanti, per quos utique crescet fluvius 
solus. horum autem qui quidem existunt dicti prius a dubitantibus de 
ipso, hos nos dicemus. 

Tales qui de ameo Milesius a ventis annualibus repulsum inquit 
fluvium inundare. crescit enim si illi flant et e regione fluit ipsorum. 
accidit autem contrarium. supernatat enim admodicum desubtus, prin- 


Incipit liber ar. de inundacione fluviorum sive nyli (D. | De inundatione 
fluvii vel nili 4 (in indice opp.). Znc. libellus de [luxu sive inundacione nyli 
Aristotilis (39, — Ine, l. de inundacione (2). Inc. liber de nilo (ed.). 

l1) quid: quid autem 3. 3) multum: nylus 3. fitque: sitque 4. sic que 1l. 
4) a versionibus: ab aversionibus 1. qualibet: om. ed, 5) fluminis: fluctui- 
tus 1, non: om. ed. quidam: om. ed., add, 3 et 2 (qui habet que). 6) su- 
per: supra 3. apparent: sic 3, cett. apponunt, opponunt 4. 7) quidem om. 
4. 4. quidem ipsum: ipsum quidem ed. sunt: om. 2. 4, — 8) enim: autem 
ed., pr. m. 3. aliunde: alicundum 2. aliquando 1. — 10) terra: terram 3. 4. 
quidem: om. 3. — 12) propter obstructionem velut: om. 2. — 14) excrescet: 
ita 3, -cit ed. etc. aliena: linea ed, — 15) fiant: fiunt 3. adsupernatante 
aqua: ita scripsi. desuper natantem aquam ed, super n. a. 4. ad super- 
natantem aquam 3. 6. ad supernatantem aquam apponantur.. apponantur au- 
tem utique ete. 1. 2. — .17) crescet: -cit 2 (-cens 4). — 18) autem: om. 2. 
19) hos: hoc ed. — 20) qui de ameo: ita ed. et codd. qui ameo 3 (0 'E&a- 
u£ov). «annualibus: animalibus ed, (item in seqq.) — 21) et e regione: et 
regione l et pr. m. 3. 
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cipium autem repletionis videlur deorsum. adhuc idem alios oportebat 
pati magis fluvios , qui ex opposito fluunt ipsis magis, et minores exi- 

25 Slentes faciles sunt cogi a ventis. frequenter autem et annuales nunc 
flant, fiuvius autem non videtur idem faciens. 

Dyogenes autem nakhitemius Apolloniates fontibus ait addi aquam 
attrahente terra propter arefieri a sole in estale. natum esse entm in- 
digens trahere ex propinquo. accidit autem et huic unum quidem, quia 

30 frigidissimi estate quod secundum terram est, trahit autem omne cali- 
dum exislens et quando utique mazime fuerit calidum. | adhuc autem, 
quia alios oportebat fluvios eos qui in Libia idem facere. non enim 
singulariter solum illius desiccat fontes. 

Anaxagoras aulem Egisiboli Clasomenius propter liquefieri nivem 

35 estate repleri fluvium ait. contingit quidem enim sic augeri, quemad- 
modum dirimus, sed multitudo inproportionata facla in. excrescentia 
fluvii. multum enim superexcedit quam ut. verisimile a nive liquefa- 
cta: el multa enim modica fit aqua, Nilus autem multam superinfun- 
dit regionem et profundum iam aliquando etiam super triginta cubitos 

10 fuit. adhuc autem neque locus videtur, talis puta, unde possibile sit 
ipsum fluere a nive: Ethyopia enim et Libia inhabitabiles propter 
estum, ex Asia autem non contingit ipsum fluere. Sythonis enim lacus 
apud mare est illud quod est iuxta Syriam, hutus autem et rubri quod 
intermedium mille stadia sunt. rubrum quidem mare aiunt quidam 

15 coniungi ad id quod extra: ab hoc quidem non videtur fluens, ab hoc 
autem ímmanifestum si possibile. nullum enim audivimus dignum fide 
nondum de rubro mari, utrum ipsum per se ipsum est aut coniungitur ad 
id quod extra Eracleas columpnas.. deceptus est autem et rex Artacer- 


29) et: om. 1l. »unc: ita 3 ex corr, pr. m. 3 et cett. cum ed. non. 
27) nakhitemius : ita 2 (et 4), nachitemus 3, nakhytenus ed., nakhitenus 6, vals- 
hithetimus 1 (AxoAAo0£uidog). 28) propter: ita 3, cett. cum ed. potest. — 36) 
frigidissimi: ita omnes, — 31) adhuc: ad hoc 1. 32) non: nos 1l. 83) solem: 
corr, $01? solum illius: om, 1. — 34) egisiboli: ita ed. 2. 6. 3. eligibili 1 
jHymnoigosAov). propter: ita 3. post |. potest ed. cum cett. codd. — 35) 
repleri: ita 3, repletum ed. 4. 6, repleti uy 2. — estate in fluvium repleti 
dit V..— enim: autem 2, sic: fit V..— 36) sed: si 1l, 37) quam: aqua 4. 
30) etiam: et 1. 8. 40). fuit: sint 1. fluit 3. autem: om. 3. neque: om. 2. 
videtur: ita 4. — audetur ed, et codd. cett. (auditur?) — Al) et libía: om, 1l. 
42) asia: ala 2, Sythonis: ita ed, 4. 6. — Sytonis 1..2. 3. (Zzofltovíg s. Xio- 
flavíg). enim: autem 2, A3) huius: hnius modi ed, autem: om. 1l. 44) sta- 
dia: studía |. — 45) quod ecmtra: quod est extra 3. 47) ipsum per se: om. ]. 
48) Artaxerxes: arthaxarxes 1, 2, 3. 6, archazarxes ed. (ataraases 4). 
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ces okhos cognominatus, quando super Egyptum debebat militare. cona- 
tus est enim avertere Indorum fluvium tamquam existentem eundem, 
audiens quia cocodrillos habet quemadmodum Nilus. mittens autem ad 
vocatos Onifalos audivit, quia fluit fluvius in rubrum mare, et cessavit 
a conalu. ilerum persuasum est. dicentibus Indis, quia fluvius alter 
esset ad illas partes Indie fluens ex monte vocato Aleto, ex quo qui- 
dem Indus. hunc autem dicebant habere cocodrillos et cireumfluere 
exterius rubrum mare, sive veraces sint hoc dicentes sive mentientes. 
verumplamen rex dicebat conari hunc avertere, sed ipsum prohibue- 
runt, quoniam ad curam hanc miserant, dicentes quia maiorem de- 
struit regionem quam accipit dominans Egypciis. de principio quidem 
unde existat fluens Nilus et de rubro mari hoc modo, aut secundum 
quem Athinagoras dicebat Arimnisti. ille enim inquit unum esse mare 
quod rubrum et quod extra Eracleas columpnas, nichil dignum ad 
confirmandum ad regem dicens. totum autem manifestum quod siqui- 
dem ex hoc monte fluit liquefacta nive, subcontraria multa fierent hiis 
quam nunc accidunt circa ipsum, mons enim iste intermedius Ethyo- 
pum et Indorum distat itinere quinque mensium, ut aiunt. differt eciam 
quantum differt. [Tuxus longus aut. brevis: fluentium enim de prope 
primum pervenit fluxus plurimus, in fine autem minor atque deficiens. 
eorum autem qui a longe, primo quidem minus, in fine autem copiosis- 
simum, quemadmodum ?f in ventis. propter quod. proverbialiter lo- 


40) okhos: obkhos 0.  okhoc 2 (oklos 4). cognominatus: regnominatus 1, 
50) avertere: aute 1. 3. airertem ed. 2. arertem 6, arrertem 4... itaque 
librariis nomen proprium latere visum est diversum ab Indo (avertere ai- 
rertem. indorum fluvium?). | indorum: nidorum ed. 4, 6. — 51) nilus: in hiis 4. 
in hos pr. m. 3. mittens: mitentes ed. — mittentes 3..— ad vocatos: advocatos 
ed. codd. — 52) onifalos: ita 3.  owifalos ed. 4. — omfalos 1. 2. 6. — quia: 
quod Y. — 54) aleto: ita 2, 4. 0. (ex niduce vocato) aieto 2. axeto 3. alete 
ed. — 57) dicehat: ita 2. pr. m. 3. debebat ed. et codd. cett. (item corr. 
Ja) . 58) quoniam: quam 3, sed ,quoniam* corr, 3a. curam: causam (cam) 
3, sed corr. 3b euram. — destruit: destruxit 4. M accipit: accepit 1. 
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egypciis: egyptus 3. 4.— 60) et: aut 3. aut: autem 1. O1) quem: quod : 


ed. quoniam (qm) 4. quam 3a sed om. pr. m. 3, ubi: secundum achina- 
goram armi...eti.  athinagoras: attimagoras 0. .— arimnísti: ita 2. — arminisci, 
ed, (et 4: arminisoi ),  armisti 1. 3. arinensa 0, — 62) rubrum: rubeum 1. 
063) dicens: ita scripsi. ed. et codd, dicentem (dicente 0). autem: enim 1. 
64) liquefucta: om. Y. — 65) accidunt: accident ed. — 06) differt: dret 3. 
067) differt (dr!): dicit l.— fluxus: fluens 1. hinc ineipit cod. 5. /luentium: 
fluentum 13,.— 68) primum: principium 9. atque: et 5..— 09) qui: ita 3, que 
cett, — 70) ín rentis: viventis ed. 2. quod: quod el 4. loquentes: om. 1, 
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quentes dicimus «inchoante aulem austro et. desinente. borea». — qui 
quidem enim auster quia a longe. pervenit ad nos, primo debilis flat, 
magnus autem fit consumens , boreas autem contrarium propter habi- 
tatum locum supponi ad boream. | Nilus autem venit. primo maximus, 
75 postremo autem minoratus et deficiens. adhuc autem conventibus men- 
sium magis fluit et. deficiente luna magis quam stante. et. panselinis. 
oportebat autem contrarium: plenilunio enim congelata tabescunt. et 
ventorum quando boree obtinent, sed non quando nothi: quamuis li- 
quefaciat quidem borea nunc magis nothus. eadem autem dicere con- 
so gruit et ad dicentes ab Eracleis columpnis fluere.  Promathus enim 
Samius ex Argenti monte, unde et Cremetis, liquefacta nive. adhuc 
enim per amplius spacium fieri fluxum: per totam enim Libiam ipsum 
fluere inquit. 
De causa quidem igitur, propter quam Anaxagoras ait effluere 
s; Nilum, tanta dicta sunt. reliquum autem. modorum eos qui non ha- 
bent raciones verisimiles posterius dicemus. sunt autem quidam qui 
aiunt augeri fluvium propler annuales, fontibus incidente eo quod extra 
mari. hii autem, calidiores existentes fontes per estalem superfluere 
accedente sole ad ursam: magis enim fervore fluere aquam quam fri- 
90 gore. quorum utrumque mediocri dignum est consideratione. qui qui- 
dem enim propter annuales, videntur. solvi eisdem racionibus, quas 
quidem et prius diximus, et quod per totam Libiam fluens idem facere 
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71) dicimus: dicentes ed. — 72) auster: ita 3 (austri 3a, sed rursus au- 
ster 3b). | austri 1l, 5. — avari ed. 6. — a longe: ita 3. 9, ed. et codd. a 
longo. primo: principio 5. flat: ita 3, 4. 5. /iat ed, 1. 2, 73) fit: sic 
ed. consumens: consummans 9 (Anycv). 74) locum: om. l1. supponi: sub 
pÓtu 3. venit: provenit Y. — 15) conventibus mensium: cumuentibus mensura 
]l. cum ventis mensium 3, — 76) magis: om. 9. panselinis: panselmis 2. pan- 


selnis ed. pa... 5, sed corr. 3a: paeniluntis, et Jb in marg. panselenis, 
78) quamvis: licet 3, — S0) ad dicentes: addicentes ed, — addiscentes 1. ab: 
et 2. Promathus: promatus 3. mathus 6 (hoc igitur teste usus est ipse Ar. 
meteor. 1l, 13, 350^12—14). — 81) Samius: samnis 0. — saninis 0. ( Promathus 
aut) sartantí 2, Argenti: argonti ed. organti 2, argeo 3 (3a: sarracis et e 
gargonti). Cremetis: (servet) crernetis 2. cremtis 1. (Xotuéene Ar. l. c.) 
82) ipsum: om. 3. 84) quidem: om. 3. 4. propter quam Anaragoras: 
propter anacxagoram ed. ait: aut ed, — 87) annuales: annales 5 (item in- 
fra. animales ed, ut semper). — 88) mari: mare 3. 9. calidiores: om. 1. 
fontes: om. 2. — 80) fervore fluere aquam quam frigore: ita scripsi. fer- 
vere (fluere 3) aquam quam frigore (frigere 5) ed, et codd. — 90) mediocri: 
mediocriter 3. 91) propter: om. 2. 3. 4. videntur solvi eisdem: videtur soli 
eisdem ed, videtur sol in eisdem 2. 5 (sol in eis 4), 99r (videntur) eisdem 3. 


— BET  — 


consuevit fluvius. quod autem tantam sumat addicionem aqua propter 
fervorem, irrationalile totaliter, quia non plus facit propter fervere 
secundum tumorem maiorem eiusdem multitudinis. 

Nicagoras autem Ciprius ait ipsum fluere amplius estate eo, quod 
fontes habeat ex terra ad illam partem, in qua hyems est, quando fue- 
rit apud nos estas. non plane autem hoc determinat. | videlur autem 
nichil negociatus esse circa hoc quod dicitur: simul enim nobis estas 
fit et hyems in. allera zona habitantibus, intermedium autem inhabita- 
bile est quod tropici incidunt de terra. est enim una quidem pars hec, 
altera autem quam semper manifestus circulus et quam semper imma- 
nifestus determinant. media autem horum et tropicorum habitari con- 
tingit in circuitu terre: sola autem que intermedia est, solis transitus 
existens, duarum zonarum magniludo. due enim decisiones sunt, que 
autem habitatur una. accidit igitur pertransire fluentem duplo tantam 
regionem latitudinis hahitate et per inhalitabilem propter excessum ar- 
doris. itaque si neque stet in circuitu maris Libie, sed continuus pro- 
gressus tam interminatam pertransit latitudinem, propter quod quidem 
et a nive dicenlibus fluere accidit, et sic dicentibus impossibile. 

Restant autem (res adhuc modi dictorum , secundum quos contin- 
gimus annuis augeri. in hyeme enim ablata que inerat aqua: hoc au- 
tem utique erit sole desiccante, quemadmodum dicit Erodotus fabularum 


03) quod: ita 9. qui ed. et codd. sumat: assumat 3. aqua: aque 3. 
04) fervorem: fervere 2..— 5) tumoreii: timorem l1 et pr. m, 3 (tumorem 


db). 06) Nicagoras: Nitagoras ed., Nithagoras 1, Nytagoras 2, Nyca' * 3, 


witagoras 4, Pyctagoras 9, Pitagoras 6 (Nixayógag d£ qreiw azó tóv &y- 
rOíxcow «vrOv Qsiv sch. Ap. Rh. 4, 2609. eundem citat Callimachus apud 
Antig. mir. 157). — 97) Ayems: yemps 4, yems 2 (item paulo post yemps 
2. 4j. est: om, l. (8) non plane: ita 5. nam plane ed, 1. 2. 4. nam 
plene hoc determinat 3,.— 9K)) negociatus: -ciatur 2, -ciacius 3. — 101) est: 
om. 5. pars hec: pars hoc ed. (/ codd, praeter 5 ubi Aec pars). — 102) 
quam semper manifestus: qm est manifestus 1,— immanifestus:. manifestus ], 
-festius ed, 4, -festius 3 (in utroque loco). — 104) transitus: -tu 1. — 105) 
due enim: quidem due 3. — 106) duplo tantam: duple quantam 1. — 107) ha- 
bitate: ita 9, habitafe 1. 2, 3. 4, habiture ed. — per inhabitahilem: per inha- 
bilem 2, perinde habitabilem ed, et | (p in hab.). — 108) continuus progressus : 
conlinus per(p)gressus 1l. 109) tam: ita scripsi. tamen (tn, tam) ed. et codd. 
omnes (praeter 3: o). quidem: om. 3, 4. 110) a nive dicentibus: ai 
dentibus 1, — 111) autem: om. 3.  contingimus: ita ed. et codd. omnes. 
(rontigimus 9). fort. contingere diaximus. — 112? annuis (?): ita ed. 2. — ani- 
mus l. animis (a$mis) 6, aie 4. a nivis 5. a nive 3, 113) erit: est 3, 
sole desiccante: solae desiccandae ed. 
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115 


120 


125 


130 
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$criplor. non enim ait in hyeme solem per Libiam facere habundan- 
ciam, nisi si contingat 'alum hinc ducere humorem, circa versiones au- 
lem estivales ad arclum venire. nequaquam aulem dicitur. exquisite : 
neque enim Nilum oporlebat facere solum hoc. similiter enim ex Libia 
tota idem dicil solem trahere humorem, putareque supervenire habita- 
bili solem secundum quamcunque partem , stullum. ubique gnomones 
umbram ad meridiem faciunt et non hoc differunt, sed per maiorem 
aut minorem facere umbram. | Libiam totam amphithalassiam | aiunt 
esse, lamquam cum isle modus quidem quidem causae impossibilis. 

Reliquum autem duarum utramque dicere est. esi enim una quit- 
dem causa, quia terra superfervens existens hyeme eo, quod in tali 
fundo fontes sint, Nili desiccalur aqua. quod quidem et aliis accidit : 
pula in Frigia sunt pulei, qui in hyeme quidem sunt sicci, in estate 
autem. replentur. et in. Olinthia Calcidonie quidam putei plenissimi 
sunt estate. hanc quidem igilur causam ut racionabiliorem existentem 
illa, quam predicti assignant, dirimamus prius. 

Nunc aulem relinquetur sola causa dictorum. hanc causam di- 
cendum, propter quod iam non problema videlur esse: in sensum enim 


113) Erodoius: erodothus ed. — -dochus 5. -docus 6. exzodothus 3 (r 
supraser. 3b). — 114) solem: solem l.  Libiam: libeam 2. — 115) si: om, 5. 
latum hinc: it& 3. 5. latus. huic ed, 1. 4. latum huic 2. — 116) arctum: 
arthum 9. arcum l. «rtwa 4. — 117) Libia: libea 2. — 118) putare que: 
ita 3. 5. 6. puta teque ed, 1. 4. putate que 2, — supervenire: -venite 2, 
habitabili: habitaculi 1, — 119) secundum: in 3. sed l1. partem stultum. ubi- 
que gnomones umbram: partem multum regiones umbram 3, — ubique: ita 1. 
5. 0. verbique (ubique) ed. 2, om, 3. gnomones: ita ed. 2. 6 (guomones 4). 
gomones 5. gomenes l. — 120) et: set 2. 3. differunt: deferunt 4. 121) 
anfphithalassiam: amphithalassam ed. 1. 2. 6 ( talaffam 3). amphitha'assani 5. 
amphitalasiam 3. — ciunt esse: esse aiunt |. 2, 4, 122) esse: om. 3, fam- 
quam cum: ita 3, tamquam. ed. et codd, cett, — 124) ecistens. hyeme: est 
quidem hyeme existens 3,.— 125) fundo: fondo ed. l. 4. [luvio 3. fontes 
sint Nili: fontes sicut nili ed. et codd. sint fontes nyli 8. desiccatur: -can- 
tur ed, 2, 4. et: om. 3. 4. 126) Frigia: ita scripsi. /risia ed. et codd. 
(fsia 3). qui: om, 2. — 127) et in: et s. in 2. in Olinthia: in molinthia 
(molincia 1, mollinchia 5) ed. et codd, omnes.  Calcidonie: ita codd. omnes 
(oalidonie 3 et 3a). €orr. Culcidice. | plenissimi sunt estate: plenissimi sunt 


fea /eat ] : 
in hyeme. sicci autem sunt. estate 9 (delenda igitur vidit quae addiderat). 


128) racionabiliorem: -re 9. existentem: ita scripsi. existente ed. et codd. 
omnes, 129) dirimamus (?): diruamus 1l. diximus 4. enunciavimus 3. — 130) 
relinquetur: relinquitur 3. 4. causa: causam 3, causam dicendum propter 
quod: tamen (tn) dictorum dd' quod 1l, causam quidem propter quod 2. 


venil, quemadmodum per se videntes facli a visis. videntur enim aque 
facte per tempora hec a cane usque ad arcturum multe et habundan- 
ter, hyeme autem nulle. et fluctus nutriuntur, cum crescunt in ipsis. 
etl propler hoc simul annualibus advenit fluvius: isti enim nebulas ma- 
xime ferunt in regionem et quicunque alii venti fiunt estivales ante hos. 
quibus offendentibus ad monles defluunt aque ad stagna, per que Nilus 
fluit... adhuc autem et que a. nive dicentibus fluere subcontrarietates 
testificantur huic racioni, quodque et toti conventibus mensium magis 
crescere fluvium: etenim aque consueverunt fieri tunc magis, et quod 
non similiter copiosum inchoans cum postremo, adhuc autem quando 
nothi flant minus quam quando ulique boree: boreas enim nubes fert 
ad locum, ex quibus aqua facta impletur Nilus. de Nilo quidem igitur 
hec dicta sint. 
Explicit liber de inundacione Nili Aristotilis. 


133) hec: hoc ed,, hec autem Ó.  arcturum: arcturam 1, 3, arturam ed. 
2. 4, 5. 0. 134) fluctus: ita scripsi. fructus ed. et codd, — 135) et pro- 
pter hoc: propter quod 9. annualibus: ita 2. — animalibus ed. 1, 3. 4. an- 
nalibus 9. fluvius: fluviis 5, — 136) ín regionem: ita 3. et regionem cett, 
fiunt: sunt 4, 5. ante: aut ed, 1. 3 (ad). ant 2. autem 4. 5. 131) offen- 
dentibus: ita scripsi. ostendentibus ed. et codd, — 137 —38) offendentibus 
— dicentibus fluere: om. ed. 138) subcontrarietates: et sube, 3. sunt 
subc. 2, que: qui 2. 4, 5. 6 (quia nive 3, « nive 3a, que ate 1). — 129) Auic 
racioni: huic racionem 1l. quodque et toti: quod est in à (quod et toti 3a). 
conventibus (Qntibus): consequentibus ed. 6, — 140) «que: aquam ed, et aque 
2, et quod: et quo 2, — 141) ínchoans: inchoaris ed. 1. 2, 6.  inchoatis 
(vel -cis) 3. — 142) quando: om, ed. enim: autem 3. — 143) Nilus: om. D. 
de nilo quidem igitur hec dicta sunt (sint cod, Patav.): et hec de nylo dicta 
sufficiant 3. 

Explicit liber de fluxu sive inundacione nyli aristotilis 3. — Explicit liber 
ar. de inundacione nyli 9. — Explicit de inundacione fluvii 2. — Explicit liber 
de nilo 3. 


Ex commentariis Bartholomaei de Brugis. 


In codice Parisiensi Sorbon. 841 post expositiones et quaestiones 
mag. Bartholomaei de Brugis super oeconomica Aristotelis (anno 1309 ro- 
galu anibaldi de cecano editas, cf. f. 133^, Fabric. Bibl. lat. med. I, 360] 
el super poetriam (ed. a. 1307 cum legeret phisicam et metheora aristo- 
tilis f. 151") sequitur sine nomine auctoris brevis expositio libri sub hoc 
titulo De inundatione nili (f. 152* — 153*), qua nihil nisi dispositio rerum 
breviter ostenditur. ea sic incipit : 


140 
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Propter quid aliis fluminibus etc. Iste liber, cuius ex- 
positionem intendimus ad presens, intitulatur de inundatione nili. nilus 
quidem est fluvius transiens per ethiopiam et indiam, qui in estate mul- 
tum magnus est, et precipue cum sol est inter tropicum cancri et ca- 
pricorm. deo quia videtur hoc multum mirabile, idcirco voluit phito- 
sophus hunc librum componere. Et quod hunc librum philosophus 
fecit, patet ex tribus, primo ex modo procedendi: nam primo enume- 
rat opiniones aliorum et eas improbat, deinde ponit suam. secundo ex 
obscuritate littere, tertio ex brevi et sentencioso sermone. — Ulterius est 
sciendum quod multis aliis fluviis hoc accidit quod diclum est de nilo: 
tamen quia nilus est dignior et principalior inter eos, ideo ab ipso ista 
scientia denominatur. Iste liber annexus est secundo metheororum, 
ubi determinatur de generatione fontium et fluviorum. | Ex hiis igitur 
que dicia sunt patet quis (corr. qui sit) libri huius tilulus et quis (corr. 
que causa, q ca) efficiens et cui. parti philosophie supponatur: et 
quartum polest addi, scilicet propter quid fuit inventus. Iste liber ha- 
bet octo capitula, sed ubi incipiat quodlibet et que sit intentio cutuslibet, 
apparebit in prosequendo. et dividitur in duas parles, scilicet in pro- 
heimitum. et executionem que ibi incipil «tales autem qui de ameo». pro- 
hemium dividitur in ires partes etc. 

Hic tractatus desinit f. 153^ fin. in haec verha: de nilo quidem 
igitur etc. recapitulat et patet..— Explicit brevis expositio super libel- 
lum de inundatione nili. eundem commentariolum in codice Montispes- 
sulani 177 (sec. XIID, qui Aristotelis opera continet a libro de generatione 
et corruptione usque ad librum de Nilo, post huius libri textum alia manu 
adseriptum vidi: ubi quum idem initium sit, paulo aliter ita desinit e£ tunc 
recapitulat in fine cum dicit «de nilo quidem igitur » et patet in littera, 

lam vero in cod. Sorb., fragmentis quibusdam alienis interpositis, 
sequitur f. 151*: Expositio supra librum de inundatione nili collecta 
anno domini MCCCVIII in ragationibus ( regationibus cod.) a magi- 
stro bartholomeo de brugis, quam domino concedente intendil artificiose 
copulare, quod tamen non potuit propler occupationes ei in hoc mondo 
transmulabili contingentes. 

propter quid aliis etc. nota primo quod iste liber videtur 
esse factus ab aristotele, et hoc propter (ría, primo quia similem mo- 
dum procedendi habet in isto, scilicel primo ponendo opiniones aliorum 
ante propriam, sicul in aliis libris suis, secundo ex stilo eius qui brevis 
et obscurus secundum subiectam maleriam, tercio quia quedam tradita 
in libro metheororum hic replicat. Item notandum est quod dicitur de 
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inundatione nili id est de causis inundationis nili, scilicel quare ma- 
xime habundat aquis in estate et. precipue in. fine mensis iulii et non 
in hieme. — Et intitulatur ab. inundatione non quia eius solius reddat 
causam sed et multorum aliorum, sed quia inter cetera accidentia circa 
ipsum videtur inundatio miralilior et magis desiderata scire. Et scien- 
dum quod hic libellus annexus est primo libro metheororum, ubi deter - 
minat philosophus de generatione fontium et fluviorum et natura eorum 
in communi, non descendendo ad aliquem fluvium specialem aut ad 
accidentia specialia. alicuius fluvii, et hoc ne suam considerationem 
transgrederetur. et ideo hunc librum ad. illius complementum compo- 
suit, ut sit hic libellus ut capitulum annexum illi. Item notandum quad 
huius libelli sunt 4 capitula. in primo narrat accidentia specialia circa 
nilum quorum causas non tradidit in meteorologicis, et tangil causas et 
modos qui fuerunt assignati de causis illorum accidentium, et secundum 
hunc modum procedendi in secundo capitulo exeguitur primo tangendo 
modos de causis accidentium in nilo quos antiqui dixerunt magis ratio- 
nabiliter loquentes, in tercio capitulo tangit opiniones illorum qui mi- 
nus rationabiliter circa hoc dicebant, in quarto capitulo ponit pro- 
priam opinionem de causis accidentium circa nilum. et patent capitula. 
Et dividitur liber in prohemium et executionem que ibi incipit tales 
autem, prima in 3 (id est prima pars, scil. prohemivum in tres 
partes dividitur). primo narrat accidencia nili quorum vult reddere 
causas, secundo tangit causas et modos illorum dictos ab antiquis, ter- 
lio tangit ordinem procedendi circa illas causas et illos modos. secunda 
ibi causam autem sumat. . tertia ibi horum autem qui qui- 
dem. primo dicil sic inquirendum esse propter quid cum alii fluvii in 
hyeme maxime habundant in estate autem minus habundant, ut patet 
ad sensum, propter quid nilus inler alios fluvios qui intrant mare in 
hyeme deficit, in estate autem est ita magnus quod submergil civitates 
el terras planas et supersunt aque quedam civitates que videntur (dnr 
cod. pro var) insulae. immo iste fluvius crescit versus meridiem quando 
sol radit versus versiones estivales, et quasi habet fluxum et reftuxxcum 
propter habundantiam maiorem et minorem suum (sic) in qualibet die, 
non quod aqua huius fluvii primo habundat supra terram et. post in 
litoribus, set primo e converso, licet aliqui dixerunt oppositum.  Intel- 
ligendum est quod quia in naturalibus investigat philosophus ex effe- 
clibus causas, ideo primo accidentia nili narrat ut. ex eis in cognitio- 
nem causarum devenial. — Item intelligendum quod anima multum 
desiderat scire causam huius inundaltionis, quia anima appetit multum 
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scire nova et mirabilia, ut potest haberi prohemio de anima et in se- 
ptimo el decimo ethicorum, ubi dicitur quod anima in novis mirali- 
liter delectatur ec. 

Manifestum est igitur brevem illam expositionem quae praecedit 
fuisse eiusdem Bartholomei, qui uberiorem postea expositionem compo- 
suerit atque, sicul in eodem codice (f. 116^. cf. f. 133") ad Aristotelis 
oeconomica factum esse legimus, expositioni intenderit de singulis argu- 
menti locis quaestiones varias adiicere, nunc autem post finem exposi- 
tionis (f. 150^ desinit: de nilo etc. recapitulat el patet. et sic finitur 
sententia de inundatione nili) duo tantum quaestiones sequuntur, una 
ad prooemium, altera ad executionis initium, reliquae desunt ita ut com- 
plurium paginarum vacuo spatio relicto rem praepropere omissam esse 
significetur. 

(Qu. L) Posset queri utrum de nilo. possit esse scientia, et utrum 
sil distincla a scientia metheororum ... Intelligendum' quod. scientia, 
u( dicil Linconiensis primo posteriorum, dicilur dupliciter: uno modo 
communiter, et est certa cognitio rei quocunque modo sil id est sive per 
sensum sive per intellectum. | alio modo dicilur propriissime , et esi 
idem quod cognitio rei causale per suam causam propriam et immula- 
bilem. primo modo de nilo id est de inundatione nili potest esse scien- 
tia: polest enim homo de hoc habere cognitionem certam sive per 
intellectum, ut patet unicuique, Si queras secundo modo, tunc est dif- 
ficilius propler hoc quod nilus est particularis. et possel dici uno modo 
quod nilus polest dicere vel fluvium in estate habundantem et non "mn 
hyeme, vel potest dicere hunc fluvium singulariter. primo modo potest 
esse de eo vel eius inundatione scientia propriissima: possunt enim co- 
gnoscere causam eius, el sic secundum quosdam philosophus hic 
determinat. unde quamvis denominat a nilo, el hoc quia manifestior 
est ista passio in nilo, lamen non inlendit de eius inundatione singu- 
lari sed omnium [fluviorum similium in universali. el huic a(testatur 
quod in quibusdam libris inveni librum hunc intilulatum de inunda- 
tione fluviorum. et sic patel ad raliones, quia sic nilus dicil quid 
universale. ilem sic est. incorporalis, item sic est diffinibilis et inper- 
mutabilis, Alio modo quia communiter intitulatur a nilo, et videtur 
esse de nilo, potest dici ... 

De secundo videtur quod non differt, quia eadem est scientia g£- 
neris et cuiuslibel sue speciei, primo posteriorum. nilus autem €$! 
species fluvii vel individuum, de quo delerminat primo metheororum, 
quare etc. ilem scientie ... Oppositum videtur velle philosophus qi 
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tradit libellum distinctum de inundatione nili. potest dici quod distin- 
guitur quia questio scientie metheororum est universalior quam ista 
. . . Intelligendum tamen est quod iste est annexus et quasi subalternus 
illi: mulla enim ibi declaravit que hic supponit. et iste videlicet ad 
complementum illius ... Alio modo possel dici || (f. 157?) ut videtur 
quibusdam, quod hic libellus est distinctus ab illo sicul capitulum a 
loto et sic secundum partem: pars enim distinguitur a toto ratione al- 
lerius partis. unde dicunt quod hic liber est sicut capitulum illius et 
ad complementum illius, quia forsan quando fecit aristotiles meteorolo- 
gica, 1gnoravil accidentia nili. el utrumque est salis ralionabile, sed 
primum videtur magis secundum intentionem huius libelli. 

(Qu. IL.) Jtem quia dyogenes videtur velle quod fluvii et praecipue 
nilus generentur ex fontibus, ideo queratur utrum hoc sit ... (des.) que 
effluunt per tolum annum, sic autem non ponimus hic, quare etc. — 
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Oeconomici duo libri habentur in codicibus latinis operum Aristotelis 
ethicorum et politicorum, quorum alterum quem Hesychius in indice ap- 
pellat vogove &vágóg xal yausr5c, veconomico qui eliam nunc Graece 
feriur primo tanquam secundum (seil. o£xovogixov &AAov, at non proprie 
devregov, ut facile intelligitur) in codicibus Graecis olim seculo XIII ad- 
ditum fuisse patet (cf. Rose de Ar. l. p. 60—4603). idem postquam eius etiam 
qui nunc in Graecis exemplaribus secundus habetur, versio latina vulgata 
[uit, Aristotelis yconomicorum liber tertius appellatur, velut ab Hiero- 
nymo de Montagnone (init. sec. XIV) in Compendio moralium notabilium 
(ed. Ven. 1505) IV, 6, 4. 5. 10, cuius libri Leonardi Aretini culpa (is 
enim, qui quum Graecus iam codex nullus estarel, versionem antiquam 
nova sermonis facilioris specie indutam denuo edidit, nulla versionis illius 
mentione facta oeconomica Aristotelis se de Graeco vertisse simpliciter 
asserit: quod quum ad utrumque librum spectare videretur, de solo primo 
pronuntiatum erat) doctorum virorum suspicioni obuoxii atque ideo obli- 
vioni immerito traditi vel duplex medio aevo translatio ferebatur, altera 
quidem multis codicibus scriptis veteribusque etiam editionibus vulgata 
quaeque in omnibus fere bibliothecis reperitur, altera nunc deperdita. 
alque vulgatae quidem illi in codicibus nonnullis (quales duos vidi, Sor- 
bouensem 841 quem iam cilavit Jourdain recherches p. 71, et Amplonia- 
num qu. 23. ef. etiam cod. Oxon. coll. Balliol. 112 sec. Coxe catal. codd. 
coll. aul. Ox. t. L. item cod. Oxon. coll. b. Mar. Magd. 189) nota quaedam 
subscripta est, qua per unum archiepiscopum de Graecia (Guilelmum 
de Moerbeka Flemingum intellexeris, si quidem tunc etiam vixisse eum 
constaret) in gratiam usumve m. Durandi de Alvernia anuo 1295 (cf. de 
Bonifacii anuo. primo Drumann, Geschichte Bonifacius des Achten. Kó- 
nigsb. 1852 t. I p. l5. 20 sqq.) dici videtur facta esse: Explicit. ycono- 
mica ar. (translata de greco in latinum per unum archiepiscopum et 
unum episcopum de grecia el magistrum durandum de alvernia lati- 
num procuratorem universitatis parisiensis tunc temporis in curia ro- 
mana. ag. (sic. Ampl.) actum anagnie in. mense augusti pontificatus 


domini bonifacii pape VIII anno primo (inde annal. br. Wormat. ad a. 
1294 in Monum. Germ. Seript. t. XVII p. 97. ex alia translatione. (sive 
translationis editione) quae paulo recentior itemque correctior fuisse vi- 
detur (cuiusque id maxime promptum indicium est ut. testimonium illud 
poeticum c. 1 fin. quod secundum herculem appellat vulgata, secundum 
Orpheum walit citare) fragmenta afferuntur in commentario quem ad ob- 
seurum contortumque interpretis sermonem recte intelligendum apprime 
utilein composuit Ferrandus de Hispania (cod. Par. Surh. 963 f. 61— 72, 
ubi Explicit scriplum yconomice compositum a magistro ferrando de 
hispania colibriensi episcopo. deo gracias. cf. ib. f. 1—4 Explicit que- 
stio de specie intelligibili utrum differat ab actu intelligendi determi- 
nata a ferrando de yspania), atque ad eandem versionem manifesto per- 
tinent. «liae lectiones quae in margine codicis Sorb. 811 ad textum vul- 
gatum cum aliis glossis multis sententiam scite explicantibus adscriptae 
sunt (cf. al. transl. apud Ferr. — al. l. cod. Sorb. ad v. 43, 52. 98, 124. 144). 
utraque deinde versione usus est sive ipse Nicoletus sive librarius quidam, 
qui recensionem a vulgata prorsus discedentem condidit eam quae typis 
impressa legitur in Arist. ethicorum et politicorum editione Veneta a. 
1483 (roluminis continentis libros decem ethicorum Aris. cum commento 
mazimi peripatetici Averois; el octo politicorum : duosque economico- 
rum $ine eius commento: summa diligentia emendatos per eximium 
virum dominum Nicoletum artium liberalium ac medicine professorem 
in palavino gymnasio legentem. | Venetiis impendio industriave Andree 
de asula Bartholomeique Alexandrini sociorum regnante Ioanne moce- 
nigo Venetorum inclyto. principe impressos: Anno saluits christiane. 
M.CCCLXAXX.IIH. nonas februariías. Laus deo. ita in fol. ult. editio- 
nis, cuius exemplar quo ipse usus sum Nov. a. 1854, repperi in bibl. regia 
Hannoverana) huius enim auctor ita egit ut obscuriorem versionis vul- 
gatae textum alterius versionis fragmentis hic illic insertis quodammodo 
explicaret atque duabus versionibus confusis quasi tertiam faceret. quan- 
topere autem libri quamvis sero latine facti argumentum et sencía prae- 
cepta quibus plenus est, magistrorum seculi XIV studia allectaverint, ex 
commentariorum multitudine patet qui manu scripti feruntur, velut Fer- 
randi de Hispania, Bartholomaei de Brugis, Henrici de Oyta, Alberti epi 
Halberstatensis etc. ex quibus Ferrandi opus unum dignum fuit quod ad- 
hiberetur, utpote quod et verborum sententiam, altera etiam versione ad- 
hibita, diligentissime cautoque labore et critico explicaret et ad textus 
speciem definiendam qualis quidem paulo post versionis Durandi cura 
institutae annum obtinebat , utile videretur non minus quam ad reiicienda 
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correctorum tentamina, qui quum alieniores iam essent a medii aevi ser- 
mone, eo praesertim qui interpretum est graecorum verborum tenorem 
anxie exprimentium, in faciles quidem singulorum locorum mutationes 
abirent, attamen universae senlenliae saepe contrarias. in quo genere 
quum iam a scribis recentioribus (sec. XIV fin. et XV) erratum sit (velut in 
cod. 3 et 5, qui temerariae coniecturae exempla multa gerunt, cf. etiam 
in cod. 1 Aector pro actor ad v. 139 etc.), maxime tamen peccavit Leonar- 
dus Aretinus, qui paraphrasi sua in alienam plane sententiam inultis locis 
hunc librum corrupit. 

Praeterea adnotandum est, glossas quoque codicis Sorbonensis (qua- 
rum exigua pars servata eliam est in Helmstadiensi 4) interdum ad ver- 
bum consentire cum explicalionibus Ferrandi (cf. ad v. 63). deinde quod 
ad ipsos commentariorum auctores, plurimis quidem codicibus repetitam 
haberi Henrici de Oyta (cf. Fabric. bibl. med. lat. HI, 225. cod. Lips. Paul. 
1413) operam, rariorem autem (quam vidi etiam in codice Amploniano qu. 
185) Bartholomaei de Brugis expositionem uua cum quaestionibus annexis 
ad Aunibaldum de Cecano (Fabr. I, 366. ad eundem Annibaldum de C. 
tunc canonicum Atrebalensem — altrabacen — comm. in Ar. ethica edi- 
dit Henricus de Vrimaria cod. Norimberg. cent IV, 3) scriptam fuisse a. 
1300, utroque antiquiorem fuisse Ferrandi, commentarium qui episcopus 
:onimbricensis fuerit post a. 1201 et ante a. 1308 (cf. Monarquia Lusitana 
P. VII lib. V c. 3. Lisb. 1083 p. 230: Dom Aymerico, Peregrino nas par- 
tes et na patria, bispo da cidade de Coimbra no anno de 1291, em que 
bautizou ao princepe Dom Affonso. Seguiose -lhe Dom Fernando pri- 
meyro da nome, insigne letrado; a quem succedeo Dom Estevao Annes 
Brocardo, qui quidem ultimus episcopus erat a. 1308 quo condita est 
universitas Conimbricensis, cf. F. Leitào Ferreira, Noticias chron. da uni- 
vers. de Coimbra. Lisb. 1729 p. 81 cf. p. 113, et ibidem de Aimerico illo 
p. 9. 23. 36. 39. cuius auctoris, quod aegre fero, mihi non praeslo est 
Catalogo dos bispos de Coimbra. Lisb. 1724 qui extat in: Colleccao dos 
documentos e memorias da academia real da historia L. IV). 

Ego ut textum meliorem ederem ipsiusque interpretis sententiae 
verbisque propiorem quam qui fertur in ed. Lipsiensi vetere (Hain 1775), 
ex codice Helinstadiensi (4) descriptum contuli (Dec. 1854) cum Helmsta- 
diensi altero et tribus Lipsiensibus, deinde (a. 1856) cum Parisiensibus 
duobus, quorum quum membranacei sint omnes et sec. XIV scripti, longe 
optimos esse cognovi et inter se maxime consentaneos cod. 4 et 7, pes- 
simus contra 3 eL 5 (qui fere conveuit cum ed. Lips.), medios denique 6 
et 2 el qui nitidissime scriptus est 1. 
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l. Lips. 1338 (Ar. opp. eth. polit. rhet. oecon. et magna mor.) f. 164—466. 

2. Lips. 1337 (Ar. opp.) f. 181—84. 

3. Lips. 1397 (inter phys. Ar. et aliorum opuscula). 

4. Guelpherbyt. Helmstad. 488 (Ar. eth. pol. oec. m. mor. rhet.) f. 090—992. 

5. Guelpherbyt. Helmstad. 593 (Ar. eth. oec. rhet. pol. poet.) f. 190—251. 

6. Paris. antiq. 7695a (Ar. opp. eth.) f. 131—35. 

7. Paris. Sorb. 811 (inter var. medii aevi magistrorum comment. Ari- 
stot.) f. 191 —94. 


Incipit liber secundus yconomicorum Aristotilis. 


Bonam mulierem eorum que sunt intus dominari oportet, curam 
habentem omnium secundum scriplas leges, non permiltentem ingredi 
nullum si non vir perceperit, timentem precipue verba forensium mu- 
lierum ad corrupcionem anime. €t que intus sibi contingunt ut sola 
$ciatl, et si quid sinistri ab ingredienlibus fiat, vir habel causam.  do- 
minam existentem expensarum. et sumpluum ad festivilatres quas qui- 
dem vir permiserit, expensis et vestimento ac apparatu minori utentem 
quam eciam leges civitatis precipiunt, considerantem quoniam nec que. 
sius. vestimentorum differens forma nec auri multitudo tanla est ad 
mulieris viríutem quanta modestia in quolibet opere et desiderium ho- 
neste atque composile vile. etenim quilibet talis ornalus et elacio anime 
est, el mullo cercior ad senectutem iustas laudes sibi filiisque tribuendo. 
talium quidem igitur ipsa se inanimel mulier composite dominari: in- 
decens enim viro videlur scire que intus fiunt. in celeris autem omni- 
bus viro parere intendat, nec quicquam civilium audiens, nec aliquid 


1) eorum: omnium l. omnibus 2. 3. 6. ed, om. 9. — 2) permittentem: 
-tendum 2, — 3) nullum: ita 3. 7, et nullum 2.  inillum 5. ullum Y. 6. ed. 
aliquem intus A, perceperit: ita 0. 7. percepit 2, 3. 4. percipit 1. pre- 
ceperit 5. precipit ed. forensium: forencium 4A. forentium 7. — 4) corrupcio- 
nem: correpcionem 1l, correctionem 3. .— et que intus: et iustus 2, sola: solus 
2. 5) causam: curam l. causam offendendi 3. causam irascendi ed, — 6) 
quas; que 3. quidem: om. 7, — 7) permiserit: promiserit 4, 7 et pr. m. 5. 
expensis: tamen add, ed, ac: et 1, 2, 3. 6. ed. — 8) precipiunt: consuetu- 
dine add. ed. — 9) vestimentorum: aut add, corr. 9, nec add. ed, et 3 (ubi: 
nec differeus forma vestium). — 10) honeste: om, 5. — 11) atque: et 2, et- 
enin: est enin Ó. — etenim quilibet: om, 9, anime: animi 3. 7, ed, — 12) cer 
cior: ita. 1. 3. 5, 6. ed. cercius: 2, 4, 7. filiisque: et suis filiis 9. ed. tri- 
buendo: retribuendo 1. 3. 9 et pr. m. 6. item ed. — 13) inanimet: in animet 


m 
4. i atet 3, f ai 5 (in anima ed.). indecens etc.: indicens nec viro oportet 
(o3 pro vr) scire 5. 
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de hiis que ad nupcias spectare videntur velit peragere. sed cum tem- 
pus exigit. proprios filios filiasve foras tradere aut recipere, tunc au- 
lem. pareat quoque viro in omnibus et simul deliberet et obediat sí ille 
preceperit, arbitrans non ita viro esse turpe eorum que domi sunt 
quicquam peragere, sicul mulieri que foris sunt perquirere. sed ar- 
bitrari decet vere composilam mulierem viri mores vite sue legem im- 
poni, a deo sibi impositos, cum nupciis el fortuna coniunctos. quos 
equidem si. pacienter et. humiliter ferat, facile reget domum, si vero 
non, difficilius. propter que decel non solum cum contingit virum ad 
rerum esse prosperitatem et ad aliam gloriam, unanimem esse ac iuxta 
velle servire, verum eciam in adversitatibus. si quid autem in rebus 
deerit vel ad corporis egritudinem aut ad ignoranciam anime esse ma- 
nifestam, dicat quoque semper oplima et in decentibus obsequatur, pre- 
terquam turpe quidem agere aut sibi non dignum, vel memorem esse 
si quid vir aánime passione ad ipsam peccaverit, de nichilo conqueratur 
quasi illo hoc peragente, sed hec omnia egritudinis ac ignorancie po- 
nere et accidencium peccatorum. quantum enim in hiis quis diligen- 
cius obsequatur, tanto maiorem graciam habebit qui curatus extiterit, 
cum ab egritudine fuerit liberatus. et si quid ei iubenti non bene ha- 
bencium non paruerit mulier, mullo magis senciet a morbo curatus. 
propter que decet timere huiusmodi, in aliis autem multo diligencius 
obsequi quam si empta venissel ad domum: magno enim precio empta 
fuit, societate namque vile et protectione liberorum, quibus nil maius 





17) recipere: intus add, ed, — 18) et obediat: om. 2, item corr. 6 ubi 
et obediat. 22) a deo: adeo 4. 5 (item 3. 7). impositos: inconpositos 4. 
(npositos cum nupciis impositos fortuna. coniunctos 3.) cum: om. 5. 23) 
pacienter: sapienter 1, 8, 6. ed,— 25) unanimem: veaniorem 9. iwrta: om, 5». 
26) in: om. 4. — 28) quoque: quod 4. queque 5. ed, quecunque 3. in decen- 
libus: et de videntibus et de indecentibus 3. — 209) quidem: quid Y, 2. 3 (tur- 
pia quaeque ed ). non dignum: indignum 6. vel memorem: ita codd. omnes 
(aut memorem ed.), nisi quod in 5 ve/ corrigendo mutatum est in in, ut 
Bit immemorem esse, — 30) passione: possessione (comp. ser.) 2. 4. pecca 
verit: ita l. ed, rint 4. 7 etc. 30) peragente: non peragente ed, — ponere 
et: ita omnes, — 32) peccatorum: ita omnes. corr. predictorum ex comm. 
Ferrandi. quentum ete.: quanto nempe quis 9. — 33) obsequatur: obsequitur 
l. 3. obsequetur 2, 6, habebit: consequetur 2, optinebit 5. — 34) et si quid: 
om. 9. et si quis 2, ei iubenti: ei iubente 3. eo iubente 9. ed. iubenti (om. 
ei) 2. 35) senciet: et add. 7. — 36) que: quod 1. 2. 5. 37) domum 1. 
2. 3. 6. 7. ed. et rec. Ven. dominum 4. 38) fuit: fuerit 3. protectione 
(ptectóe ): ita 4, 7, procreacione (péacoe) 1. 3. 5, 6. ed. (et rec. Ven.). 
procuracione 2. 
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nec sanctius fieret. adhuc insuper si quidem cum felici viro. vixisset, 
non quoque similiter fieret divulgata. et quidem non modicum est uti 
bene prosperitate et non humiliter, verum eciam adversitatem bene suf- 
ferre multo magis merito honoratur: nam in mullis iniuriis et dolori- 
bus esse et nichil turpe peragere forlis animi est. orare quidem igitur 
decel in adversitate virum non pervenire, si vero quicquam mali sibi 
conlingat , arbitrari huic optimam laudem esse sobrie mulieris , existi- 
mantem quoniam nec Alciste tantam acquireret sibi gloriam nec Pene- 
lope iot et tantas laudes meruisset, si cum felicibus viris vixissent : 
nunc autem ZAdmiti et. Ulixis adversitates paraverunt eis memoriam 
immortalem. facile enim in malis fideles et iuste viris, a diis nec im- 
merito sunt honorate. prosperitatis quidem enim facile invenire par- 
ticipantes, adversilati vero nolunt communicare non optime mulierum. 
propter que omnia decet multo magis honorare virum et in verecundia 
non habere, si sacra pudicicia et opes animositatis filius secundum 
Herculem non sequantur. mulierem quidem igitur in quodam tali typo 
legum et morum oportet se custodire. 

Vir autem leges a. similibus adinveniat uxoris in usu, quoniam 
tamquam socia filiorum et vite ad domum viri devenit, relinguens filios 
genitorum viri el sui nomina habituros, quibus quid sanctius fieret aut 
circa que magis vir sane menlis sludebil, quam ex optima et preciosis- 
sima muliere liberos procreare, senectutis pasiores quasi optimos el 


39) fieret — similiter: om. 5. si quidem: om. 1l. — 40) uti: ita 3 (rec. 
Ven.) non uti cett, (et ed). — 41) sufferre: sufficere 2, 5. 7 et pr. m. 5, 
ubi corr. sufferre. — 42) honoratur: -rabitur 1, — 43) esse: existentem rec. 
Ven. «et: add. 3, ed. animi: anime l. 4, 5. orare: quare |l. 2, 3. 5. 0, 
sed corrigitur orare in 2. 3, 6. — 44) in: om. 5, in adversitate: ita omnes, 
pervenire: prevenire 1l. 2. 3. 6. — 46) alciste: asciste (vel astiste) 4, 5. 7. 
alchites ed. ab hoste 1 (ubi: mec ab hoste acquiret. sibi tantam gloriam). 
acquireret: ita 5, ed. acquíret l1, 2, 3. 6. 7, acquirit 4. penelope: penolope 
1. 2. 3. 5. 7, 41) vü&rissent: ita l. 3, 6, at cett, (cum ed.) vixisset (cf. 
gl). 48) nunc autem: sed nunc D.  admiti (i. e. Admeti): amicti 4. 5. 7 
(amitti rec. Ven.). accincti 1. accinci 2. accinti 6. actencui 3 (tacincti ed.). 
49) nec: non 3. ed. — 90) quidem: om, 2. b. enim (n.): non (n) 4 (n 1). 
51) vero nolunt: non volunt 1. 2, 3. 4. non optime: non nisi optime 3 (vero 
nolunt c. nisi optime ed.). — 52) in verecundia: inverecundam 5, — 53) si 
sacra: simulachra l. filius: filiis 9. — 54) herculem (hercolem 5): ita omnes. 
corr. orpheum cf. gl. igitwr: ergo 1. 2. 3. 6. 7. tali: om, 3. — 56) adin- 
veniat: inveniat 5. 57) devenit: venit 3. 5. — relinquens: et relinquens 2. 
58) genitorum: genitura 3.  genitorum viri: progenitorum ed. quid: quidem 
nil 3. | 60) optimos: optime 5. 
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pudicos palris ac matris custodes ac tocius domus conservatores : quo- 
niam educati quippe recie a palre et matre sancte alque iuste ipsis 
ulencium quasi merito boni fient, hoc autem non optinentes pacientur 
defeclum. exemplum enim vite filiis nisi parentes dederint, puram et 
excusabilem causam. adinvicem habere poterant: timor ne contempti 
a filiis, cum non bene viverent, ad interitum ipsis erit. propter que 
enim nichil decet obmittere ad uxoris docirinam , ul iuxta posse quasi 
ex oplimis liberos valeant. procreare. etenim agricola nichil omittit 
studendo, ut ad optimam terram el maxime bene cullam semen dispen- 
set, expectans ila oplimum sibi fructum fieri, et vult pro ea ut deva- 
stari non possil , si sic contigeril, mori cum inimicis pugnando: et hu- 
iusmodi mors maxime honoratur. ubi autem. tantum. studium fit pro 
corporis esca, ad quam anime semen consumitur quid si pro suis libe- 
ris matre atque nutrice nonne omne studium est faciendum? hoc enim 
solo omne mortale semper factum immortalitatis participat , et omnes 
peticiones ac oraciones divum permanent paternorum. | unde qui con- 
tempnit hoc, €t deos videtur negligere. propter deos itaque, coram 
quibus sacra mactavit , el uxorem duxit et multo magis se post paren- 
tes uxori tradidit ad honorem. maximus autem honor sobrie mulieri, 
si videl virum suum observantem sibi castitatem. et de nulla alia mu- 
liere curam magis habentem, sed pre celeris omnibus propriam et ami- 
cam et fidelem sibi existimantem. | tanto etiam magis studebit se talem 





63) quasi: quare 5. ed. pacientur: paciuntur 3. — 64) filiis: om. 2. 
et: om, D, — 65) excusabilem: inexcusabilem 3. poterant: poterunt 1. 2. 3. 
O6 et ree, Ven. poterint 9. ed. — timor ne: ita 1, 2. 3. 6. rV. timor vere 
(ie) A. timor. uere (i. e. vere pr. m., ne corr.) 7, timor (om. vere) 5. timore 
enim ed. cf. Ferr, sch. 66) erit: erunt 1l, 2, 3. 5. 6, ed. rV. 07) enim: 
ita omues. obmittere: omittere 2. ut: ne 1, — 68) optimis: optima corr. 
(mis pr. m.). omittit: obmittit 3, — 69) ut: ita omnes, ad: om. 3, ma- 
cime: magis 3. dispenset: ita 4 (et 7 al), consumere 1. 2. 3, 5. 6. 7, rV. 
conserere ed. — 71) si sic: uL sic O. et sic ed. contigerit: contingerit 2, 3, 
5. rV. contingit 6, contingeret ed. — 13) ad quam ete. cf. schol. Ferr. quid: 
om. 9, quid si pro: quid fit pro 3. quidem si pro 1l. 74) nonne: non 3. hoc enim 
solo etc.: hoc enim solo esse omne mortale sempiternum et immortalitatis esse 
participat 9. item ed. — 75) et: et sic ed, et omnes peticiones ekc.:. cf. 
schol. Ferr. 76) ac: et 6. divum: ita 4. 7. dium 0. dm 2, divini 1. 5. 
divine 3. ed. rV. — 77) et: om. 5D. itaque: igitur 4, 5. utique 2, coram: 
coronam 3 (sed corr, curam). 78) multo: tanto 1. magis se: magis quia 
se 9, 7 corr. magis se pr. m. 7. 79) ad honorem: cf. schol, Ferr. ma- 
lieri: mulieri est 1, 3. 6. ed. rV. — 80) sibi: om. 9. 5. 82) et fidelem sibi: 
om. D. sibi: om. 1. 2, 3. 0. 7. ed. rV. 
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esse mulier: si cognoverit fideliter atque iusie ad se virum amabilem 
esse, el ipsa circa virum iuste fidelis erit. ergo prudentem ignorare 


non decet nec parentium qui sui honores sunt nec qui uxori et filiis ss 


proprii el decentes, ut. tribuens unicuique que sua sunt iustus et san- 
ctus fiat. multo enim maxime graviter quisque fert honore suo priva- 
tus, nec eliam si aliorum quis mulla dederit propria auferendo, liben- 
ter acceperit. nichil quoque maius nec proprius est uxori ad virum 


quam societas honorabilis el fidelis. propter que non decet hominem 9o 


sane mentis ut ubicunque contingil ponere semen suum, nec ad. qua- 
lemcunque accesserit, proprium immitlere semen, ut non degeneribus 
et iniquis similia liberis legitimis fiant, et quidem uxor honore suo pri- 
vetur, filiis vero obprobrium adiungatur. de hiis ergo omnibus reve- 


rencia viro debetur. appropinquare vero decet eius uxori cum hone- : 


state el cum multa modestia et timore, dando verba coniunctionis eius 
qui bene habet ac liciti operis et honesti, multa modestia et fide utendo, 
parva quidem spontanea remillendo peccata: et si quid autem. per 
ignoranciam deliquerit, moneal nec metum incutiat sine verecundia et 
pudore , nec etiam sil negligens nec severus. talis quidem enim passio 
meretricis adulterium est, cum verecundia autem et. pudore equaliter 
diligere et timere libere mulieris ad proprium virum est. duplex enim 
timoris species est: alia quidem fil cum verecundia et pudore, qua 


83) mulier: mulierem 2, cognoverit: cognovit 9. — 84) iuste fidelis: iusta 
et fidelis 5, ed, — 85) honores: honoris 3. uxori: uxoris 2. ed, filiis pro- 
prü: filii proprii codd. praeter 3, ubi /iliis propriis (nec qui wroris et 
filiorum proprii rV). — 86) ut: et 3... iustus. et sanctus fiat: om. 3. san- 
clus: sciens 9. — 87) maxime: magis 9. 7. suo: om. l. — 88) quis: quid 7. 
89) nichil: nec 3. quoque: add. 1l. 2. 3. 5. ed. (nichil maius 4. 6. 7). maius: 
magis 2. wrori: wxroris 2. 5. virum: minus 4. 7 (cf. 41. 1.). — 90) honora- 
bilis et fidelis: et honor fidelis 9, ed, — 91) ut: nec 2, 5. 6. non 3. om, 1l. 
ubicunque: ubique 9. contingit: contigerit 1. contingerit 9. rV. — 12) acces- 
serit: accessit 1. immittere: immitlentem 1, est mittere 59. (est immittere ed.). 
degeneribus: de generibus vilibus 9. 6. ed. (ex gl.). de generacionibus vili- 
bus 3. — 93) et iniquis: et si quis 1. liberis: liberis et 9. — 04) vero: non 
| (mot 5), adiungatur: -getur 1. 3. (b) ed. -getur 6. 05) viro: ture 4. 7 
(cf. al. L). vero: vere 9. cum honestate: composite 1. 2, 3. 5. 6 (compo- 
site et cum multa honestate modestia et timore ed.). — 96) et: ac 3. mode- 
stía: clemencia 1l, — 97) utendo: om. 5. — 08) spontanea: et spontanea l. 2. 
6. ed. et non spontanea 3. rV. (utendo — pudore: in hoc loco ordo plane 
turbatur in 3). — 90) deliquerit: delinquerit 8. — 100) passio: possessto 2. 
101) adulterium: adultere 5. ed. est: om, 5. — 103) alia quidem: alia qui- 
dem enim 3. 
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uluntur ad patres filii sobrii el honesti el cives compositi ad benignos 
105 rectores, alia vero cum inimicicia et odio, sicul servi ad dominos et 
cives ad tyrannos iniuriosos et iniquos. ex hiis quoque omnibus eligens 
meliora, uxorem sibi concordem et fidelem et propriam facere decet, 
ul presente viro et non, ulatur semper non minus ac si presens ades- 
set, ul tamquam rerum communium curatores, et quando vir abest ut 
110 senciat uror quod nullus sibi melior nec modestior nec magis proprius 
viro suo. el ostendet hoc in principio, ad commune bonum respiciens, 
quamvis novicia sil in talibus. et si ipse sibi maxime dominetur, opti- 
mus locius vite rector existet et uxorem talibus uti docebit. nam nec 
amiciciam nec timorem absque pudore nequaquam honoravit Homerus, 
115 sed ubique amare precepit cum modestia et pudore, timere autem sicut 
Helena ait sic dicens Priamum « metuendus et reverendus es mihi et 
terribilis amantissime socer », nil aliud dicens quam cum timore ipsum 
diligere ac pudore. et rursus Ulixes ad Nausicam dicil hoc «te mu- 
lier valde miror et timeo». arbitratur enim Homerus sic adinvicem 
120 pirum et uxorem habere, putans ambos bene fieri taliter se habentes. 
nemo enim diligit nec miratur umquam peiorem nec timel eciam cum 
pudore, sed huiusmodi passiones contingunt adinvicem melioribus et 
natura benignis, minoribus tamen sciencia ad se meliores. hunc habi- 
tum Ulixes ad Penelopem habens in absencia nil deliquit, Agamemnon 
15 autem. propter Criseidem ad. eius uxorem peccavit, in ecclesia dicens 
mulierem captivam et non bonam, immo ut dicam barbaram , in nullo 
deficere in virtutibus Clitemnistre , non bene quidem, ex se liberos ha- 


106) eligens: elegens 3. 6. — 107) meliora: meliorem 2, — 110) nec: et 3. 
proprius: proprio 1l. sibi proprius 2, — 111) ad: in JY. bonum: bonum sem- 
per Y. 2. 3, 5, 6. ed. rV. 112) in talibus: in omnibus casibus 2. optimus : 
et optimus 3..— 113) rector: recte 2..— existet: -til 3. uti: utique 5. dore 
bit: decebit 3. — Vl») amare: honorari 3. honorare ed. diligere rV. om. 5. 
precepit: precipit 1, 2, 6, rV. cum: ita l1. 2. rV. animi (at) rel. timere: 
time 9. sicut: sic 7, — 116) priamum: priamus l1. et: ac 9. 5. es: est es 
3 (cf. al. 1. 7). 117) socer: socius 3. cum: ita |. 6. 7. ed, rV. animi 4 
ete. om. 3. 118) nausicam: ita omnes. dicit: dixit 1. 2. 3. 5, 6, ed. 
119) adinvicem: invicem 5. — 120) bene: om. 2, 121) peiorem: peiorem se 
5, ed. (cf, al. ]. 7). 123) minoribus: moribus 9. in minoribus 3. tamen 
(tn): ita. 1, 3. 6. 7, rV. cum (c) 2. 4. 5. (in moribus cum scientia tamen 
ad se facit meliores. ed.). 124) ad: et 4, — in absencia habuit deliquit 2. 
deliquit: delinquit 1l, 4. 7. delinquit 6. — 125) criseidem: cirseidem 5.  pec- 
cavit: et add. 4 (om. 5. 7, ed,). 126) nullo: nulla 4, 7. — 127) in: om. 5. 
cli&nistre 1. clienistre 4. cliemstre 2. cliemnsi!. 1. clmemstr 5. clichemestem 3 
(cf. al. 1l. 7). habente: tem 23, ed. 
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bente, neque iuste cohabitare usus est. qualiter enim iuste, qui ante- 
quam sciret illam qualis fieret erga se, nuper per violenctam duzit* 
Ulixes autem rogante ipsum Atlantis filia sibi cohabitare et promittente 130 
semper facere immortalem, nec ut fieret immortalis prodere presum- 
psit uxoris affectum el dilectionem et fidem, maximam arbitrans pe- 
nam suam fieri si malus. existens immortalitatem mereatur habere. 
nam cum Circe iacere noluit nisi propter amicorum salutem, immo re- 
spondit ei quod nichil dulcius eius patria posset videri quamvis aspera 135 
existente, et oravit magis mortalem uxorem filiumque videre quam vi- 
vere: sic firmiter in uxorem fidem suam servabat. pro quibus reci- 
piebat equaliter ab uxore. 

Patet eciam et actor in oracione Ulixis ad Nausicam, honorare 
maxime viri el uxoris cum nupciis pudicam societatem. oravit enim 140 
deos sibi dare virum et domum et unanimitatem optatam ad virum, non 
quamcunque sed bonam. nichil enim maius bonum ipsa in hominibus 
ail esse quam cum concordes vir et uxor in voluntatibus domum re- 
gunt. hinc patet rursus quod non laudat unanimitatem adinvicem que 
circa prava servicia fit, sed eam que animo et prudencia iuste coniun- 145 
cla est: nam voluntatibus domum regere id significal. et iterum dicens 
quia cum huiusmodi dilectio sit, multe quidem tristicie inimicis fiunt in 
ipsis, amicis vero gaudia mulla, et maxime audiunt ipsum sicut vera di- 
centem. nam viro et uxore circa optima concorditer existentibus necesse 
et utriusque amicos sibi adinvicem concordare, deinde fortes existentes 150 
esse terribiles inimicis, suis autem utiles: hiis vero discordantibus dif- 


128) iuste: ita 2. 3. rV, et corr. 6. nisi (^) ]. 7 et pr. m. 6. «bi (u) 
4. vir 5. ed. cohahbitare: communicare 9. ed, usus: visus 3, ed. 129) du- 
adt: divit l. fieret: fierent 4, — 131) prodere: ita rV. prodire codd. omnes 
(prodire i, relinquere presumpsit 3). perdere ed. 133) immortulitatem:; im- 
mortalem 1. mereatur: moriatur l1. videatur 4. — 134) cum: om. 2. 3. no- 
luit nisi propter: voluit nisi propter 1. 3. noluit propter ed. voluit propter 
9. 135) patria: ed, rV, propria codd. omues (pria 3), quamvis: quam ut 
|l. 137) sic firmiter: sic et infirmiter 9. wxorem: uxore 0. 7. uxore sua 
3. 5. pro quihus: pro cuius fide 3,— 139) patFt: pateat 5. ed. (manifestus 
est rV.) et: om, 1. 3, 5. ed. actor: auctor 3. hector 1. poeta rV. (0 m01t- 
r0). 112) maius: om, 4. 143) cum: om, l, regunt: regant 9. ed. 
144) laudat: laudant 9. adinvicem: om. 2, — 145) prava: ita 6 (cf. rV.). 
parva (gva) 4. 7. ed. etc, prava et 3. eamque animo: ea animo 9. iuste: 
iusta 2..— 146) est: om, 2. 147) dilectio: concordia 3 (delectatio ed. ami- 
citia vV.). sit: fit 5. 7 (fiat vV.). ín ipsis: in ipsa l. 2. 3. 5. 6. ed. rV. 
(cf. al. 1. 7). 148) sicut: ut l. 2. 3. 6. ed, 149) wrore: ita 2, rV, 
rel. wrorí. 151) suis: amicis 3 (suprascr. ef. 7 gl.). suis amicis ed. 
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ferent et amici, deinde vero infirmos esse maxime ipsos huiusmodi sen- 
lire. in islis autem autem manifeste precipit actor ea quidem que prava 
el impudica, invicem inhibere, ea vero que iuxta posse et pudica et 
155 justa sunt, indifferenter. sibimelipsis servire: studentes primo quidem 
curam parentum habere, vir quidem eorum qui sunt uxoris non minus 
quam suorum, uxor vero eorum qui sunt viri, deinde filiorum et ami- 
corum el rerum et tocius domus lamquam communis curam habeant, 
colluctantes adinvicem ut plurium bonorum ad commune uterque causa 
100 fiat e. melior atque. iustior, dimitlens quidem superbiam, regens au- 
tem recte el habens humilem modum et mansuetum. ut cum ad se- 
nectutem venerint, liberati a beneficio multaque cura et concupiscen 
ciarum et voluptratum que interdum fiunt in iuventute, habeant invicem 
et filiis respondere, uter eorum ad domum plurium bonorum rector 
165 factus est, et statim scire aut. per foriunam malum aut per virtutem 
bonum. in quibus qui vicerit maximum meritum a diis consequitur, 
ut. Pindarus ait « dulce enim sibi cor et spes mortalium multiplicem vo- 
luntatem gubernat», secundum autem a filiis feliciter ad. senectutem 
depasci. propler que proprie et communiler decet ?uste considerantes 
170 ad omnes deós el homines eum qui vitam habet et multum. ad suam 
uxorem el filios et parentes: — 
Explicit yconomica 4r. 


151) different: om, 5, esse: esse et 9, ed. (cf. rV.) ipsos: om. 4 (in 
marg. add. 7). 153) istis: hiis b. manifeste: maxime 2, precipit: precepit 5. 
ed. actor: auctor 1. 3. 9. poeta V. quidem: om. 3. prava: parva 7 (cf. al. 
l.). prava sunt1. 2.3.60. ed. 154) invicem inhibere : inhibere sibi invicem? (ed.). 
posse: posse eorum 9. — 155) sibi met servire ipsis 2. sibi ipsis servire 5, 
primo quidem: enim 5. ergo ed. — 150) curam: omnem (omnes 3) curam 1. 
2. 5. 6 (cf. al. l. 7). vir: et vir D. ed. eorum: curam eorum 5. ed. qui 
(se. parentes): ita 2, 3. 5. que reliqui. — 157) eorum: om. l. qui: ita 2. 
3. 5 (eth. l. rV), 158) tamquam: om. 2. communis: om, 5. — 150) uter- 
que: ita. 3, 6. 7. utraque 4 ete. (cf. n1. 1. 7). — 100) fiat: fiet 3. et: ac 2. 
alque: et 2. — dimittens: ita 2 (-tes). O (-tentes). rV. dimittentes A et rel. 
cum ed. quidem: om. 5, 161) recte: racione 2. 3. 5. ed. — habens: ita 
cum ed. rV. |. 3, 5. 6 et &orr. 7. hiis 2, 4 et pr. m. 7. 102) venerint: 
veniunt 4, veniant 3. 5. ed, liberati a: libancia 1. 4. libüti a 6. a: om. 3. 
multaque: et a multa 5, ed. (multam curam 3). — 164) respondere: tandem 1. 
uter: uterque 1. 3, D (uterque enim ed.). plurium: plurimum 3. — 165) est: 
om. 2. 4. sfatim: statum 3. virtutem: fortunam iterum 2. 166) eice- 
rit: vincerit 4. vicit 5. invenitur 1. — 167) ut pindarus ait: om. 2. spes: 
species rV. — 100) depasci: depasti ed, (cf. a1. 1. 7). — 170) deos: dominos 
(dnos) 3. et: ut 9. homínes: vivere add. rV, (cf. sch. Ferr.). 
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Scholia ex commentario Ferrandi (cod. Sorb. 963) 


cum notis partim ad marginem («/. sive a. /.) scriptis partim inter lineas 
(i. vel s.) codicis Sorbonensis 841 (7) et Helmstadiensis 488 (4). 


2. non permittentem ingredi cic.: nec debet permittere aliquem 
virum extraneum ingredi domum nisi in presencia viri. cuius ralio est 
triplex , ut patet in lillera. prima quia mulier debet timere verba mu- 
lierum forensium ne dicant ad corrupcionem morum uxoris: loquaces 
enim mulieres propler nobilitatem spirituum ideo statim dicerent «talis 
ad talem accessit», non considerantes finem el causam ingressus. se- 
cundo quia pluries inhonesta multa sunt ubi habitant mülieres, in se 
tempore mensirui, etiam in pueris propler immundiciam eorum ac 
multis modis; que sola debel scire cum suis pedicicis (sic: pedisequis). 
etiam mulla ulilia ibidem contingunt, que non expedit ut. extranei 
Sciant. tercio si aliquid sinistri fieret in domo ab ingredientibus vel 
operando vel loquendo, tunc vir haberet causam et occasionem contra 
uxorem suam , et tunc posset eam molestare. (Ferr.) 

non permiltentem ingredi nullum: al. aliquem intus 7 (quam 
lectionem habet cod. Helmst. 4). 

3. si non vir perceperit: i. absque scientia viri 7 (cf. Ferr. nisi in 
presencia viri). 

forensium mulierum: al. furentiumafurio. ris 1 (haec igi- 
tur lectio mera emendatio fuit seribae textus verba non intelligentis. ita 
etiam in cod. rec. Berol. lat. fol. 40 f. 267^ forensium altera corrigentis 
manu mutatur in furentium). 

5. vir habet causam : sc. contra eam 75. cf. Ferr. |. c. ad v. 2 et v. I. 
hic quoque, ut in locis aliis plurimis, sententiam auctoris obscuro inter- 
pretis sermone difficilem pervertit Aretinus, qui scripsit uf. penes virum 
sit culpa. 

7. permiserit : promiserit 7 cum nola: al. permiserit. 

expensis: al. victu 7. 

vestimento: i. vestitu 7. 

minori: i. humiliori 7. 

9. differens forma: i. pulcritudo 5 (pro nominativo item forma 
— quum sit formá — accipitur ab eis qui addiderunt nec cf. v. l.). 

quoniam nec questus vestimentorum differens forma: a. l. quod 
nec vestium possessio differens pulcritudo 3 (cf. recens. 
Ven.: quod nec vestium questus differt pulcritudine nec auri multitudo 
tanti est etc.). 

lanta: vel tantum 3. 

10, quanta: vel qualiter 7. 

ll. etenim quilibet ec.: al. etenim invidiosus quilibet hu- 
iusmodi ornatus est multo certior in senectute reddens 
preconia iusta sibi et filiis in talibus igitur sibi affectet 
preesse. difficile enim viro 7 (cf. recens. Ven.: etenim invidiosus 
omni anime huiusmodi ornalus est, et mullo firmior ad senectutem iu- 
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stas laudes sibi filiisque retribuendo. | huiusmodi quidem ipsa igitur 
se inanimet ornare (sic) viriliter dominari. difficile enim viro etc.). 

12, cercior: cercius 7 cum gl. scil. faciet modeste ornando se. 

cercior: quia ipsa cercior erit quod in senectute laudes iuste. sibi 
et filiis propter eam tribuentur. (Ferr.) 

13. talium. quidem etc.: hic concludit dicens quod bona mulier 
debet se inanimare el in animo suo ponere composile et recte dominari 
predictis, scil. que pertinent ad ea que in domo et ad ea que in se, quia 
viro indecens est scire ea que in domo et in ornatu mulieris sunt. (Ferr.) 
talium: i. in talibus 3. 
inanimet : i. informet vel instrual vel instiget 7. 

14. intus: i. intra domum 7. 

in ceteris autem omnibus: sc. exterioribus et magnis 3. 

16. velit peragere: sed hoc dimittat viro 7. 

18, pareat quoque viro in omnibus: a. l. audiat quidem a 
viro omnia 3 (ila rec, Ven. audiat quidem virum in omnibus). 

et simul: sc. cum viro 3. 

el obediat: sc. viro 1. 

22, sibi impositos: sc. mulieri ? (eadem glossa hic extat in Helinst. 4). 

quos: sc. viri mores 7 (eadem gl. in 4). 

25. unanimem esse: sc. (ila recte 4. a. 1. male 7) ipsi viro 4 et 7. 

iuxta velle: sc. viri 4 (mariti 1). 

26. si quid autem elc.: si viro accidat inforlunium in rebus rel in 
corpore vel in anima, in rebus propter defectum vel amissionem ea- 
rum, in corpore propter eius egritudinem vel per consimilia, in anima 
per ignorantiam manifestam et racionis turbacionem, uxor semper de- 
bet dicere verba consolativa optima et obsequi (obsequitur cod.) in pre- 
ceptis decentibus, preterquam quod ipsa aliquod turpe agat aut aliquid 
non sibi conveniens: in lalibus uxor non debet recordari, si ipse ex 
passione quandoque aliquid peccavit. contra ipsam molestando vel ver- 
berando. de nullo malo quod fit per infortunium debet conqueri: non 
enim (alia. attribuenda sunt viro quasi ipso talia voluntarie. peragenti, 
sed omnia talia debet ipsa attribuere vel egritudini vel ignorancie vel 
alicui accidentium forluitorum predictorum. (Ferr.) 

28. dicat quoque semper oplima: e. g. a pyralis est depredatus : 
dicet predia nostra reddent 7. 

29, rel memorem esse etc. locus corruptis. ef. praeter Ferrandum 
rec. Ven. ubi sic emendatur: sibi autem ipsi recordetur siquid vir anime 
passióne ad ipsam delinquat , nec de aliquo conqueratur quasi ille hoc 
peregerit, sed hec omnia egritudinis et ignorantie ponere et acciden- 
tium delictorum. 

32. in hiis: sc. malis fortunis 7. 

33. habebit: sc. ad eam 71. 

curatus: i. consolatus 7. 

34. si quid: vel quidem 3. 

36. decet timere: sc. mulierem 7. 
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36. in aliis: sc. infortuniis 1. 

autem multo eic.: $c. debet mulier 1. 

37. obsequi: sc. viro 1. 

empla: sc. pecunia 7. 

38. protectione: al. procreacione 7. 

40. divulgata: sc. mulier in bona fama vel mala 7. 

uli: al. frui 3. 

Al. sufficere (ita 7): al. sufferre 7. 

43. orare: Decet igilur mulierem orare non pervenire virum in 
adversitate ... et hic habetur planius alia translatio sic: orare 
quidem igitur oportet in nullo infortunatum fieri maritum, cum eam in 
eius infortunio mala duplicia etc. (Ferr.) eandem lectionem, quam ex alia 
translatione Ferrandus, significat margo Sorb., ubi sic: a. 7. orare qut- 
dem igitur oportet in nullo infortunatum virum fieri. 
contra cum vulgata consentit rec. Ven. 

44. decet: sc. mulierem gl. Helmst. 4, item 7. 

sibi: sc. viro 1. 

45. arbitrari: sc. honestum est 7. 

huic: $c. mulieri 7. 

46. alciste: nomen proprium gl. Helmst. 4. 

asciste: a. l. alcestis proprium nomen 7. 

41. virisset (ita 7): sc. utraque 7. 

48. amicti: sc. vir asciste gl. Helmst. 4, item 7. 

ulizis: sc. vir penelope 4, item 7. 

90. facile: al. facile solet 7. 

51. non volunt (ita 7): al. vero nolunt 7. 

non oplime: sc. male gl. Helmst. 4. 

52. el in verecundia non habere : et non verecundari si secundum 
proverbium herculis vel orphei non sequitur sacra pudicicia ... et hic 
habetur alia translacio sic: oportet multo magis honorare nec pu- 
dere sui ipsius mariti, si non comitelur secundum orpheum pudicicia 


sacra ac divicie filie euthymosine (euthymo ) i. letificantes animum. 
euthymos enim dicitur ab heu quod est bonum et animus quasi bonum 
efficientes animum. et est eadem sententia. (Ferr. f. 68" col. 2.) 

hanc aliam translacionem iterum indicat glossa margin. cod. 
Sorb., ubi sic: al. 1. nec pudere sui ipsius viri si non comi- 
tetur (dce , quasi sit communicetur) secundum orfeum ac di- 
vicie filie euthinocine. utramque miscet, ut solet, recensio Veneta 
(in qua sc. vulgata ex alia trausl. hic illic emendatur et commutando ex- 
plicatur): et in verecundia non habere, etsi non consequatur secundum 
orpheum mentis sanitas sacra et divitie animositatis filius. 

et in verecundia non habere: sc. virum gl. Helmst. 4, item 7. 

93. sacra: al. satis 7, 

pudicicia: sc. viri 7. 

94. sequantur: al. sequatur 7. 

iypo: i. in quadam lali summa vel universalitate (u&^) 7, 
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56. uxoris in usu: in usum i, in exemplo vel ad exemplum. (Ferr.) 


rec, Ven. hunc locum pleniorem habet sic: quoniam tamquam so- 
ría vite et filiorum, sicut ab extraneitate deprecator (Gotp 
Íxirig xal aq £oríag yyuévr Ar. oec. 1, 4!) ad domum viri devenit. 

57. et vite: sc. causa 7, cf, ed. Lips.: tamquam socia vitae gratia 
filiorum. . 

relinquens: sc. vir 3. 

98. quibus: sc. filiis 7. 

sanctius: al. divinius 1. 

60. senectulis: sc. parentum 7. 

pastores: i. nutritores Ferr. 

62. ipsis: sc. liberis i. utentibus ge. pro ab 7. 

63, hoc: $. bonam educationem gl. Melmst. 4, item 7. cf. Ferran- 
dus: hoc autem. non obtinentes i. bonam educationem et nutricionem 
pacientur defectum scil. ipsi filii. 

65. poterant etc.: excusabilem causam poterant habere adinvicem 
scil. filii de inhonesta vita, et ex hoc timor scil. debet esse ipsis pa- 
renlibus, ne ipsi contempli a. filiis propter enormitatem vite scil. ipso- 
rum parentum si malum exemplum vivendi dederint filiis, vel propter 
enormitatem. vite ipsorum filiorum qui ex defectu correctionis mali 
sunt — et sic ad utrumque potest referri — sint ipsis scil. parenti- 
bus ad interitum scil. infamie et dissipacionis bonorum quandoque per- 
sonarum (Ferrandus). 

polerant : sc. liberi A e 7. 

poterant: al. poterunt 7. 

limor: sc. a parentibus 3. 

60. ipsis: sc. parentibus 4 et 7, 

67. obmiltere: sc. virum 7. 

08. optimis: sc. parentibus A et 7. 

procreare: sc. optimos gl. Helmst. 4. 

69. consumere (ita 7): al. 1. dispenset 7. 

70. pro ea: sc. terra 4 et 7. 

et vult pro ea elc.: et eligit pro ea ut non secetur pugnando cum 
hostibus, et sic contingeret mori. et huiusmodi mors .. . rec. Ven. 


73. ad quam etc.: sicut habet alia translacio, vitam exponit 
in inimicos expugnando ila ut pro eius sc. terre deffensione moriatur 
8i contingat, el talis mors maxime honoratur cum sit pro conservatione 
iuslicie et (ruicione necessariorum ad vitam. poslquam igitur tantum 
studium fit iuste el racionalliter pro esca corporis, nonne omne $tu- 
dium est adhibendum, si pro suis liberis matre, pro suorum liberorum 
matre aique nutrice, ad quam i. in quam semen anime consumitur i. 
dispensatur, quid si i. si ila esl q. d. immo mullo forcius est omne 
studium adhibendum. et est ibi ordo preposterus in litera, cum dicit : 
ad quam semen anime consumilur quid si pro suis liberis etc. quasi 
diceret: si ita est. pro corporis esca, ergo mullo forcius pro matre 
filiorum in quam semen anime i. animati dispensalur (Ferr.). 
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ordinem Graecis quidem verbis aptum ad sententiam correxit rec. 
Ven.: ubi autem tanta fil cura pro corporis nutrimento, et multo ma- 
gis pro filiis et matre et nutrice, ad quam anime semen consumitur, 
omne studium est faciendum. — atque similiter iam factum erat in alia 
translatione sec. cod. Sorb., ubi sie: a. l. quippe pro suorum fi- 
liorum matre ac nutrice, in quam anime semen dispen- 
satur, omnis opera est adhibenda (1). 


73. ad quam: al. l. in qua 7. 

suis liberis: a. l. suorum liberorum 7. 

74. hoc enim solo: per hoc solum scil. per generacionem sibi si- 
milis gl. Helmst. 4. 

75. immortalitatis: sc. aliquid 7. 

el omnes peticiones: et subdil quod per hoc omnes peticiones et 
oraciones divum i. deorum paternorum permanent, quod potest dupli- 
citer intelligi etc. (Ferr.) 

divum: al. deorum 4A et 7. 

divum: al. divine 7. 

7i. itaque: sc. debet huiusmodi facere 3. 

78. sacra macíavit: al. (pro 1.? cf. Ferr.) sacrificia immolantur 
vel immolans 7. 

79. ad honorem: $c. eius et suorum 7. 

ad honorem: ergo propier deos coram quibus sacra maclavil i. 
sacrificia immolavit, et uxorem duxit et se tradidit ipsi uxori ad hono- 
rem i, ad honorandum ipsam mullo magis quam aliquem alium post 
parentes i. preter parentes quibus debetur honor. et reverencia subie- 
ctionis propter deos (Ferr.). 


84. prudentem : $c. virum Aet 7 (inde in textu ed. prudentem virum). 

ignorare: sc. honores gl. Helmst. 4 (eadem gl. in 7 ad v. 85 qui:). 

85. uxori: $c. competunt 7. 

86. iustus: al. l. honestus 7. 

magis: vel maxime 7. 

88. aliorum: al. l. ex aliis 7. 

quid: al. l. quis 7. 

libenter acceperit : quod non tantum gaudebit de datis licet multa 
sint, qualiter dolebit de ablatione suorum iniusta. (Ferr.) 

89. uxori ad minus (ita 7): al. virum 7. 

90. societas: sc. proprii viri gl. H. 4. 

91. qualemcunque: sc. mulierem 7. 

92, degeneribus: al. (pro i.) vilibus 7 (cf. v. l. ad h. 1.). 

94. de hiis: sc. si faciat ea 7. 

05. iure (ita 7): al. viro 7. 

decet: sc. virum gl. H. 4. 

cum honestate: al. 1. composite 7 (cf. v. l. ad h. 1). 

cod. Sorb. alius translationis, quam hic quoque ex quadam parte se- 
quitur rec. Veneta, hanc habet in margine lectionem (certis tamen singu- 
lorum versuum litteris recisis mutilam): a4. 1. habendum vero mu- 
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lieri su.. honeste ac modestia .. et pudore sermones et 
.emrhibentem. bene habentis et .. pudici. multa man- 

suet.. fidelitate utentem inn..modicorum peccatorum 
indul.. habentem. i 

cf. rec. Ven.: appropinquare autem decet uxori ordinate et multa 
modestia et pudore. verba etiam et communicationem tribuentem ei qui 
bene habet ac liciti operis et honesti multa mansuetudine et fidelitate 
ulentem. eorum autem que non sponte et parvorum peccatorum indul- 
gentiam tribuentem. 

96. timore: al. l. pudore 3 (ita rV.). 

dando verba etc.: dando verba communicacionis eius qui bene 
habet i. verba hominis bene se habentis et temperate, ac liciti operis et 
honesti i. licite et honeste operantis, cum multa modestia et fide utendo 
uxore quasi diceret quod verbis curialibus et honestis ... debet ab 
uzore consensum illius acius requirere. (Ferr.) 

908. parva quidem elc.: alia tamen translacio (cf. rec. Ven. 
cit. ad v. 05) Aabet invitorum et modicorum peccatorum indulgenciam 
habentem. et tunc est clarior sentencia. (Ferr.) 


90, sine verecundia el pudore: et ad hoc concordat alia trans- 
lacio que habet absque vituperio et dedecore. (Ferr.) 

moneal: sc. uxorem gl. H. 4. 

moneal: sc. eam ut caveat 7. 

103. qua: sc. specie 7. 

104. composili: i. virtuosi 7. 

109. rectores: sc. civitatum 7. 

alia vero: sc. est species timoris 1. 

servi: sc. utuntur 7. 

106. eligens: sc. vir 7. 

108. utatur: i. operetur 7. 

109. ut tamquam elc.: ut ambo sint quasi curatores rerum com- 
munium i. procuratores bonorum ad utrumque pertinentium, (Ferr.) 

communium: $c. eis 3. 

111. ostendet: sc. mulier 3. 

112, ipse: sc. vir 1. 

114, Homerus: ll. 5, 172 et Od. £. 168. 

116. Priamum: sc. se diligere 31. 

metuendus: ponit verba eius 3. 

es: al. est 7. 

119. enim: al. quidem 7. 

120. virum et uxorem : sc. ordinatos 1. 

121, nemo enim etc.: a. l. nemo enim neque diliget neque 
amabit neque mirabilur unquam peiorem $e nec metuet 
cum pudore $i huiusmodi passiones contingunt optimis 
adinvicem et naturaliter bonis, minoribus autem scien- 
cia ad peiores se. hunc habitum elc. 7 (rec. Ven. convenit cum 
vulgata). 
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121. peiorem: sc. se 1 (cf. v. 1). 

123. minoribus tamen: $c. hoc proprium est 7. 

124, A4gamemnon autem etc.: non sic autem fecit agamemno erga 
uxorem suam. immo ipse agamemno propter criseidem amasiam suam 
quandam peccavit ad eius uxorem i. contra suam uxorem in ecclesia 
i. in consilio, ut habet alia translacio, peccavit inquam dicens 
mulierem captivam et non bonam immo ut ita dicam barbaram i. ser- 
vam barbari ... in nullo deficere a clitemnestra ... ipso enim aga- 
memnone non bene habente filios ex se i. ex propria uxore, vel uxore 
non bene habente ex €o ... vel potest intelligi hoc quod est non bene 
ex se liberos habente de criseide . . . et hanc sententiam videtur. s0- 
nare alia translacio que habel sic «non bene ergo filios habente ex 
ipso nec iusle edili muliere usus est». (Ferr.) 

125. in ecclesia: a. l. in concilio 7. 

127. non bene quidem: sc. dixit 7. 

habenle: sc. ipso 3. 

128. usus est: sc. cum criseide 1. 

qui antequam etc.: i. antequam cognosceret mores eius et ante- 
quam consensum eius haberet ad amplexus (hori violenter ducit. (Ferr.) 

1209, illam: $c. mulierem propriam 3. 

per violenciam: quia ex prelio acquisita fuil 7. 

duzi(: sc. aliam ex bello vel in bello troiano 7. 

131. prodire (ita etiam 7): sc. in opus 7 (ef. v. 1). 

132. arbitrans: sc. quia amplius non teneret sibi si peccaret ? 
(interpungunt euim codices post presumpsit). 

133. mereatur: al. l. sortiretur 7. 

134. noluit: sc. ibi 7. 

135. quamvis: i. valde 7. 

136. vivere: sc. infideliter 7. 

137. pro quibus: a. l. (pro i.?) pro eo quod secundum rationem 
ipsi que a muliere occurrebant 7. 

139. actor: sc. homerus 7. 

140. oravit: sc. nausica 7. 

142. ipsa: $c. nausica 7. 

143. ait: sc. homerus 7. 

concordes etc.: concordes in voluntatibus vel intellectibus ut ha- 
bel alia translacio. (Ferr.) 

144, hinc patel rurswt etc.: a. l. hic manifestat rursus poeta quod 
non qui erga prava obsequia invicem consensum commendat sed qui 
intellectu et prudencia iuste coaptatus est. nam intellectus agere do- 
mum hoc manifestat 1. 

cf. rec. Ven.: iterum manifestus poeta est quod non de malis ob- 
sequiis invicem concordiam laudat sed eam que cum prudentia et in- 
tellectu iuste coniuncta est. quod enim dicit voluntatibus et concordía 
illud significat. 

cf. Ferrandus: intellexit enim. per voluntate domum regere et ra- 
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tione recta et regulala domum regere et ideo alia translatio ha- 
bel loco voluntatis intellectum. 

146, dicens: sc. homerus 7. 

148. ipsis: al. ipsa 7. 

el maxime: probat immediate dictum 7. 

ipsum : al, ipsam 7. 

150, fortes: sc. vir et uxor 7. 

151. esse: sc. contingit 7. 

Suis: sc. amicis 7 (cf. v. 1.). 

152.. infirmos esse: i. debiles sc. contingit ipsos 7. 

ipsos: ipsos sc. amicos el coniunctos , vel virum et mulierem 3. 


153. parva (pea): al. prava (pva) 7. 

154, inhibere: alia tamen translacio habet loco inhibere 
mandare, sic videlicet: prava quidem et difficilia mandare invicem. et 
secundum hoc erit ibi quedam species allegorie que dicitur tropus vel 
charientismos (chanentismos cod.). est enim tropus quo dure dicta 
gracius proferimus. (Ferr.) 

155. servire: i. ministrare 7. 

quidem: a. l. uterque 7. 

1560. curam: al. omnem (sc. curam) 7. 

158. famquam: sc. alicuius eis 7. 

159, colluctantes etc.: contendentes adinvicem ut quilibet ipsorum 
sit causa plurium bonorum ad commune i. quod quadam aviditate et 
invidia i. zelo ad bonum debet quilibet eorum conari ut plura bona ad- 
quirat pro communitate amborum, ita ul ex hoc et aliis virtutibus me- 
lior et iustior altero possel dici. (Ferr.) 

uterque: a. l. utraque 7 (cf. v. 1.). 

160. melior: sc. ut uterque fiat 7. 

regens aulem: et sc. ut fiat ulerque 7. 

161, ut cum ad senectutem etc: a. |l. ut cum ad senectutem 
venerint exempti glo. s. per etatem a collationibus etl 
cura populi et voluptatibus et desidiis ut quandoque in 
iuventute fiant habeant invicem et filiis respondere 7. 


102, liberati a beneficio elc.: liberali a beneficio 1. a conferendo 
et dispensando bona domus illis qui sunt in domo ... habeant quid re- 
spondeant invicem sc. unus alteri et etiam filiis ita quod unus alteri 
possit dicere: «ego iuxla posse meum laboravi in laudabili et honesta 
vita et honesta adquisitione bonorum, merit& debeo quiescere», et hoc 
idem filiis poterunt allegare. et hoc estequod ipse subdit quod uterque 
eorum factus est rector i. dux vel ductor plurium bonorum ad domum. 
possint etiam statim. scire tamquam experti prudentes et regulati ma- 
Ium quod per fortunam i. adversam adveneril et bonum quod per vir- 
tulem similiter venerit, esse scil. sustinenda ita quod qui in talibus vi- 
ceril ... maximum meritum consequitur a diis ... nam sicut. dieit 
pindarus quidam doctor: cor sibi dulce i. benignum et paciens et 
spes mortalium s. spes quam morlales habent de retribucione deorum, 
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gubernat multiplicem voluntatem i. regit et regulat appetitum affectus 
varios et diversos. dicitur enim cor sibi dulce esse cum est benignum 
et paciens in tollerancia adversorum et non elatum in prosperis. vo- 
lebat igitur pindarus dicere quod per cor tale quod vocavit dulce sibi 
et per spem quam mortalis habet de retribucione deorum, potest homo 
regulare varias cegitationes menlis et varios motus nature que inter- 
dum ad vicia inclinant, (Ferrandus.) 

162, concupiscenciarum : i. concupiscentiis 7. 

163. voluptatum: i. voluptatibus 7. 

164, uter: et dicere quod 7. 

165. et statim: et quod filii habeant 7. 

malum: $c. quod uterque passus est 7, 

166. bonum: sc. acquisivit 7. 

vicerit: al. vincerint 7. 

107. Pindarus: v. fr. 130 Boeckh. t. II p. 672 (fr. 198 Bergk: ex Pla- 
ton. rep. I p. 331 in.). 

169. depasci: al. depasti 7. 

depasci: ut ad seneclulem i. in senectule sua depasti scil. sint fe- 
liciter a filiis. (Ferr.) 

... depasti et honorali. (Ferr.) 

169. propter que etc.: propler que scil. iam dicta oportet pro- 
prie i. singulariter et communiter iuste. considerantes, hoc est dictum 
quod quilibel singulariter et omnes communiter oportet eum qui vitam 
habet s. rationabilem et regulatum, considerare iuste ad omnes deos i. ad 
honorem et reverenciam impendendum deorum et etiam considerare elc. 
(Ferr.) 


De duobus libris oeconomicae secundum Ferrandum. 

Ferrandi comm. (Sorb. 963) incipit ita: 

Antequam descendatur ad textum sciencie yconomice tria sunt 
prenotanda, primo quid sit subiectum in ea, secundo quem ordinem te- 
net inter sciencias morales, et tercio quot sunt libri parciales in yco- 
nomica aristotilis nobis translata ad presens. dicamus ad primum 
quod subiectum in dicta sciencia est operacio hominis ut est pars com- 
municacionis domestice, ita quod ipsa hominem insiruit quomodo ipse 
debet se habere in domo erga uxorem filios el servos, ut patebit in se- 
quentibus. de secundo dicatur quad predicta sciencia est media ordine 
doctrine inter sciencias morales. prima est monostica que apud nos 
dicitur ethica, secunda est yconomica, tercia est politica. quia, ut di- 
cit eustratius supra primum elthicorum , ethica est melioracio hominis 
secundum se ipsum, yconomica vero est melioracio hominis ut est pars 
communicacionis domestice, politica autem ut est pars multitudinis seu 
communicacionis civilis ... ad tercium dicatur: in yconomica aristo- 
tilis nobis translata ad presens sunt duo libri parciales. in primo phi- 
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losophus tangit convenienciam differenciam et ordinem istius sciencie 
ad politicam ... et cum hoc principaliter determinat de communica- 
cione domini ad servos, que primo politice vocatur despotica. in se- 
cundo vero libro determinat de communicacione viri ad uxorem, et 
isla vocatur nupcialis, et in eodem libro de communicacione filiorum ad 
parentes. et ista proprie vocatur yconomica. plures autem commu- 
nicaciones non sunt in domo, ut habetur primo politicorum (f. 619). 

... (f. 62^) hic determinat de possessionibus que sunt in domo, 
8c. de uxore et servo. et ista dividitur in duo: prima determinat de 
uxore, secunda de servo, secunda ibi «de possessionibus aulem». vel 
posset aliter dividi ista pars in tres secundum aliam divisionem prius 
laclam: primo ponit leges convenientes ad virum et ad uxorem, se- 
cundo ad possessiones, tercio de convictu viri et uxoris. secunda ibt 
«de possessionibus autem». tercia ibi «bonam mulierem» ... 

f. 67*: Secundus liber. 

« Bonam autem mulierem». Postquam philosophus delerminavit 
de communicacione despotica principaliter et quodammodo de ycono- 
sica, hic determinat de nupciali yconomica proprie dicta, liber hic 
determinat leges e! documenta circa convictum viri et mulieris. et ista 
dividitur in tres, primo determinat de moribus uxoris in ordine ad vi- 
rum, secundo de moribus viri ad uxorem, tercio quomodo insimul de- 
beant domum regere ... 

Des. f. 72: hic autem videtur dictis finem imponere. utrum autem 
liber sit completus dubium est. nam cum ad complementum domus per- 
tinent filii servi el bestie ut boves et talia animalia, in hoc autem libello 
non tangitur gradus filiorum ad servos nec que sunt opera propria 
filiorum nec que servorum, nec eliam servorum gradus et distinctio. 
nisi $i dicatur quod ex quibusdam generalibus hic positis el in primo 
politicorum voluit illud intelligere. 


Bartholomaei comm. ita incipit iu cod. Sorb. 841 (in quo non extat 
ipsa eius expositio, sed solum modo quaestiones satis prolixae quae ex- 
positioni subiunctae fuerant): 

f. 116*: Circa librum yconomice aristotilis, quem deo adiuvante 
iam exposuimus, querenda sunt primo aliqua in communi, et primo de 
comparacione yconomice ad suum genus remotum quod est sciencia ... 

f. 128*: et hec super primum yconomice ad presens sufficiant. 

« Bonam mulierem etc.» Circa hunc librum secundum yconomice 
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querenda sunt aliqua et primum circa primum capitulum, utrum mu- 
lier seu uxor debeat facere expensas conviviorum ... 

[. 133^: el in hoc sil consummatio secundi voluminis scil. que- 
$tionum supra librum yconomice arisi. quod una eum volumine expo- 
sitionis eiusdem libri ob reverenciam vestram, domine anibalde de 
cecano , compilavi et sit in consummatione deus benedictus et laudatus. 
verum quia difficile est et forsan omnino impossibile videtur in primis 
editionibus ab homine omnino completum producere, rogo studiosos vi- 
ros ad quos hec opera pervenient, ut ea que deficiunt adimpleant et 
quod existencia pie et ad. intentionem. inlerpretentur meliorem. nam 
docírinas corrumpere seminaque errorum spargere ac ymaginationis 
pandere simulacra monstruosa, non pertinet ad studiosos et veritatis 
amatores sed ad ipsorum et vere philosophie emulos, qui in hoc tan- 
quam in $ummo bono gloriantur. a quibus secundum sapientes ma.cime 
est preservandum. nam assuesci in erroneis et falsis a principio est 
impedimentum maximum in cognitione veritatis. 

Expliciunt questiones supra yconomicorum aristot. edite a ma- 
gistro bartholomeo de brugis anno domini Mille CCC* nono. 


III. 
Problemata quae dicuntur Aristotelis philosophi 


ex codice Bambergensi sec, X verbotenus descripta cum emendata 


lectione codicis Bruxellensis sec. XII (B) et v. I. 
cf. supra p. 219. 


sec, XII (€). 


Incipit procblema  Aristotilis 
philosophi (in B hic titulus est: 
Interrogatio et responsio magi- 
stri et discipuli atque unicuique 
interrogationi et responsioni prae- 
figitur Znf. et Resp. nullus titulus 
in €). 

l. Quare si venter (venter om. 
C) inferius (inferior B) reumatizat 
(-tizaverit C) desiccat (-cantur B) 
ea quae (que BC) circa stomacho 
(-cum B. stom C) sunt. Resp. quia 
humor ver(untur ideo desiccatur 
stomachus quem desiccatur sitem 
generat (quia humor fertur ab sto- 
macho ad inferiorem partem quo 
desiccato nascilur silis cum sicci- 
tate. B. — quia h. ferlur a stom. 
ad inf. p. ideoque desiccatus sto- 
machus sitim generat. C). 

2. Quare lacrimantur oculi tri- 
stantis (tristantium C. oculi et tri- 
slamur B). Resp. quia in mininga 
subito exprimit humorem ibidem 
constitutum aperiuntur poris are- 
facti lacrimantur hunc et ex ga- 
tium fiet aliquos dicentes usque ad 


cod, Berolinensis 


Arist. probl. ined. H, 1: fia rf 
of tqv xara xoiiev óevuarifouc- 
vor xeradivor ylvovrei; Ort. TOv 
vygav xdro qrgou£vov avabrai- 
ver«L t 790g TQ GtOud79* xara 


Engórgra di ro &/voc. 


ib. Il, 2: Zi rf. daxovoveiw. of 
ÀvzovVuEvor; Orr ztveUpaTOG 7t O0c 
deriv qj ivmq: &vatofgti ovv ini 
ryv gQviyye xal c0900c x9MB 
TO me gextluvov vygov. ro d^ avro 
x«l roic qaígoves yiyveras (cf. Alex. 
1, 31). 


lacrima (quia humor in mininga 
constitutus subito exprimitur quo 
operiuntur oculi et arefacti lacri- 
mantur. Aliquando ex gaudio fiunt 
lacrime. Unde dictum est usque ad 
lacrimas risi. B. — quia in mini- 
gna exprimitur subito humor ibi- 
dem constitutus et operiuntur ra- 
refacti occuli et lacrimantur. hoc 
ex gaudio dicentes. usque ad la- 
crimas risit. €). 

3. Quare inquid differit spaton 
ab eunuchus (In quo differt spado 
ab eunucho BC). R. quia eunuchis 
(-chi B, -cho €) ab infantia (sua 
add. C) auferuntur testiculi (test. 
ab inf. auf. B) spaton autem iam 
(spado iam BC) dure (-rus BC) ca- 
stratur. 

4. Quare spatoni ( El quare spa- 
dones BC, nisi quod et om. C) non 
habeut barbas (-bam BC). Resp. 
quia obtunditur et deperit. in eis 
calor ex calore enim crescunt ca- 
pilli vel (et BC) pili. 

5. Quare eunuchi angustam ha- 
bent et adtenuem vocem hunc gra- 
vantur in raucidinem (angustas vel 
lenues habent voces et gravantur 
raudcedine B. ang. habent vel t. v. 
et gr. raucedine C). Resp. quia 
obtunditur et extinguitur in eis an- 
guslus igilur spirilus quem festus 
et itenuens deficilur vox quasi la- 
tioris stleterent deficientis vox gra- 
vatur (quia omnes pori extenuan- 
lur in eis, similiter et meatus unde 
voc egredilur. Igitur spiritus qui 
fertur veniens ad angustum iler. 
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ib. II, 3: Tív: Qiagéges oxxaócv 
£vvOvgOv; Ori 0 uiv EvVvOUTOG u&- 
gtxiov Qv àv Óidyuov Porégqros, 
0 à omdÓow mgoxoweg 7ón r5v 
nuxiav. 


ib. II, 4: zie z/ o£ Gxadovttg ov 
gígovat yévew ; 0x1 vGvtQel Ex. av- 
tGv t0 Qeguóv, vxo 0i Qcouacíac 
av5ovrar e£ voízsc. 


[cf. ib. 1, 5: zia xí of uiv sv- 
voUzor o&upovor , o£ à? yaAlor ov; 
Ort 0f ulv dtevovg Fyovreg rovc x0- 
govg éxréuvovroi, oí 0i 50r cvQvré- 
govg azoxomrovrai* Ói& GrtvoU OE 
nveUue gegouevov Aentov yet, Uc 
tvgvrígov Óà Bapvregov (cf. Alex. 
pr. [, 8)J. 


deficit non. promens vocem. defi- 
ciente voce gravantur eunuchi rau- 
cedine B. — quia omnes pori ex- 
tenuantur in eis, et laciores absce- 
dunt. angustus igitur spiritus qui 
fertur est et tenuis. deficit voa. 
quasi latiores steterunt. deficiente 
voce gravantur C). 

6. Quare silientes $i lavaverint 
arescent sitem (laverint carent siti 
BC) et qui non sitiunt si lavaverint 
sitiunt (laverint mox silire inci- 
piunt B. moz sitiunt C). Resp. quia 
siccioris (-res BC) pori effectis (ef- 
ficiuntur B. effecti C) arefacti (ra- 
refacti C) aperiuntur et. irahent 
(-hunt BC) ad se humorem infusio- 
nem (ex infusione B) balnei et in 
profundo (balnei in profundum B 
— ir. ad se humorem infusione in 
profundum €) illi autem sudantes 
effusum humorem  desiccati sunt 
(illi autem qui non sitiunt dum la- 
verint sudantes desiccato humore 
moz sitire incipiunt B. illi autem 
sudantes infusum humorem desic- 
cati sicunt C. 

7. Quare de siccis et humidis ci- 
bis eructuamen fit (de siccis eru- 
cluani B. — de siccis cibis eructua- 
mus C). Resp. quia permiscitur 
(permiscetur spiritus BC) in supe- 
rioribus locis et levioribus efficitur 
in ipsa loca (locis cum qualitate 
siccorum ciborum B — locis. et le- 
viora efficiuntur ipsa loca C). 

8. Quare si matrex patitur mu- 
lieris (album in cod. m. infir- 
matur mulier alienatur B — matrix 
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Cass, 5: Zfi& tí. ur] Ovreg dv ó£- 
wes Eb mtegifaAAotuev. [7100c] Aov- 
rQOv, 7tQoGy(verot TO Ouwav xci 
averla & dv diei üvreg, zave- 
rat T0 Ólioc; ort r0 Óíwog yíverea 
xard Enoórqra (cf. Cass. 8). el ovv 
Onpovreg megiBeAloiuev r0. Àov- 
rQO0v, tO Gua, Ói& rO utr£gtiv 
forrixrjc óvveptcoc «vro, ofovel àni- 
Gzárat Óia tv rrjg Cxigavelag xó- 
Qov r0 vygov xel ovto Gvufaítve: 
vyoaívtGOo: v0 Ba90c, 7E ov ua- 
Aura ylverat v0 Oíspog. ixi di vv 
p] Oupovrov xai zxtQiBaAlOvrov 
r0 lovrgóv, vmoxtitot vygov iv và 
GopeTL xcl mooferar roUro Óux rv 
Ídgaitov, die vo ur] avrimtoirtioDo: 
vyoao(ac (cf. Alex. probl. 1, 41). 


Arist. pr. ined. 11,6: Zfi& c/ uera 
rv Énoav xal vyoav rgogriv égev- 
yoptO9a; Ori xrürci (Ll xéxQarat) 
rOUTOLQ 7tvEUuG. Tg ovv aGO:- 
v£Grégeg rQogrje x«ro zooifouévnc 
AemroutQég Ov t0 xtveUpa Exi rovc 
&vo rOxOve Éevto xovglfe. 


ib. I, 9: zie z[ af yvvoixsg tqv 
vOréoav xaÜD0U6a: ztaQaxóntovoiv ; 
Ot. vevgodne ovcía &rív* Eye. 0i 


palitur mulieres  alienantur — €). 
Resp.quia nervosa est — (album in 
cod. est ipsa matrix BC) habet enim 
(et habet B) initium principalitatis 
ab (a BC) stomacho et mininge (-ga 
B — miningna C). 

9. Quare aliquantis (-ti C) se 
exercientis (-centes C) perducant 
(perdurant C — aliquanti diutius 
exercitantes unus alio plus durat 
B). Resp. quia alius alius plus cali- 
dior (alius alio calidiori B) est na- 
tura (guia alius ab alio calidior 
natura C). 

10, Quare (a lumine add. BC) 
ingressus (-8i C) in obscuro (-rum 
BC) non moz videt (vident C — moa 
non vident B). Resp. quia niger in 
oculos (-lis BC) constitutus humor 
inpingatur si vivificum spiritum et 
vivificum spiritum (*pr cod.) te- 
nuens manens aperiens porus (in- 
pinguatur obscuritate obtusi oculi 
clare videre non possunt B — im- 
pinguatus obscuritatem facit sibi 
vivificus. tenuis manens adape- 
riens C). 

li. Quare menstrua mulieribus 
(-ris BC) fient (-unt (BC). Resp. quia 
|; faeminae (femine B, -nis €) natu- 
rae plus pinguioris sunt (naturali- 
ter pinguiores B) et humidioris 
(fiunt add. B — natura plus pin- 
guior et humidior est C, ubi cetera 
ut in Bamb.) e/ ideo (in eis add. B) 
amplius superfluitatem | sanguinis 
(superfluit sanguis et eis B) leviga- 
tionis causa habundanl (-dat B). 

12 (deest in C). Quare senecis 
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Tüg vQyag «c0 OrOucj0v xol uy- 
víyyov, 09£v xavanéniexrai. 


ib. Il, 7: zia Tí xÀ£ov vivég xi- 
vav GvvovGiufovo:ww; Ort udÀlov 
r;vég rivo Seguoregor. 


ib. Il, 8: Zia ví of &xó gróg 
tig Gvvuotgtig olxovg tiosAOOvceg 
0v; OpQOiv EvOÉcg; Ori 10 u£Aav 
zvyU Ov amoxgQvntu v9v Bemri- 
xQgv ovcíav ravrQv: Cmiutívovoa 
yoUv evve (cf. Alex. II, 37). 


ib. II, 10: Zi& ré Fuuqva  ylve- 
ra; Ori: rUig Ümit(eig aQyOrtgov 
Blov £wGeig TO migírropu moÀv 
zÀÉfov , roÀv 0 vo alu zavrayov. 
10 zttQu000v ovv Pxxglvsvai xovgi- 


GuoU agi. 


(senes B) facilius ieiunium ferunt. 
Resp. quia senecis (senibus B) do- 
minantur (-natur B) flegma et ipsa 
flegma (d. flegma quo eorum appe- 
titus B) temperatur. ideo (et ideo B) 
facilius ieiunium (iei. fac. B) fe- 
runt. 

13 (deest in C). Quare infantes 
amplius appetunt cybum (cibos ap- 
petunt B) quam senecis (senes B). 
Resp. quia infantes plus (plus om. 
B) calidiores sunt (natura add. B) 
et multum ludent (-dunt B) pro hanc 
rem cibum (proinde cibos B) plus 
appetunt. 

14. Quare post mortem omnia 
membra relaxantur testiculi autem 
(autem om. B) sola adtrahuntur (t. 
vero atirahuntur C). — Resp. quia 
morientis et semen quierat exter- 
nitur (moriente homine semen quod 
erat in eis excernitur B et C nisi 
quod om. in eis) semen (semine BC) 
ergo recurrentis (-te BC) testiculi 
adtrahuntar (a testiculis attrahun- 
tur testiculi B). 

15. Quare idropicus (ydrop. BC) 
dum sit aqua plenus sitiens (sitit B 
— ydr. aqua plenus cum sit sitit C). 
Resp. quia aqua qui in ipso est non 
est (est om. hic BC) intrinsecus (est 
add. C) sed extrinsecus est acutem 
(est iuxta cutem B — sed extr. a 
cute C). Nam ideo (et ideo BC) si- 
tiunt idropici (ydr. BC) quia quod 
bibit (quia illud quod bibunt B) il- 
luc. trahit. (-hitur BC) ubi humor 
habundat. 
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Cass. 40: 4fià tí of yfpovtit;, 
ovy oÍ zaidsg, rov aGit(av gigov- 
Gv; Ort ÓvGxívqrOv rÓ yüo«c oc 
xartivyuévov. va dE fgigr xoÀv- 
Osgua xci molvxívgra. ÓOiagopti 
0 xal 7| xívuoig , of 0: diagogov- 
pevor rgogjg Oéovrou. 


Cass. 47: Zia tí uet& rov Oava- 
TOv z&vrov tv u£Àov qaloutvov 
of üióvuo: uóvoi vo GrtQvrai ; ors 
iv rà rrÀevrüv GztQuaívovsiv of 
&vOgrrtor, ixxgíveras 0E 10 Gn£o- 
p« Gvvij9oc ràv ÓQidvuov avevot- 
qovrov, 08v &vo xoarqyO£vrtc u£- 
vOvotv. 


Cass, 4: Zik tí inl rv vógo- 
TuxQv Óbwye yíveras xaíro: z01ÀoU 
r0U vygoU vztoxtiuié£vov ; ónr£ov or 
5 0gt&ig evry yíveres. xav' Géu£y- 
rNGiv TOU xcTd qUOiV VygoU, Ov 
TOU maga qv6iv' r0 Ób magaxe- 
uevov ixl vovrcv maga qoi dati. 
ylverat à) 3] avdánavia rijc ÓgfEeosz 
mugeriÜtufvov TOU xara qvoiv 
vygoU. 7] Ort ovx eig Oeou£vovg xó- 
govg r0 xcra qu6iv vygov prolte- 
ro, GÀÀ  FEo OroDeirou" Órspogiv 
ovv cg u7 xivovreg (cf. Alex. 1,81). 


16. Quare superposita in ven- 
trem epitima (epithima superposita 
veniri B. — supposita ventri epi- 
thima C) digestionem facit cyborum 
(ciborum BC). Resp. quia calorem 
amplius prestat quam (quem BC) 
admodum et (et om. B) cataplasma 
(cathapl. C) calefaciendum (-ciendo 
C) ventrem ciborum degestionem fa- 
cit (dig. facit ciborum € — calefa- 
clo vero ventre digestio fit cibo- 
rum B). 

17. Quare multum bibentes vi- 
num (vinum om. €) tremuli facti 
sunt (tr. fiunt BC). Resp. quia mul- 
tum calidum est vinum Multum er- 
go potus in nervosis locis (ergo in- 
ter voces locis C) nimium ministran- 
tur (-tratur €) conturbatus spiritus 
hunc (hic €) autem in mininga (mi- 
ningna C) cerebrum (-bri C) contin- 
git ubi anima vicina est (m. e. po- 
talum cerebri miningam contingit 
ubi anima vicina est et ideo con- 
turbatur spiritus et tremuli fiunt B). 

18. Quare inrationabilia anima- 
lia mox ut nata fuerint ambulant 
et (et om. BC) infantes (vero add. C) 
non. RHesp.quia animalia in omne 
(-ni BC) membra (-bro BC) habent 
calorem (cal. habent €) Nam. (nam 
om. B) infantes in capite solum 
(solo €) Ideoque (ideo quia €) om- 
nia alia membra graves (gravia C) 
sunt cum per tempus se equare et- 
lorem ambulant (cum autem post 
tempus se coequaverit calor ambu- 
lant € — in capite solo et alia om- 
nia gravia sunl. Cum autem per 
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Ar. probl. ined. II, 12: fi ví o£ 
TQOuixoi mívovreg mapagépovtat ; 
Or. ztoAv8tQuoc 0 olvog. mzoÀUg ovv 
yevopsvog roig vevoadecuv oxetGEo- 
geret. xol vagaaaer r0 zcveüua v0 dv 
«vroig, roUrO Ó' mi urjviyyac g- 
etai. 


ib. I, 13: zie c ra uiv aloya 
[Go eg Ofvra msgunoxei ev9iéoc, of 
0b GvOQoor oU; Ort 2xi uiv vàv 
cAoyov l'cov iv navtl u£gei v0 Otg- 
uóv, imi Óà ràv fospóv mAsiov 
mtl viv xev. Orav ovv Ona- 
luG93 mevroeyo0 ro Oiguóv, aví- 
Gra. 


—- 


lempus se coequaverit calor am- 
bulant B). 

19. Quare senecis (senfores C) 
aliqui calvi fiunt et aliqui non (aliqui 
vero non C — senes cephalici albi 
fiunt B). Resp. quia alius ab alius 
(alius alio B — alius ab alio C) plus 
(plus om C) calidior est natura et 
ipsi capillantur aliis magis frigdan- 
tur (calidior est illa vero capilla- 
tura magis ex frigida materia fit B 
— calidior est. illi capillatura 
ipsius magis infrigidatur C). 

20. Quare in furore rubei (-bri 
BC) fiunt colore (-res BC) et in 
amore (timore BC) pallediscunt (pal- 
lescunt BC). Resp. quia in furore 
spiritus per totum corpus currit 
ideo (ideoque BC) rubei (-bri BC) 
fiunt colore (-res BC) Timentes au- 
tem ideo pallediscunt (pallescunt BC) 
quia in profundum (-do BC) fugit 
sanguis (et locum add. B — et add. 
C) ubi subtrahit se pallidum et fri- 
gidum (fr. et pall. C) relinquid 
(- ;^ C). 

21 (deest in C. in B infra ponitur 
post pr. 31). Quare colera (-ram B) 
nigra (-gram B) vomentes pericli- 
tantur. Resp. quia melancolicus 
humor non sedit ad epate sed ad- 
huc sanguis ministrat (non solum 
ipse egreditur sed adhuc sanguinem 
secum trahit B). 

22 (deest in B et C). Quare ma- 
gna vulnera incurabiles sunt. Resp. 
quia subiacit mortuus per plurimos 
enim porus exsolvitur spiritus. 
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Cass. 50: Zfià ví viveg rv ztp0- 
BsBuxovav qalexgovvrat, rivig ài 
0v; Ott r;VÉg Tivv uallov molv- 
Oeguor* of yag xertpvyuivos ov 
T0i707:0,00061. 


Cass. 49: 4i& tí of. uiv ogyifo- 
p£vor dgvOaívovras 10 mQóGomov, 
cyoiQG. Ói of goflovutvoi; 1) uiv 
0gyrm a9go0a roU mvtVperOg iGruv 
ixógoux, 0 di goflog vmocroly. 
O9sv Onov uiv mtQIGGEUEL , vvUQOÍ * 
Év9a Ób vorcgei, spvyoi (cf. Alex. 
probl. I, 14. 15. 12. 19. 32. Ar. ap. 
Gell. 19, 6). 


Ar. probi. ined. Il, 15: zfia rí 
imi raig yoÀeig (corr. yoAÉgeug) of 
uélaivav. yolQv édu£cavrtg xivóv- 
veiduc ; üri ueni Te zoleidovc 
VmoGrdOtQg OUGQg TO «70 TOU Tjma- 
rog alua FAxezoi. 


Cass.52: fur vl va ueyala FAxy 
lv vj; 8eganelo Ore avaxaOuígovta 
Oavaciue Priv; ors Óuà mroÀÀOv 
ztOgov x«ra rO ÀeÀgO 0g rO spvygi- 
xov xvtUua Óucmvei. 


23 (deest in B et C). Quare qui 
concipiunt cissa patiuntur. R. quia 
contra naturam concipiunt passio- 
nem in matricem et quia nervosa 
sunl eius viscera ideo stomachus ea 
ipsis nervis qui ad ipsum pertin- 
gunt conpatiuntur et generat pas- 
sionem. 

24 (deest in B et C). Quare in ti- 
picas febres deiactatur seeger. Resp. 
quia ex congregalur humoris foris 
calore rumpunt intrinsecus causa 
molestantur. 

25 (deest in C). Quare quartana 
sunt (quartane febres fiunt pro- 
live B). Resp. quia terrestris est 
humor melancolicus (et add. B) pu- 
trefactus accendit (-ditur B) et diu 
(diutius B) permanet. 

26. Quare luxupis dicitur (quare 
in luxuriis debilitantur viri C — q. 
mulieris magis quam viri luxurian- 
tur B). Resp. quia veris (viris B— 
viri €) subitanea evacuatione (sub. 
facta evacuatio B — sub. facta 
evacuatione C) debilitantur faemine 
autem additum (feminis vero addi- 
tur ei C) ideo nutriuntur (debilita- 
tur mulieribus autem additur B). 

27 (deest in C). Quare si (si om. 
B) in febribus spasmo superveniet 
(spasmus si supervenerit B) mor- 
taleest. Resp. quia desiccatus (-tur 
B) corpus a febre spasmo superve- 
nientem (f. si supervenerit spasmus 
B) contrahitur (et add. B) ideo mor- 
talis (-le B) est. 

28 (deest in C). Quare super 
spasmo si febre (si super spasmum 

ARISTOT, PSEUDEPIGR. 
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Ar. pr. ined. Il, 19: Zfie r4 ef 
cvÀÀafoUce: x:0000:v; Or: rÀV 
zaoà qvciv lgrlv v] ovilqpic, v0 di 
m Oo0c negl rrjv uijrgev* vevoddec 
di r0 GnÀcyyvov* Otoucyov 0b z«- 
Ooc 9 xícGm, don: Ogehig xai 
avogebíe (cf. Alex. lI, 73). 


Ar. pr. ined. Il, 20: Zfià r£ o£ ve- 
t&graioL qgovicrtQo. rQv GÀÀcV 
TU7t(V ; OTt vgl TO yeddeg rov Go- 
paroc GUyxgiue yiveras, Bagv ài 
t0 ytdidec , 09v Boodeic of vtrag- 
rao. 


Ar. pr. ined. If, 14: Zfia zí of 
Grp £vor ztvgé&avrec amellcogov- 
43 


B) nata fuerit (febris B) bonum est. 
Resp. frigidis autem repletis humo- 
ribus calefacti pori (quia pori fri- 
gidis repleti humoribus calefacta a 
febre B) relaxantur. 

29 (deest in C). Quare infantes 
fortiter febriant (-unt B). Resp. 
quia multum sunt calida natura 
profectionis in ipsis calor est (quia 
maior calor in ipsis B) ubi maior 
calor est maior est febre (est et fe- 


bris B). 
30. Quare in articulis vulnera 
facta non (facta om. C — facta 


non om. B) cicatricantur (-zantur 
C). Resp. quia multum in articulis 
acer humor incurrit (h. decurrit et 
B — quia in articulis multum acer 
humor currit C) ideo non sanantur 
(sonantur et C) quia articulorum 
fines (-nis B) cartillaginosae (car- 
lilagines B — cartillagines C) sunt. 
31. Quare rotunda vulnera non 
facile cicatricantur | (-zantur €). 
Resp. quia initium cicatricis non 
habet (-bent B — quia in. non ha- 
bent cic. C). 
[hic sequitur in B pr. 21 supra 
omissum. 


32 (deest in B et C). Quare in 
dolore magno cum inflammatione 
Resp. 
quia ex inflammatione | humoris 
christalo id est humor expellitur et 
extrinsecus sub membranlium vi- 


facta oculi corrumpuntur. 


sum tenuem excertur. 
33 (deest in B et C). Quare ver- 
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r«& r0U 0zàGOai; Or« OUifoutvov 
TOU Zv roig vtUQOig mveUpatog xai 
vvzop£vov ó GxaGnuog yivevat, vno 
Ocguecíag 06 Avrrar, Otguoc Ób o 
"vgérog. 

Cass. 56: fid rí v& Bgéq] Gqo- 
Ógorrgov zwvQéGot.; Orsi molvOtg- 
ud iGrwv* PÉmíracig Ób rüo dugv- 
rov ÜtguaGíag 0 vvgerog ylveran. 


Ar. pr. ined, Il, 21: zia rí àv 
ztgi ra &QOge anongnoOévrov ov 
xarovioUra. rà FAxg; mí riwvow 
rér)grros r0UTO, Ort xÀelav £v roig 
&QOpoic Jj UÀq* qegoufvi otv 1j 
vÀy éxtioe ÓgiuuzéQa ylveras xai 
evobyoalvt. 7] Ort vv agOQav r0 
mígag q0vógog fGrív; amoliGOo[- 
vovo« ovv Tj xaroviaGiu ov xoarti. 


(Alex. pr. 1,99: zia rí ra Gr90y- 
j9Àa vàv fAxóv Óvaíara ; Ort ... 
ovro uiv of largoí* oí dà qvaixoi 
xal of qiAocogoí (Arist. in probl.?) 
qoc. TQ uy elvai agyrv oOcv m 
ovÀy ag£qrat* iv yap xvxÀo ovre 
«Qguv ovrt rflog iori Aeffeiv. cl. 
Cass. 1.] 


[cf. Cass. 16.] 


tebre eadiens (ita cod.) non sudan- 


tur. Resp. quia leverticis (ita cod.) 
precinctus est aut extuat extinsor 
longior factus est, nervus igilur 
suptus non glutinantur. 

34 (deest in C). Quare aquae 
pluvialis (-les B) leviores sunt. R. 
quia ea quae in ea sunt gravia in 
aere remisit (quía que que in eis 
plus:graviora sunt in aere dimise- 
runt B). 


35 (deest in C). Quare carnis 
(-nes B) porcina (-ne B) leviores 
suni a pane. Resp. quia (que add. 
B) mizturata (mist- B) sunt acriora 
sunt tenues autem evanat tota vana 
sunt (autem vane sunt tote B). 

36 (deest in B et C). Quare su- 
dantes in luxoriis deficiunt. Resp. 
in voluptare deficientes semina re- 
funduntur et quod emanat violen- 
ler emiltunt. 

37 (deest in C). Quare simul tum 
(si multum B) luxoriantur (luxur- 
B) sanguinem emittunt. Resp. quia 
semine (-menB) substantiae effusum 
excernitur. 

38 (deest in C). Quare mel dul- 
cis (-ce B) est in gustu et in vulne- 
ribus acer est (et in vulnus acre B). 
Resp. quia quod ipsum tenuem (-nue 
B) est acer (acre B) est et quod 
ipsum (ipsum om. B) humidum est 
(est om. B) dulce est. 
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Ar. pr. ined. If, 22: 4fia Tí ro 
Oufoiov UÀoo PAuggóv lori, xal- 
mtg «m0 OoÀko0Qc &gmafóutvov, 
For, db rojro fev; ómqréov ori 
&valnpOiv rovro xel yvuvacOtv 
vzO rOU zvevuarog AezxtUvero. xol 
vxo r0U ztQié£govroc avro a£goc yí- 
veru, xoUgov, r0 ÓP xo)gov avo 
qtgoutvov ixysiros xora mÀtlova 
Gvve99otGuóv (cf. Cass. 63). 


Ar. pr. ined. Il, 28: Zfia zí of 
zÀt(ova GvvovaiaGavrtc elua Po9* 
Orr cxoxgívovGiv; Ori T'jg GmtQ- 
petixie ovaíag ixxevoOtíans ngo- 
qsigoregov ei ueoc vygovovx Fariv. 

ib. H, 29: Zi trí 10 u£h roic 
uiv fixed giu. tuygaver, vj ÓÀ 
ytUGeL yluxv; Or& TOig PÀxtciv 
avefaupévoig *] vxo TOU uíliog 
c9oGníntti Àemrorgc, doin Oi ro 
Aenrov* 5j 0b yeboig 0yod ovoa rij; 
ly rà uli Aeiorgrog avrileg- 
Bav. 

. 43 * 


— 0t — 


39 (deest in C). Quare nervus 
(-vi B) punctus (-ti B) inflammatio- 
nem (inflationem B) excitat et. (et 
om. B) perincisi (-sus B) non (non 
c. B). Resp. quia per incisus solvi- 
tur spiritus nam punctus $ubcludi- 
tur et indignatur (quia indignatur 
punctus. perincisus subcluditur B). 

40 (deest in C). Quare si ante 
accessionem (in accessione B) sudor 
fuerit (f. s.B) pessimum est (-mus 
erit B). .R. quia post accersionem 
(access- B) fiet (fit B) declinatio fe- 
bris. 

4l. Quare ieiunis hos (os BC) fe- 
tit (-tet BC). Resp. quia in stoma- 
cho non est degestio bona agrito ex 
hoc fumum sursum ascendit et dat 
malum odorem (quia in stomacho 
est digestio acida el fumus sursum 
ascendens reddit malum odorem B 
— quia.in st. est dig. et hic fumus 
$. asc. m. reddit odorem C). 

42 (deest in C). Quare lavantes 
in aquis calidis (in calida aqua B) 
inprimis venter eorum turbatur. 
R. quia ex ipsa egritudine ipsorum 
(acritudo eorum Bj solvitur. 

43 (deest in C). Quare in tibicas 
febres (quare tipicas febres haben- 
fes) inprimis rigorem patiuntur. 
Resp. quia acer humor mordens 
(momordit B) membra acute (acute 
om. B) ef (inde add. B) paviscent 
(ezpavescente B) natura ideo (ideo 
om. B) fit rigor. 


ib. I, 30: Zfia ví ra vsUga vvo- 
GOutva piv gàsypovag img, 
xomropeva Ó' ovxíri; Ori O0 piv 
zvtüu« Óia GrtvQwv tGv moQav 
avoucÀo ttj duxigéces mgoaninrov 
amxoGrgígero: xal tig avro miÀov- 
rüi, Émi Ób rüg rtÀelag Óiaxoniüg 
Óietvei. 

ib. Il, 31: fia ví of x90 zrjc 65- 
paGíag Íügarsg qolezxol; 0x: of uiv 
uera rov ninueclav ylvovrat xa- 
ta &veG1v, of 0b go rv Pmoyua- 
giQy xa' IxOlwav. 


ib. II, 32: zfi& ví. of vjoveic óv- 
GO0sg Fyovoi vo GrOuae ; Ort vrjc iv 
TQ Groueyo ÓgiuUrNrOg ui) xeza- 
xigvauévie veagg zgog1 | ava v- 
placiti cnórg ylviras, 


IV. 


Librorum qui &«argéczsg dialecticis suppeditarent (deaig£Getc i£ et 
Óuesgezixov duplex in indice Aristot. cf. fr. log. 2) specimen habemus 
librum Aristotelis auctoris inscriptum IIAeczcvoc weuig£oerg (cf. anonymi 
Ilàevovog 90Qo:), quem varias sine ordine rerum eodem vocabulo (sive 
generali sive etiam homonymo) expressorum divisiones fortuito enume- 
rantem atque ut exempla quaedam allata (D. L. 3, 83. 92) docent floren- 
tibus adhuc Carthaginiensium rebus regibusque et Lacedaemonioruim et 
Macedonum (ante ol. 145) scriptum quasi integrum (licet multa revera 
omíssa esse videantur sive libraril culpa sive ipsius Laertii, velut praeter 
avouíav Gregrieic fere omnes) Laertius philosophorum historiae vitae- 
que Platonis inseruit (D. L. 3, 80: duros Ó£, qyraiv 0 AgiGroréAnc. xal 
rà mQ«yuera rovrov rÓv rQoztOv — usque ad 3, 109: ade xoi ra zoóta 
duyoet xara TOv AoiGror£Aqv. sunt autem Óieigéceig numero 32). atque 
similem d:e:gécecv libellum et ante et (quamvis negante Philopono) post 
Laertii aetatem seorsim scriptum extitisse docuit (ad locum Ar. p. 330^16 
Br.) Alexander Aphrod. (apud loannem gramm. in Ar. de gen. et corr. Ven. 
1527 f. 50^: 0 uiv ovv. dinynurüc AA&avdgog Mytt tág peoouívag 
Ilidrovog ÓótaiQ£cteig voOcvegOat ... lortov 0b 0r noórou uiv 
dictoéoric Ilerovog oÀog inyeyonuptvor ov qígovrai), docet etiam- 
nunc codex Marcianus 257 (bumb. sec. 14, qui et vitam Aristotelis inedi- 
lam, quam ex Cobeti apograpbo nunc edidit Robbe Lugd. Bat. 1861, prae- 
buit fol. 276 et physicorum medicorumque problematum ex Aristotele 
Alexandro Cassio libros quinque f. 2—56), in quo non idem quidem tex- 
tus habetur qui apud Laertium, sed vel eiusdem qualis seorsim ferebatur 
vel similis cuiusdam libri recensio easdem partim partim alias praeterea 
Óiato£oerg continentis, numero quidem si appendicem neglexeris ex cate- 
goriarum apparatu ductam, sexaginta tres. ubi in capitulis eis quae re- 
spondent Laertianis, praeterquam quod aliis saepe verbis et brevioribus 
eadem expressa sunt, distinctionum et ratio et (velut in c. 10 etc.) nume- 
rus passim mutantur (quaedam bis tractantur velut egg?5jc duaígeGic c. 51 
et quod Laertiano respondet c. 63, alia Laertio integriora sunt velut gi- 
Mag OialosGig c. 58 cf. Stob. ecl. II, 308, alia denique desunt quae tangit 


Laertius), quaedam autem libri antiqui editorem Christianum produnt, ve- 
lut c. 4 de iustitia (cf. a&yyeAor in app. c. 64. vocab. Zufixeg c. 12) et 
Nili ascetae et monachi nomen (c. 10 de nobilitate), quod pro antiquo 
Gryli &Uyeveíeg exemplo cum Xenophonte positi substitutum esse credi- 
deris (cf. Leo Allatius de Nilis p. 5 sq. apud Fabric. B. Gr. vet. t. V. Nice- 
phorus hist eccl. 14, 54: vd di OecmeGío NeíÀo marglg 7 ro Kov- 
Gravrivou iruygove mol, "c T mEQuOVEL tT]G evytvelag xoi 
Énagyog &gonuerioe* miovro yag fBaOci xal Óvvacveíe mtQiogeouevog 
aOxqvixvv avegAlavrevo ayoyrv). textum libri etsi vilissimi tamen quod 
ad ipsas res antiquissimi, cuius specimen olim dedit Villoison Anecd. II, 
254 (cf. Rose de Ar. l. p. 65), e cod. Marc. Venetiis a me descriptum 
(20 Mai. 1857) hic edendum censui, ut et Laertianorum vicem gerant quae 
ex libro vulgatissimo repetere taederet, neve Aristotelici quid deesse exi- 
stimel si cui Villoisoni verba codicis illius desiderium fecerint. ceterum 
similes Óre:pécecv collectiones plures olim extitisse Aristotelis nomine 
inscriptas, documento est etiam Ptolemaei index Arabicus (Weurich p. 151. 
cf. Hadschi Khalfa V, 136), in quo habentur divisiones libri (i. e. capitula) 
26: tractat in hoc libro de temporis, animae atque cupiditatis divisio- 
nibus, de agente paliente et actione, de amore, de bonorum generibus 
in quibus alia quae intellectu percipiuntur alia quae in anima alia quae 
extra animam sunt, denique de bonitate atque malitia nec non de va- 
riis disciplinis artibusque. 


ZiaigéGELg Ad gióovoréAovg 
apud Diogenem Laertium (coll. cod. Marc.). 


l. «yea — 5 (cf. 56). 17. &UEQytG ín — 44, 
2. gia — 58. 18. véAog (om.). 
3. molire(a — 7. 19. Óvvagig — 33. 
4. ÓrxeioGUvy — 4. 20. prlavO9oonía (om.). 
5. imioruun — 8 (cf. 53). 21. eU Oacuovía (om.). 
6. fezgixrj — 61. 22. ré£g v  (om.). 
7. vóuog — 20. 23. eya9ov — 36. 
8. Àóyog — 10. 24, Ovr& — 55. 
9. uovcixr — 060. 25. evvouía — 14. 
10. coy£vtia — 10. 26. avouía — 15. 
1l. x«ÀÀog — 602. ?7. dvavría — 23. 
12. vin — 1l. 28. ay a € & (om.). 
13. ager — 2. 29. cvufovAie — 18. 
14. egyrj — 63 (cf. 51). 30. gv — 24. 
15. ónroptía — 17. 31. ovra — 26. 
16, 6o0 Qc À£ytiv — 52. 32. Ov 1« (om. cf. 67). 
t ao M MÀ m —— a o P tt pam atit —— ntm 0o 
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ZdiaigéGetg AQuGTOTEAOUG. 


f 2502. l. Zfioigéivon 5 spvgy tig voíe* Fors yag eUr5c tv uiv Aoyiori- 

(D.L.12)x0v , tv Ó& Qupixóv, 1v 0b iui vuqrixov. For; 0E v0 ubv Aoyiorixov, 
Q loyifóusSe" ro di Pri Ovpqixóv, 9) rag Gu vulg avalauevoutv: 
10 0) Qupaxóv, o QvuovutO« xal 0gyifoutOa xcl QagcoUutv xal auv- 
voutO« xai ra tÀÀe r& rOie UTC. To wvgÜg Qa rO u£v Pott Aoyixov, 5 
r0 0b Ovjuxov, ro 0 iO vuqrixov:; — 

(D.L.13) 2. Ówcugeitar 7] aQerr) Eig t£0GeQa* Lori yag avrrg Tv utv qgo- 
vyótg , v d) Qixeiocv vq, Tv di avógtíe, 1v di GoqppocUvg. Fori 0i v 
uiv qpóvncig v và Aoyigrixg , v] 0b OrxanocUvr] v máos rovroig xoig 
u£gsci ylveros, vj 0t avdgeía dv và. QuuixQ, 9) 0E Goqosvvi 2v rg 10 
imiovumtx o). rÜüg «ger; ege ?v n£v lovi PU gurms d» 0i Óixeuo- 
Gvvn, $v dE dvdpsía, iv 0i Gmggocvuvy: 

3. Óictgéirat 1] xexia £g víogaQa* Port yag erri; Tv piv aqpgo- 
Gvvi, 2v 0£ adixio, 1v 0E Ocio, v 0E axolacía. Fori 0i rj uiv agpo- 
GUvi Ev.vg Aoyiorixg , v] 0$ adixíe Pv mcr rovrowc toic u£geot yíve- 
re, n 0b due dv rà 9vuixg, rj 0E axoladía Pv và Pxiüvumuxg. 
rtjg x«xéag «ga tv uév éiriv aggosvvn, tv 0E adixio , 3v 0b Oria, iv 
ói axolacíe: — 

(P. L. 4) 4, dieieirou 1] Óixeioovvy elc vola* Fori yàg evrrjg 1v uiv ngog 
rov Qcov, Tv d£ mpg rovg; avOgonove, tv d£ xgog roUg eorgouévovg, 20 
dor. db q uiv ngog rOv OtOv ÓixoioGUvy uev  cUGtBe(ag evgagioría 
xal rcg avr0U PxzAmooUv ivroÀdg, 1j Ób mgóg vovg «vOgcmovg mgl 
z& GvpfoAo cUvogía xoi nsQl ra QÀÀe voyufoutva Oíxaie, 1] Ói mQog 
rOvQ axoigouévovg ÓixciocUvm dri Dcamrtiv xci và GÀÀa Pmipégüv. 
rg ÓixoioGUvQe «ga Igriv tv uiv ngog vov cov, tv 0E ngog rovg av- 25 
Opuzovc, ?v dE xgog rovg azovyouévovg : — 

(P.L. q) 5. Duecgeicen TG dye £i vgía* Eos. yo «vrOv rà uiv iv rj 

5) wuyg. va OP v coperti, ra ÓP dxr0g.. Fore OE xa uv v apvyri qoóvi- 

Gig ÓLxetoGvvi) avügee GoqgocUvy xol va aAAa va torcUt , và ÓÀ dv 

Gouati lGyUg x«Alog vytia evt&ie xol va dÀÀAa va ro:cUre , T& Ob Exvog 30 

qíAo, ÀoUrog svdokía z«rgídog tUdeiuovía. rv cyaDGv dou r« u£v 

éariv dv spugij, ra 0$ dv Geyer, va. 0) Exvoc: — 
6. duoigeiren rà xax& iig rola" Fori yag avrQv v& uiv £v apvyy), 
1a Ói v Gdpari, và Ob ixróc. Fori dà va ulv Ev spvyj olov aggocívy 


5 


l1) cod. dia/Qscig &QuGroríAlovg —— Oucugsitot etc. — 7) hic add. cod. 
dia£gscig trjg agerzg: OiatQeirar rj agerr etc, — 11) Zori» cod, 
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adio. Oeilio: xolog(o xai và cÀiÀa vo rore Dra, va 0b ev Goat: olov 
vocog &o9£vti« aloyog Fy9ga xal va dÀÀa ra voux)ra, ro 0E 2xvog olov 
ntvía iy099ol. àdok(a &vvgla nóleog xci va GÀla vo rOi« Ure. TOv x«- 
xàv «ga z& u£v doriv lv spvyj , va 0i iv aópari , za 0) ixróg: — 

5 7. Óieügeivon 9 zolurela elg mévre: Fors yag evrrjc tv uiv Onuo- (D. L. 5) 
xgatía, ?v di agiotoxgozía , v dE olwyagyia, 1v b vvgavvic, v ài 
Bacilela. Fors b v) uiv Onuoxgavía , Zv fj vo nAn9og r5 zoAtos xv- 
Queer, doiroxgarío OE, dv 7j of xgdviGror TjyoUvrot pive Óia yévoc 
ure Ói« nÀoUrov aAÀa Qi agrviv: 7] 0b Oliyaggía, Pv m rà tiptjuare 

10 u£yaÀe sxOLNGe«vreg «x0 vovrov mzolirevovrol rwweg, m O0 Éraiglav 
Biaccpevor 10 minj9og rqv nólv dioixoUct* rvgavvig d£, dv fj zaga- 
xgovGcu£vog tig 10 zÀsOog v) Bi«Geuevog, rqv xolw Ówixti* Bacilela 
Ó£, Orav T] xara vouov r xara yíviGw Bacilsug ro mgayuera Óuoux 
r5üg mOÀtcg. Tijg molirtieg «Qa v0 ué£v dori Ónuoxgaría, ro Ób agioro- 

15 xgevía , x0 0E oluyaggía, x0 0b zvgovvíg, 10 0? faciAtla: — 

8. dreugeiron 7] Emucrur Eig vola" Fori yag avr; r0 uiv Oro-(D. L. 5) 
Qurixov, ro Od moiqrixóv, vo 0b sgaxvixóv. Fori 0? v) uiv Oeopmuxi, 
Jg 10 xegáAoutóv dar. Oecpla, olov 1) yeoutrQux xal agiOumuxr xoi 
&guovixy xal e voverat" 5 Ob ztorqvox], vo v0 xipadcióv don Pg- 

?0 yov GvvreAeGr.xOv , olov oixodouaxt] xol avdgravronorgrixg xai alot 
rOicUtGL 7] Ob mQaxrixQ, To TO xtqgaAcuóv ott zeli, olov letguxr) 
xal GrgaTmyuxt xol moliruxy xol GÀAÀoi roraUrei. Tg ÉmiGTÜüugg &ga 
7 uv dax 9eogirixy, 5j 0E nouquxn, 7 06 ngaxuxg: — 

9, diaigé?ron 5) &yvore. elg vía" Fori yag eUrrjg Tv uiv moi ró 

?5 Otcognzixov , Tv Ob mgl 10 ztgaxtixóv, Tv Ob mti v0 moigrixov.. Fori 
di x mtol r0 Orogrrxóv m iv raig Otogleig &yvowa, 1) db mgl 10 
zoLqxixOv. s 0v raig mouQosotv , 1] ÓE meol v0 zgaxtixóv 1 dv raig xoa- 
&eGtv.. 15c eyvolag ege tv u£v 2ort mgl 10 Otognrixóv, tv di xci r0 
7ztOLqtLXOV , Tv OE mégl 10 mgaxrixóv: — 

30 10. dicugeiros 5) EUyévet &ig vgía' Fori yàg avr iv piv axo (D.L.16) 
fvdoEov xal 0ovouacrGv yovéov ycyovtvei, olov àxó faciliov xol ag- 
yovtov yeyov£voi 7] aÀlgv rivà do£av yovrav* r0 di amo Gmovdaíov 
xai Qixaímv, olov &nxo Xtvogüvtog xai Neílov xai ràv vouovrov' rÓ 
0b ax. avvüg v5o t0) Dyovrog «ttc, olov iav M ytvvaiog xal uéya- 

35 lomoemg xai díxei0g x«i rà aÀla Td rOLWUrx. rüg &vytvtlag aga tv 


3) drvgía om. cod. (cf. c. 57), qui habet cóo£ía xoÀAscov. — 17) Fei 
9i $ niv Otogutixy) 0 xegalciov. Q:ogía d; daciv, olov ... — 20) cod. 
Gvvrtlstixóv (comp.). — 35) &g« om. cod, 


f. 250 b. 


— 681 — 


u£v dex. 0 an dvobov xal óvoueorOv zooyóvov ytyovtva: , v 0 xo 
«xo GmovÓm(ov xal Órxalov, Tv Ób v0 &àm evtüg vüg toU PÜyovrog 
«geo: — 

ll. Giaigéirou 7] Óvoyéveie &ic vola* Fori yag avrüjg tv uiv «nó 
adoÉov x«l qevAov yeyovévos yovíov, tv dà «nó adíxov xal movm- 5 
oOv, $v Ób em avt; vüg r0U Pyovrog xaxíuc. lor. Ób vO uiv cmo 
ado&ov x«i qeviov yeyovéver zgoyóvov, olov dav cciw o£ ngóyovot 
aytvvelg xora quoi xel «Aloe evovvuoi' v0 Ób «m0 aÓÍxowv xol uo- 
y9nodv, olov idv dct nQodótcs 7] &Alqv tiv& ddixlav xol uoyOuolav 
Éyoci: vó db üm  aírno rue oU Üyovrog wexíag, olov iav T «vrOg 16 
&dixog v] xexonQeyucov 7 &Alqv riva xexQv Óotav xor «vtov Lyo0:. 
vijc Óvoytvtlag doa Priv Tv uiv x0 àx0 adoEav xal gaviov mgoyovav 
yeyovívat, tv d ro &x GÜÍxcv xal uoy9uodv, $v 0$ v0 &x avtijo trc 
TOU Éyovrog xexíag x«l noy9molag: — 

12, Óweigeirat 7] xívuSig tig voía' Fors yag «vrüc tv uiv xata 15 
rozov, ?v di xard aAlolociv, v 0 eUri] xa9* faveqv 9 xivgoig. Uer 
óà y uiv xeva vóxov vó i£aAaoetv vonov x tózov, olov oi volgovrec 
xal vrddvreg xai nAéovreg xol af eat af vovcUras svijGeug" 7] Ób xaxa 
aAÀoícGiv , olov avEavousvor xci ynodGxovreg xai qO(vovreg xal aAla 
tOvvUro* Typ Ób cvvr] xaO" Éavrijv , olov of vgoyol xai of. Fufixeg xol 0 20 
xóGuog x«l &AÀe rOivUro. tg xivijóteg Gage TO u£v ort xera rómov, 
tó 0b xov' &lloíociw, r0 dà cvrr xaO favriv: — 

13. dueugsivens y) Gvé0tg elg vola* Lor: yag avrrjc tv u£v uovrj, tv 
di duyóvoie , tv Ob fagéav xai xovuquv O&ooía. For, 0b v] uiv nuovi] 
avr) £v éavr) Grat , olov of vexgol xai oí M00: rezovOact xol aAA 25 
tO:e Ure * Ób Digóvoia rv nolivàv y] £p99Àv 7| dÀÀAov. vivàv foxov 
xev Fy99av 5 udymv: v 0b Bogéov xol xovgov Osea, olov di& 
craOuovU roU fagéog x«i ro9 xovgov doxiuacia: — 


(D. L. 25) 14. Óueugeiten 9] evvopíe elg vola" Fori yag «vtm 1v niv vopoig 


Gz0vÓaío:g z9r0a:, ?v di roig Ondgyovoiv av «9t us] qaot zeíe- 30 
69o1, 1v 0i roig FOcai roig Gmovdelor tolittieaOon: lav ui] e: vouo 


ytygauuévor; — 


(D. L. 26) 15. Óieigeivas 0j avoula elg vola*. Fori yae avrjjc Tv uiv vóuoug 


gevAoe xal pévglorg xeyorjoOer, Vv dà r0 pr] relOtGOon: xoi; xeu 
vote av dot Gz0vÓcior, Tv dà vó gavAoi; EOtoi molircutoOo: av ur) 35 
Ot vOpor t0 GUvolov: — 


18) cod. xel «f tovabro! af Gilt, — 28) cod. era & sov (compendio 
scr.) Bagéog. — 30) cod. dv ào: ur] pavor, ur neí8609c. 
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16. Oicigeiron 0 Aóyog tlc mévrt* Fori yag evro) 0 niv Gqrogi- (D15. 
xog, 0 0? molirixóg, 0 0b dieAexvixOg , Ó Ob reyvixOg, 0. 0E lÓtcrraxog. 
For. dà 0 uiv (qrogixóg xol Puütixrixóg xol xovrqyogixog xol &x0Ao- 
yntixóc, 0 0 rtolerixog Gvufovievrixog xol stagexAntixoóg, Quiexrixoc 

5 dà 0 xova foezU tQ Pgurdv Jugevifov G moocigeirat, teyvixóc d3 Ov 
Aiyovotv of. r£gvirot vnlg rv xoa vqv z£gvqv £xacrov avrav, iÓuo- 
rux0g 0b Ov of ididrer. Afyovos moog aÀlqAovg x«9' ixaGrQv qu£pov 
ÓieleyOuevor: — 

17. diigeiren 7] Qxxogtlo &ic mévrc* Fore yag avt); 3v ubv xerg- iiis 

10 yogíe, ?v ói camoloy(a, ?v Ob cvufovAie, Tv OP iyxogiov, v ói 
qeyoc: — 

18. dkeugeirau 7j cunpovila tlc vgla* Fori yag evrrjc 9v u£v dx rv (pL 
xeQpiupévar, ?v db £x vv zagóvrov, 1v à £x rv uclóvrav. TÓ 
uiv ovv ix ràv n«907npévav icriv olov và negaüsiyuera, Ora xai 

'5 zrQóregov TjuGv czctiOvjGavreg avrxéGroig xexoig xtgiéneGav: vo dà ix 
rGv zagovrov olov ra zagóvra zodypare lugavifsiw, 0c dev va velgv 
uv dxaracxevacra Q6t xal vutic aono: ouv, o£ db xolgutor Gaza: 
rOUTOIQ XuTEOXEVOGUuÉVOL" OxomQutv dr Omog zoltusiv ÜvvncóutOo- 
t0 0b dx vv ucAlovrov olov va azxofinooueve fugavítav, Ort «opare 

20 ur] éav. Éulevodvro voÀsuémv 7] r£ qoo dzólqret vudv x«l va Go- 
pore và nolle urqv diagOagn, xol utig ur) ovOLv sjrrOv &veyxe- 
GOrre raUra noatrcv à viv Foriv Suiv xal axivóvvog zQ«rrttv»: — 

19. dreugeiro 0 ggovog tig rola* ori yag 7] vagelyivO og vj a- 
àv 5j uéÀÀov, Ov xal magscOutvov xeloUcw. tici 0i iv uiv vQ) ma- 

25 geÀyAvOOr. uiuat xol v0 uvquovevttv* Gxavesg yag ve magognutva 
pvnuovevovacy* dv dà và sragovri af. Ériocruon xel af yvoctc xai of 
AoyiGuol xel af noci af xoacGóutvoi: iv 0t và uéAovrt aí n903do- 
xíot xai Qmídsc xal nv r0 voroUt0v: — 

20. Óteigeiten 0 vópoc tig Óvo* Fori yàg avro? 1v uiv yeygeaupt- ipi: 

30 vov, tv à cygagov. For. ài 0 niv yeypaupévog xa9' 0v và Gvuflole 
cvvell«GGoutv xol vag «AÀag xQ0g aAAgAovg mQubtig Diaxglvousv. x«i 
zvre rà rorc)ra oixovouoUutv, 0 0E aygagoc xa9' 0v va L9 iv raiz 
nOltow eVErvat xal Qau£vei: — 

21. diougeirat 7] 0gsbig v0U mQatt&iw elc vola* Fors yap evrsjc iv 

35 uày r0U 1j0£oc , iv db voU xalov, Tv dà roU Gupqépovroc. Dora 0b y] uiv 


3) Zoriww Ó£. cod. — 5) - cod. rov. — 6) cod. £xacrov tày «vtov. — 


7) 0v: cod. Ori. — 9) cod, é7 (égrogsía D. L.). — 16) cod. s magovte 
yedppara Éugevitovsciv. — 19) cod. éugavífoyzag. — 34) avtzs 1» niv: 
«vtzg piv cod. 
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r09 50£og Ogr&ic taíg EniOvulaig vryoeseiv, 7] à roO xoloo riudjc Eve- 
xev xal tUdoi/ag, sj Óà toU Gvuqégovrog xégdovg xai ogtAtíag fvexev 


yivou£vy: 
22, diaígeGig vzjg tOv Ovrcw óvopaGíac lg nivie ylvtvas: Fori 


we 


yag evrQr leyOneve r& ubv OxG7xsQ Üv mgOg m0ÀÀa, r& db ex molia 
«90g zxoÀla x«i mgOg fv, ra 0b dx «vOpor« cg mQ0c Ouore, rc OP Gg 
Opou« mgog Onora, tà 0E Gc tv stgOc £v. xà uiv ovv x 1v ngog noAà« 
olov rdywrog xel uíyuwórog xal xclligrog xci ra row Urn, v& Ób Gg 
z0Àla neos xoÀlÀa x«i ngog tv olov mÀs(o vede. vawóe xal ue(to rade 
ravósr xai xalovc ofós rdvàs xci "a &ÀÀa va sorore, r& Ób Gg cvO- 10 
More eg xQO0c Ouoiw [..., r& 0i cx Opoum 790g Opora] oov aórlgol 
mgóg &ÓrAgovg xai qíAo: mgóg gílovg x«l rà rota)ra, ra ÓR cg dv 
xgü0g v olov x«liav 0s roUÓe xai OdcOmv O0: roUÓs xol ra 
TOLCUT& : — 

(D L.?7) 23. dicigeizen & Üvavría elc voía* Fav yag odtàw r0 niv eg aya- i5 
90v xexg olov vytía vócq xal xaAog alGytt xai va rowtra, v0 di cc 
ovdéregov ovdsríoo olov Àevxórue utÀavórqri xal xovgorg; fav- 
ryri xal và r0:eUre , t0 Ób ox qeuxróv qtvxrQ olov aGotíe cvilev- 
Oegía xal Orguórnc spvygórwti xel (óyvOrug meyvrqt xol ra roi- 
avra: — 20 

(D.L.3) —— 24, Ókctgeireu 7] povrj ec réocaga* lor. yag avrrjg 1] uiv Fupv- 
xoc , 7] 0& epvgog, xel 7] uiv xol éyygtupuatog, 5j 0$ eygdpporoc. Fori 
db q uiv Fuwvzog 1) xàv £oov, 7) dà Gvgog olov zyor xoi syóqot xol 
5j tüjg Àvgeag xal vàv alÀov govyg: xacl iyyoduqerog uiv 5| rÀv ev- 
Sousa gavij xai id rivàv olov enóovov qeudóvav exqovOiav 25 
xai TG/V TOLOVT V , ayetupe roc di q adikO:rog dg oÍ momxv6uoi xci 
qos xai qogor xel rà vorcüta: — 

25. Oteuptitca. tà Ovra elg rolo* Fori. yag evtàv và uiv xav. ov- 
Glev, z& 0b xarà Guufefi xoc, và dà xexa za9og. Lor. 0b và niv xat' 
ovd/av olov rà elva, avOgonov xal vó Éxacrov vàv Ovrov slvai, v0 Oi 50 
xar& Gupfefuxog r0 rg£géiv xal xa8tUÓnv xal dÀÀa roivÜra, rO Oi 
xeva «00g olov x0 r0sGOot xcl Avzxtiotas xal Qaggeiv xal qofleioQct 
xai tà TOt Uva. 

(D. L. 31) 26. Fri ràv Ovraw ra u£v [love uegiGta , x& Ob aug], xal vàv 
p£guorv và uív] lariv Oporouegr] , v& 0b avouorousorj. Fori 0b va uiv 3 


5) yàg «vr»: yàp «ot5js cod. — 10) cod, và d à &vopoix og noog 
Onox olov adrlgoí etc. quibusdam propter homoioteleuton omissis. — 
34) quae uncis inclusa addidi, in cod, item omissa sunt. 
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ueguGva meg. &v Üym Duloesiv. olov oixlet xol [u&tiov. xal agyUoiov 
xel xrÜ]uo xci to vorariret, aueor i &niQ dv ap£gioxa T olov povag 
x«l Sryw xal cquetov x«i y9óyyoc xai "a rOLU UTC. xal rv utQuOTOV 
di &ga ve uv lariv oporouep?] IE Qv xoi ra uéon Ónou olov 600p "Up 

5 yaÀxOg xal ra rov )re [ra dà &vouoroueQ" vv ta uéQm &vouoi olov 
oixía xol va rora)ra]. 

27. dieígeGig vv Belrióvov. xol vàv getQovov. xol vàv waluo- 
vov xai alcyi0vov xol Aevxorígov xci utlevoxséQov: rovrov Éxadyov 
ÀAéyevat vQrydg* 7| yàg roU dvavríov 5j £evrov 7] uécov, olov £vavríov 

10 B£Aviov. clvou. Aéyevou v0 aya90v 109 xaxov oc trjg t«vovoyíac xal vr) 
&qgocovnc 1j goovqoig, rov dE u£cov Ayevoi BéAriov slvai vÓ ayatov 
olov roU uixrs «yaOoU qrjre xaxoU, avro Ob favroU Afyeros Bélriov 
x«90 ayaO0v cyaOoU iv zrrov rÓ Értgov. Ouolmg db xai r0 xalov- 
Aysrai y&Q xal roU aióy90U xcAliov xol rOU utt cioyooU umtt x«- 

15 ÀoU x&Aliv elvai, AMyrros 0E xol voU xaAo0 qrrov 0b xolou xaÀuov 
tivo. Opoíog Ób xal r0 Àrvxortgov Aéyerci' vÓ yag Àtvxóv xi vo 
péAavog Aéyevos elvos Aevxoregov xal r09 uxre ucAevog utjte Ovtog Aev- 
x0U Ort dari uíGov. xai ixi ràv aAAlov di vàv ovrog Aeyou£vov rov 
«vrOv rgoxov Éyetv qaté.. »orà votig &ga vQonovg Afyeteu Bello vei 

20 yelgco xal xaÀA(o xal alagío xal Aevxóregov x«l uclavarreQov: — 

28. dieigeiras ra PE Qv mole oixtixan eig vola* Fari yag avróv 
v uiv ix o9 uog[uov uégov; ràv avOgamaov, tv 0i £x roo Bovirve- 
69e. Óvvau£vov, v di 2x vo) igyafeaOci.. 10 ulv ovv udyiuuov uégoc 
r0 dÀxiuov Port, vó di fovitiraOo: Óvvaucvov t ràv notofivrtgov, ro 

15 d) loyafeoOat v0 ràv reyvirdv. xol yeogyOv. xal vàv cÀAov rv roi- 
oUrQv. rovrQv i Or av «tjj oU Qo0cg 7| ttOltc oiksiteu: — 

29, dicugeitou 7] yévteaig tl; véaGaQa* Fori 0à eUrrjc dv uiv i£ ovx 
Ovroc eic ovalev uevafiaAkewv olov róv ovx ovra víov ytvéaOa: xai av- 
Ógicvro tv ovx Ovra ytvéaOo: xol z&vra tà toucUra , Sv 0b ix vómov 

30 eig rómov ueraflaAetv xol veO rjvat dv &ÀÀo olov of nAovttg xal mogevo- 
pu£vor xal zàv 10 rooUtov, v 0i Féeog xal Qa9£otoc ucraflol olov ro 
dE areiüsUrov nenaidtvuévov. ytvíoO«: xal ix viov nota(vrqv xai E 
£990) gíAov, v 0? ngayuatow ueraflolyg olov ix mAovelov nÀavgra 


5) addidi quae exciderunt in codice. — 7) xal tàw xaAlíov xal al- 
egtiov cod. — 8) (item 20) nslavoregov cod. — 12) vov unte: tÓ urts 
eod. — 27) «vt9g: «srày» cod. — 29) ix «ómxov sig vóxov: £x zov sig v0- 
zov eod. — 30) cerva: vi€ei» cod. — 32) mexoaidtvpévor: v0 zcidev- 
péívov cod. 


f, 251 a. 
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xal 3E iÓgrov &Qyovra xal dE agyovrog idierqv yevícOn: xal aÀÀa 


TOLgUTR; — 

30. dieigéiros vO aÀmOig eig tgía- Fori! yag aUroU v ulv ro 
zoüyua aA9ig elvai, vv 0b vov Aóyov, Tv dà 10 Gvvoggóregov.. Fox 
di 10 zngüyua dÀmOig Orav 1 oVtag F'yov xol ovx GlAnc, olov 10 vüv s 
O:0v aOavorov elvoi* ovrog yag Üges 10 zeg&yua xol ovx GÀÀog. TO 
di Afytiv , ovrog dori» GÀyürjg Àoyog, roU dÀm9oUg &Grív: Fori yag Ó 
ÀAóyoc ztQ&yua vxo rov Aoyov rovrov ov. v0 dà AÉyuv Ori of avOgorros 
Fusyvyoí eicit, xal 0 Aoyog &AgOjg Ort xai 0 zigüyua: — 

31. dumigéira, vo wpéUdog sig vQía* Fav, yaQ evroU v uiv zO zO 10 
ztoGyua elvai npeUdog, ?v 0i rOv Aoyov, 0v dà r0 Gvvaugortegov. ro 
nàv ovv ngdypa lari speudog, Orev uy] oUrag Ug Gg Aytros aÀÀ. d- 
Aeg oiov 0 x«9usvoc 7 Éerqxdg 7] 0 Aevxóg [nfAag]. 0 0& Aóyog Pres 
wévóng orav rig Afyg vOv aÀmOr Aóyov slve wpevór, olov o Myaw 
TOv z&Qi roU OtoU Aoyov olov Ó Afyov Oti lori Oióg, xai rovrov O 15 
gacxav syevósj elvat 0 Aoyog ovrog doti sptvürg* ov y&g iGriv nó zàv 
Àoyov rovrov noyua ovóiv «iia ó Aóyos. 0 0) Mya rv na£gav vv- 
xr« &lvos xal Ó nodyua sy£Udog dgei xai vov Aóyov: -— 

32. diaigéiron 7) viu) tig vola" Dori yag avrrjg 1v uiv ds agyv- 
gov Aoyov, 1v di eig inaívov Aóyov, 1v di tig Otgentíug rwvOg xol 20 
iiusAslag Aoyov. r0 uiv oUv eig agyvolov Xoyov. dariv abía iv nacti 
x«l oviyós , olov «£i vrjg ruo qepiv elvai* 10 OP elg éxaívov Aoyov 
£lvea. olov aí y aig xoAs01 vipol. 04! vag ntgabzig yuvoutvas xal do- 
gíai didóuevan: và Ób eig Organtíag Aóyov xol imiptislag olov vov 
Os0v zikGutv. OtQentío vivi xal iniusAs(a vivóg , xal voUg yoveig dà 25 
tip uév, ouoíag di xal za alie và Ox Otguslev yuvóutva: — 

(D.L.19) 33. dueigeiras 5 Óvvauic tig mévrs: Fori yag avrüc 1v uiv iv 
yvy, iv db iv copa, 1v di dv xoig noaitci, 0v di dv ivíoig vàv ur 
Ovrav, dv dà iv «à zaOsiv 7| morjsos. dv spvyi niv à pavOcvopev xal 
ÓievoovusDa, iv aopari OE olov of vt xivrjGtig xol «f. aAor Óvvdptig 30 
Xa9' dg nara vi Ev và Goperi ÓvvducOa, lv Ó£ vaic nodbscuv olov 
af Grgeriotixol Ovveptig? Aéyerot yag ueyalnv Uytiv. ÓUvauiw. Orav 
Xenjpeva xcl GrQcriG ra: molÀol GvvgOgorcué£vor Qi. rv OP ur) vtov — 


4) vóv lóyov: tà Aóyo cod. — 7) ovtog latív: ita semper accentus 
ponitur in codice cf. 31, 12. 16. 46, 35, 36. 59, 27. 00, 32. 07, 6 etc. 
in reliquis summa inconstantia, plerumque autem inclinatio negligitur. 
— 13) in cod. deest u£éAag vel ur) Aevxóg. — 14) rig: ví cod. — 15) Zeriv 
O:óg cod. — 28) $» dà iv» £vi 0oràv uj ovra» cod. — 33) cvyn99oeu£- 
voi: óvytiOiou£vor cod. 
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ly ivíoig 06a Óvvera. dari yevicOn: 7) xomvas dv 0b và maDziv 5 
z0L)j6e1 00a. Óvveza doriv avougeiv 7] aveigeO vai: — 
' 834. Üuugeitos vàv Éniatuudv 7) xolaig eig tola* For. yag avraw 
tv uiv àv 1 Bekrióvov 5] xalaóvav, 1v di àv y cuugsgóvrav uallov 
5 x«l xazemtvyóvrav, $v db dv y tQv daxgifieorégov pàAlov Ói xai kis 
axOÜsiEwv Guvre.vOvrQv. For, 0b r0 uv fsArióvaw xol 2o1Ai0vav oiov 
1j &vágiavzomouqruxy téyvy] xol yt paromo rex] xai jj zroppvgo- 
Begin] x«l «í rO:vUTUL" GupgtQovrav d£ xai uaAlov XQTETELJ OVT UV 
olov 1j Gxevozorqruxy xol oixodouuxy) xal af ore irai" axeifiearéQeny 
10 0 xal u&Alov eig &módribwv GvvtetvOvrov af re uaOnuarixal xal 7] 
giÀocogía : — 

35. Óietgeiras 0 GrQarwyOg tig vola* For. yag y] và vouo orga- 
ryyóg 7] x«xa ÓUvauiv r.va xal tQayudzov xvgtíav orgarmyog 9j xara 
uarjuqy. Uri 0E 0 uiv xara vopov Grgerqyoc olov of iv raig soÀs- 

15 div algovpsvor, 0 0i xoxo Éniriuqv 0 Éyov rqv Groavnyrxqv. xiorr- 
uv, 0 0E xera Óvvauív viva xai guypatov xvgtíav olov 0 vro si- 
vog émiGraÜslg 5 «vt0g vp ÉtavroU xvQiog yoruerov xal GrQoztc rav 
ytvopevog : — 

360. Órergsira: r0 ayaOOv tig víóGmgo: Fori yoQ avro0 Tv uiv(pir 

20 ager?) xol. Quxeioovvr , Qv Ób c0 Éyov agergv, 1v dé 0 cvpgígov, $v ÀE 
tO tEQmvOv xol r0 90tGO«a: z0i0Uv. olov augeri] uiv xol ÓixewGUvm ors 
rovraQv Íxertgov eyaO0v Acycras elvat, $v 0i x0 Éyov agtzriv olov fx- 
zog xal &vOgcmog xci va rowvUra" xci yag rovrQv Fxocrov Afyeros 
ayaO0v slvai (àv Eyy viv agerrv. vo 0b cvugé|gov olov yvuvacía t.2:: 

25 x«l qagpexeía xci rcAAa 00a 7tQ0c Uytlev xal eUsb(av* xai yag rov- 
rov Éxaórov Ayerou. &yaOv clvos 0 &v ovugégy. 10 db regzvov x«i 
10 70egOot moi Uv olov Smoxgrri)g xai eviyriic xal rv Beonarav 
Évue xal GÀÀa r& TOLvÜTAM^ O yào UZOX QLTY)G x«i 0 cvÀNT)S Ov TO 
Griv eyaQ0v elvoi Myeras clle và vépmtiy T0U cya CoU ever: — 

30 37. Óioigo)vrat a£ ué9000. af es Te zgofAyuare 8g voe — tii 
yag «vrQv ai uiv xgirixat, ai 0E Oropquxal, al dE Zpuivixal, xoi 
xguruxeL uív tiouv alg v0 BéAriov xol r0 gtigov diexolvoutv, olov 
móregov fArtov Oixotocívg 7) avügrle* Oragnrixal db olg 9ragov- 
p£v t0 zoL0UtOV , olov xOréQov revrüv vócog iGriv vysía xal evebío 1j 

35 0v* £giGrixal db alg rovg Ogovc avaigoUuev, olov ovx Porwv tvelln 
GouarQv 5) xgeríovQ: — 

38. dtcugerras v] Ave] elg tola Éóri yap avrijc 3v ulv dv olg mooc- 

16) 9xró: &xó cod. — 17) 9«' om. cod. — 20) evu geri cod. — 37) 5 

Avmq: tig Ass: cod. 
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qxti tv qgovipov. AvzxsioOor , 1v 0b ini voig allorgloig eyatoig xai 
xaxoig x«l r0ig «AÀo:ig TOig urÜbv mQoc1xovG: ÀvztiGOa.. For. b vo 
uiv dg' olg mgodsxt. r0v qpoviuov AvzeiGOat olov ini roig favrou 
&rvyQuacup 7| rQv eUr0U ri.vOg Oixc(ov 7] qlAcv 1j rijg GvuzaGne mó- 
tog xal ixi rÀv &ÀÀcw rÀv rOi0/TQv* rO Ob Émi roig aAlorgíoig &ya- s 
Soi; ÀvzeiaOut Gri qOOvog tig xal Bacxavía xal àv v0 voroUrov* 10 
di inl máci xaxoig xal ayaQ0ig x«l nt roig aÀAorg roig urjÜiv zQoc- 
jjxovo: ÀvzxtiGOot, rO uiv imi roig xaxoig toig aAloroíoig FAcog , x0 dé 
ini xoig aya€oig q90voc, r0 d ni xoig &AAoi roig urjÓEv mocisxovo: 
g90vog x«l Bacxavía. 10 

39. draugtirai 3 vOov1 elg téGGeQa* Pri yag avrüjg 1v uiv toi 
TO Aoyixóv , 1v dà vsgi v0. Oupaxov, Yv 03 negl x0 ni&vuqrixóv, 1v ài 
z&gl t&g eiGO tig. Cor. 0i vj vó uavOavtuw egi vo Aoywrixov 1| nó r0 
pavOuvttv xai. avevolaxtiv 7)00vi] xai và vourüra* tegi 0E vO Ovpuxóv 
olov tj r& TOU xQartiv xal vixdv xal avriviuoQtigOor xal af rovcUrat" 15 
af dE zl 10 éniO vuv of r6 am rrjg Qogrjc xal Gvvovolag xai aí 
roa Urat 70ovai ytvopévou* 7] 0b sei r0 elGO nixOv mgl vag eiGO otc, 
olov 1j ve Ut vov 0Qàv xai yetGOo xai oGpoaivtGO a: xal af rota Or01:— 

40. Orcugeivat »] evrabla eig réocuga* Fori y&g avrrj 1v niv moi 
wv, tv db stgl Gdua, Sv dà xg nÀqOoc, tv 0b mel savijGtig. Y] 20 
uiv ovv dv vj spvqyj evtatía Dyywvou£vr xocpiórrg xaÀsitor, 3 Ob v 
tQ Gori Evrabía xaAlog xaLsivat, 7) 0b 2v xivijots cóvabía evgvOula 
Ovouattrat, vj 0? £v và mÀrOe. olov 3] zgüg &gyovrag evrabía rtiQag- 
día v9oGayogeveroi: — 

Al. Óieugéitar vj arabía tig víGGaga* For. yaQ «vtüc Yv uiv dv ss 
vyvyj, tv di dv couati, 3v 0i Zv nisjOc, iv 0E dv suvijoni. 7] uiv ovv 
iy cj vv axatía. éyywwou£vg acasía v) axoAacía xaltirai, vj db Ev 
Td Goat) avabia aiGyoóruc xalitat, 1) 0i dv và mio. aatia an&- 
Oupyla xata, 7 0b Ev xivroti aggvOuía moocayogeverai: — 

42, dveugeizes tà Jv quAoGogía mof Auuara tig mévre: Fors yag so 
avràv 1v uiv nolutixóv, 0v d$ diaAexvixóv, 0» 0$ quoixóv, dv di s9:i- 
xóv, v Ó3 (arogixóv, molwixóv ulv ovv dori r0 vnlg vóuov xci ri- 
vas ruuoQiOv mgofaAloutyov, oiov mOrtQov Ósi xolaítiv xa Brvixa 
djeprijpora 9 re vr0lirixG 9| avououm 7] r&ÀÀa ra TOLGUTG ÜicÀEXtI- 
xov Ói olov zóttQov zàv lvavr(av avri 7] émiorqju, 7] Erga, xal valo 35 


12) $» db zs9ol r0 ÜvuixOv: om. cod. — 23) ztiO€agzía sorab/ua cod, 
— 328) drabín: cod. dxolacíu. — drab(a: cod. iterum &xolacía. — 
20) «oovOuía: cod, evovOuía. — 34) &vOporx: sic cod. fort. &vouov. 
— 35) avt5: cod. «Ut. — £r£ga: cod, frega. 
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và rOivUra* qGixov dà olov mortgov eig xoGuoc éariv 7) màslovc, x«i 
téÀÀe r& ro. Uva" TOixOv db olov mórtgov Óki ravra qaoíteaOa: voiz 
gíAoig 7] rà uiv ra db oU, xol rdÀÀa và rowvUra" QropixOv Oi olov 
lav vig vnig moujvàv xernyogr *] anoAoytnvor, olov Qai vóv Odvocía 

5 of Ézaigot qgoviuararov ovra díOnxeav sig vrv vrcov xaOtwdovra, 
x«i rà r0: a UTQ: — 

43. dieugeirou 7] x0ÀaGig tig véoGaga 'ori yag everjc tv uiv «vat- 
QtGsc , 1v Ób eic agyvolov Aoyov, 1v di eig gormaxicuóv, v. Ài ci; 
xaxacw Gujuerog. 7j utv ovv avalgralg dart olov éxi roig avynéctois 

10 &uagriueciv ontg vuuGole ovouaterou* af di eig agyvolov Aoyov olov 
af vxo rv vouov £uuíoe: xolatovcw* af b sig ngonAaxiGuoU Aoyov 
otov e£ «xiuíat af. ev seig moÀsG. yuvouevon, olov &riuov elvos 0g av 
agnída Qíspn v] magaxevaQqxnv amocreQran, xal aí aAAo: af 1v. vo- 
pov oruuíon* af Ob Hlc x«xcotv Goparog olov of uaGr.yoUvttg x«i of 

15 ÀoidogoUvreg xal of ro.00r01; — 

44. Óueigeiros d] eveQytoÍe elg vícoago* Fori yag aUrüg 1v niv. 
Àoyo &Utpytzeiv, v Ob Os imorruno xal vegvàv , 3v 0 ei; agyvolov 
Àóyov xel $v dà GeyucrGv. Ói& Aóycv ovv evtgyeroUGww ol Gvvoyo- 
goUvreg xal Gvvdixa£ovreg xal iyncpaafovrsc nal of rouoUror, Us. ém- 

20 Gr] mg 0b xel vÉgvug of mai0evovreg xal l«zgevovrsg xal of ngog vov 
Bíov q916ie ÓnpiovoyoUvrec, sic agyvoíov Óà Aoyov of szpoiraptvo: 
T5c ic agyvglov yot(ag, di« vàv Goparov Ób tutoyevoUGiv of auv- 
vovrec xal Bou9o)vreg dv xoig voroUrOI; GvuzitOueOLv : — 

45. Óicigeivos 4] apagría £g vgola* Por. yag «vr 1v uiv uera 

25 adix(ag , dv 0) uere ayvolac, 3v dà usv& atvjlag. v0 uiv ovv uera àdi- 
xíag euagrevei éixlv olov 10 sig Oeóv actfeiv xal vovg gíAovg xaxd; 
zOLEIV xol ta lv vaig zt0Ae0iv. aduxijuara , 10 Ó& uera ayvolag euagra- 
vtw olov yoop eux T) " agrO umi) x«i raig TOMvUTOLG ÉmiOTTu Gu: 
rüUra y&Q OU uere adixíag. ylvevos aÀÀa geta eyvolag. uera arvylac 

3o à euagraveww. dariv olov of voU GxomoU anorvygdvovreg xol oí rdv 
0ddv xci of axovoi apagravovrtg: — 

46. dueigeivou 7] arvgía tig vola" Por. yag avrrjg 1v niv iv raiz 
zQa&5eGiv , 9v dà lv roig xaigoic, 1v dà iv roig ovuxrouaG: roig axo 
ravrOudrOv yuvouévoig. 1ó pbv ovv dv vaig modteciv arvgeiv BAamrt- 

35 68a; xal PyuioUcOn: Pt[, v0 0à iv roig xaigoig arvgeiv vortosioDa: 
dati xal mgortQeiv xal voU Ótauagraverv xal r0U xaigoU yuvoutvov, vo 
Óà lv roig GvuztOuaGt roig àx0 vaUrouctov yiouévoic olov af nÀnyai 
af i&algvng x«l af Aaa af ££ angosóoxqrov ztgocnínrovoc: — 


13) (év&t cod. — af dÀlat: af om. cod. 


20 ———— c 
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- 1 ' * - M M ' , ' 
f. 2522 47. Ówugeiton a DUie xal rà xovg eyaOa ti; mívie* Fors yag 
«vrGv r:& utv Idi 9500, r& 0E I0ia avOQumav, r« Ói xoa 9600 xal 
dvOganGOv, r& 0E xoiwd avOgamov xoi ràv diAov foov nàinjv 9tov, 
* 1 , , "v 6 1 - * ? 1 * 
t& Ób zavrov xowc. [Óie uiv ovv dori QtoU rO aíÓiov clvoi xoi v 
- » 3 , * , * 
rore Uta, POix Óà cvOgomov ro GUuggova xal Óíxeiov slve: xol ro 5 
- 1 - 4? , * ^ 4 LU - 
rOLeUt& , xOiva OtoU xci «vOQozav r0 Gxovdaiov clvar* xai y«g rÓ 
- , - , * , e 
Org vmdgyet xol và avOgamo onovóalo tlvai, lUÓiov dà avOgaov 1 
, - * , - - , 
iyxgárzita xexoU rwvOc ovGu amorgemrix(, rQ Oto 0b oUre yevíatat 
oUré vraggerv xaxov xcAdco Uy Afytiv: xal rGÀÀa r& rorvÜra, x0i- 
vov à? avOoozov xal vàv cAAov foov nÀjv 9:09 avdgt(a* cvr1 yag 10 
xivdvvov vrvog xci gofov avriGrerixr (oru* xod mevra ra voie. 
ztüvrov Ó£ xoiov 10 xaÀov: — 
- P - 
48. FxaGrov rdv Ovrcov czortÀeiroi Óia ríoOQag cir(ag" T) yog 
* L] * , , r *" 
di& 10 negl qonóryv vxaggtiv az:90600xqrov rUznv 7 Or OuorQumv 1 
Óie quoi 7] Qi. íav xai dvayxqv. rà uiv did rUgmv dori rO qmO 15 
, , *, , , 
revrou&rov xci «m0 zQovolag azxortloUpevov, ra 08 Ov PmuorQuqv at 
t£ Ofníet xal ef vijég xal zavra vt rorvüra , v& Ob 0i quei. olov of 
» 1 * Li ^ - , ^ L1 , 4 7 , 
«vOgaro. xal va ÓévUgoa xal ta foa zavra, Óix Ó& fiev xol avayxnv 
olov e£ tàv aAoyov fov Ó«ueGtig xe af xgatyGsic xal Osa mortiot 
xci rvgavvíOsc x«l và roratra: — 20 
40. Otcrgziros r0 "pevdoAoytiv tig tíGGago* Dori yog «vro tv uiv 
v &lafovila, tv 0à elgoveía, Tv 0À xegrounsig, Tv ÓE spevóoloy(a ric 
LI , * , ^ , 
pit& Blcfuc. 0 uiv opv clefovtvouzvog émi mAtiov xai utifov qyev- 
4 , t * .ot6 * 
Óerat* mgogzonjrog yag doriv, 0 ovx olüev eiüfvai 9éÀAov uai etg ovx 
Üyi Fyttv.. 0 0b tigowvevóuevog ixl r0 PAerrov apeUdrvou" 0 rt yàg? 
zÀovei:og mívng guoiv tlvea av. elgawvevnro:, xai 0 cogóg ovx slvai 
gogog. 0 0b iv rg) xegropeiv syevüoloyGv uetà r0U Gxcxttttv olov vó 
qtraGOo: xocrtiv 7 xaÀOov TO xexov (yov xai G0gOv r0 &zc(üsvrov, 
0 0? uera. BAafc olov Ó ra vpevórj uagrvoOv xal dmaQvovutvog xci 
r&ÀÀa v rOjc Uta: — 30 
50. Óicugeirar O nptvOOutvog eig Óvo* o uiv yàg £xàv wyevoerai 
e * LI r * s * , 
0 0? axov. 0 niv ovv £xav sytvdóutvog ?jezmera rwac xal dog àxa- 
- Li LI 4 , *? 94 y , LEO 
Tuv dunoitt , 0 Óà cxcv syevüousvog avróc PEgzxarquévog spevüsret omo 
rüc iv avrQ emat; ov6nc: — 
: »" T 5» * T? * 
un 51. dieugerron 7] 6g] tig vgía* Fors yag evrzj Tv ulv xara qU- 


2] 


w 


4) £cxlv 9so9 cod. — 14) dzQocdoxnrov: ita scripsi, cod. obscure 
&mgocÓf)rov (-dextov? cui repugnat accentus, -Óémgrop?). — 15) Zoriv 
r0 cod, — 35) rgía: cod. récaaga. 
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Gv , 0v OE xara Bíav, 1v Óà xeva vabrv xol Ofciv. xara queiv u£v 
ovv &QgtL t0 &Qgtv toU QujAzOg xol t0 iGyvgortQov toU aGOtvtarÉQov 
olov zv uiv Blovoi vagog iv Ó& xgoflatoig xgu0g xal ztavra va roicUra, 
xcr& Bíav 0 olov of Ózonóre, vàv doviav xal of rvgavvo:r rv sro- 

5 Àeov xol mutvra tà rOnGUTC, xar& Tübiv Ób xci Ofcww olov rO mQurov 
rtq9£v* dvreüOev dggy dori víg. uiv zgeyo0lag «c zalcióv "Aoyog », 
tàv 0E Groigelov 10 &Àga xai agiOuoU xo Ev. 

52, Oreugeiret 10 0gO Oc A£ytiv elg n£vre^ Fors yag avroo 1v uiv(pix 

0g« dei Aéysiv, 0v 0à Onov Oei Acysiv, tv d ngog oUc Oei Aye, 1v i 

10 qjvíxa dei Aéyciv, v 0£ à Oei Aye. 10 uiv ovv 06a Oti Aéynv dari xó 
apre melo jojre SAdGGQ rÀv (xavdv, v0 Ob Oxov Oti Acyeiwv. &oxiv dv 
10zQ olov dv «yoga xal iv yvuvacio xal dv Qiii] xai év voig déov- 
GLv GÀÀoig rOmO:g, TO Ói mgOg oUg Oti Aiytiv ÉxcGrQ) TO «QuorrOv xai 
7ctQ0g 0v 0 vguórrer olov zgóg moeGBvrégovs zog uoyOngovg 17] »Oeic 

15 xai zgüg P4990vc vj qíAovg, 10 Ob qQvíxa Oti oiov t0 ure mgorzQov 
pire Voregov uyjre ua uéGov &rég 100 xaigoU aAA eUxaíQug, v0 Ó$ & 
Óei Aéyew olov và ovugégovra x«l ope xal cvrQ xal tà qíAo: — 

03. diatgoDvrar a£ 2mioruet zv zQurov xal rv Ótvr£gov sis 
rgía: &lgl yàg «vrüv ef uiv mgdrai, a[ Ób ÓturtQeu , aÍ 0E zoírcu. 5 - 

20 zrgGteu ulv ovv tiiv «f megadxevaOrixal vt xci utrallrvrixel xci 
vloropixal x«l iiQoropaxal , üeuregon 0E of re zoimrixol xol ueraGyn- 
peuGrixol olov 3) uv. qulkevrixi) vov Gíóngov* rovrov yag AaBotca 
uevtGqnucriGE xal éxoínae galivoUg xol nào xal r& roiavra , 7j 0E A- 
Sovoyixr tovc A(9ovg nagalefovoa utrtOgyuciGE xoi Enoínoe reign 

25 x«i OixÍag xal tà roi«Ura. ctkAiv af rQlrou^ 7] uiv yàg Ízmxix3) zra- 
o«ÀA«BoUGa r0v qycliov PzgxGero x«Àdg xci T moAsux; ra OzmÀa xci 
Éxi rv rOi0UTQV, xc mzuv 3| evÀqnux5 zegaÀaBoUGe tovc cvÀOUS 
Ognsaro xod x«l 9 xvfrgvgtux vovg olaxag zageAcBoUca xal 2ni 
rv cAÀov ràv ror0vTQv: — 

30 54, Óucugeitot 0 xeOagiou0g xol T x&9egGig tig tola" Fort yap 
cvràv ?v uiv vóoug, tv 0i qícci, 3v 0$ véyvi xol noaypati. vóuo uiv 
ovv dGri x«Saguoc olov 0 vt voU G£gog orav azoxaSaíQqret xol Orav 
r& Udere 0G: xaDaga x«l r& (oopuota xol zvra rà z0iUra ... TÉZVY 


4) x«r& fluv d£: haec ego addidi, om. cod. — 0) "4gyog (Eurip. 
Electra): &orog cod. — 10) Zerl» v cod., ut supra. — 10) &crg cod. — 
16) soxaíQug: Zoxe(gog cod. — 32) Zorlv xa9«guóg cod. — 33) ci: 
cod, s/aé. — xal z&vt« r& roiaUra ... TÍgvyg Oi: cod. x«l zawra. c£- 
zvn 9l. excidit igitur alterum, sc. gvcott Ó£ etc. 
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dà xal mgayueri olov 3j 1€ rQv galxopatov x«l tv fuer(ov zÀvotg 
1 - 
xal r& t0L«UTG: — 


(D.L24) — 56. Oucugeizat ExaGrov vv Ovrow elg rofa" Lori yag 1| &yaSOv 1] 


(cf. D. L. 
1 et su. 
pra 3) 


f. 252h 


^ * ?v; 1 " kj , , Li , , 1 1 

xaxov 5] ovdértgov. v0 uiv ovv ayad0v iru orav. cgtdijon tive xal 
* ^ y , 1 E] 

ov BAowy, r0 Óà xexov orav QÀdnry ael, 10 0? ovü£reQov Ong noct 


uiv BÀcwti morb Óà oqrlnoti olov of mtgízero: nai of Vmvor xoi of 


E fogor xoi xa TOL sat, 5 ovre Biewe OÀcg OUTE dytlijca: — 

56. ràv Ovrov «yaQdv ópoór ys vàv "ei rjv ayvynv xoi tv 
z£Ql TO cua x«i tQv Éxr0g i6viv ovr tà uiv ovv moüra toig vQO- 
roig d6riv Ouour, vo 0$ OcureQa zoic Üevtégoic, t« 0B voíva xoig roíroig, 
r& 0b rízagra roig ver Qroi:c Port. 06 voi uiv Lv. spvyg, va 0à iv ca 
ueri, r& Ób PxrOg. 7) uiv yàg poveig Év spvgij ovou. «izía. Zril ro) 
xouriGre Tqv apvynv OiextióQoi, v Ób tvtbía airía dori roU v0 GGpu« 
&guore Diexeig Dot" Oeg yag Bovkerou stQczrer . . . 0 EUdoS Qv. Éxecrov 
«gc rOUTGv TQv c&yaDQv mQoreycviGrti x«l mor A«ufeveran 3, 
OpoLOrEc. xal z«Àuv 3, £v duxeuoGUvi £v spvyT) é6zlv 3] xal aite ovoc 
tw rüg "vjüc utQGv, 1) db tumgéztie dv GQueti ov6« tUrak(a Priv 
rv TOU GOprOg u£QOv tpvygoU xol QeguoD xal EmgoU x«i vygov, 
0? rotulo ixrüc ovo« £UxciQla t[g lors moeyuctov GvumroGtoc Gore 


evt zt ne oulaufaveras 7 Ouoi0TQg tOv éye9dv. xal maÀiv i 


uiv avógtía l lv pz ovo leyvc ric égriv xcd $i "og qópovs x«i 
tà tOiaUTe, 7] ÓR iGgUg £v GpatTL ovo noo TOUG zóvovs xcl rtg xa- 
xoma9eíag loyog dovwv, of ÓÀ glor Exróg Ovrsg layov vivàs F'yoveiv 
zgog vv Exróg Boxguav: 9 ydo. 7t0ÀÀoi qíhos &iciv iGgvóregoc ovrog 
£y z0Àa Aaufarveros db xal ravTE rov &yaOQv rovrQv 1 Suoiórts, 
xai muli 7) u£v GaxpgoGUvi iv vvyi ovo rogue? "v jpvynv xal gvu- 
uéroto £rjv oie, r0 Ó& xdAlog £v Gdpari Ov xoóuti r0 GOpa xci GUu- 
u£rQov zageGxtvabLtt, 0 Ób mloUrog éxróg Qv yogryog xal xoGpre 
tGv &vOgonov iGrív: xal revvg Aeufveres vàv ayaOQv rovrov 7 
Ouoi0Tqc: — 

07. rQv xaxdv Ouot0tQo rQv mxtQl vqv apvgnv xol r0 Ope xai 
rQv éxrüg Gri er. dv vj spvyg] uév doriv àdixloc coiere rov apv- 
4v ÓtariOeiGa , dv 0b vo capat: vósog xéxira. ÓrcriOtióe r0 GOuc, 
iy db roig ixr0g drvgla xcxiGra ÓLetiÜsiGe rag ÉxrOg mQabtig xol 
revrg A«uaverei ?| ópoioryo TOv xaxdv roUrQv. xal ma iv uiv 
wVvgr eggogvvi agoootía río tor. x«i cAoyiéría svyjjo, 0v ÓE operi 


7) dffogot cod. — 8) rà» 'ayéQÓv, óvroy» cod. — 12) Zori» rov 
cod. — 14) eod, zo«rr&t O0 svOobd», confundens sUsííav et tvdo&(av, 
quae rà» Íxróg ovca comparari debebat. — 106) j: cod, 7. 


44* 
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xaytkíe aogaotíe doriv, dv di roig éxrüg cdo&la* moommAexiGuóv y&o 
xci «ggGGríev xcl oÀuycgíav zéQl r& &ÀÀe rive fumoiti rai; Frog 
zQaÉcOi* x«l revrg ztcÀuv Aeufitverat vv xaxov rovrav 1j ouoio tnc. 
x«i mew iv uiv wvyrn Ónàía ovG« ixzqxrixag xol zvrGQV Qtrov; 


5 TOV qoBav magegnevatet rag wvyjceg, év i Gouati aGOÉveia met vrv 


TOV 7ztOVQV qoos ra Gopera sagagxevabes, iv Ói roig 2xroc £19 goi 
Ovttg aGOtvi egi rag Pxrüg moder xai eUxarrapoóviyrov mou dy - a 
yag 70AÀol latv 2599ol ovülv zovro Q«dlag vxggst. xci Dorv 9) uiv 
ÓcÀÍa dv gofio rUxaragpovijtovc zoi006a, 7] 0à aoOfvrn Iv móvoi; 


10 £Uxareqgóvijcov r0 Goa zit, 7] 0b Pg99a £v moe&tor raiz £v Blo. 


15 


f£ 


xai 1 uiv aGgría x«l axoAcG(a cilogov vr)v vvgrv xal axoguov zega- 
Gx&vatet, 10 0? eloyog v GOuati 0v alGggov 10 GO xal exocuov za- 
gaGxcvater, 7) 0b mtvía Exr0g ovaa ciGggóv fov megaGxtvafti" xal 
revry Aeupeveror vv xaxov rovrav 7] óuotorQe: 
58. dicirgeizon 1] guAa elg véoGega* Fors yag avtyjg 1] niv Gvyye- qp. 

vixaj, 1] 0 Éreuguxij, rj 0B Ecvexij, 7) 08 Egaruxt.— Fora 0? 7] niv Gvyyr- 
vix1) otov «tro ztQ0c víoug xal aÓrlgol mgog «ÓrÀgovg xai of GÀÀoL 
of oixeioL, 1] 02 Éreugixy] 7 xo.vavovciw of Óa GvvijQeuv qíAot yevo- 
p£vot, 1j 02 Eevixi 1) Óie yoouuerov x«l GvoráGEOg zt0.006« qíAovc . 1j 


20 0 gera] sj Oi. EriDvpíag vro vOv xcv giilag xowavíav maga- 


GxtvetovGu: — 

50. ducugeiren 7) emoloÀr rrjg niatijue elg tola^ Fori yag avrigjc 
iv ulv d&v qOagi ovato 2oriv 1] inwrguy, tv 0i dv Ago yévyres, 
v ài dv 0 Fyov civ éxiorijuv q9agr. cav uiv ovv ov ZGriv 1j £x- 


?5 grin Or olov Zwoxgerove, ovx Eri dariv emiatuun* Ep9apra: yao. 


dv 0E AnOy yéviyres, x«i ovtcg anoflaAAouev rqv ixiwrqugv.  dav dé 
0 Éyov tqv &ucriurv qOagi] «vOoarog, avayxaiov icri vupOtos- 
GOci xal exof«AAesGOo. avrqv: — 

00. dicugeirat 2) povaix) elg vola Eri yog avrxg Tv uiv evrov (p. 1. 


30 r0U GropetOg Fgyov, tv 0b geigdv xol Grouaroc, tv Ó& rdv geipQv. v 


3 


5 


03 uóvov «vro) ro) Gróuaroc £gyov otov «f ze qal. xai of ttgtriGuoi 
x«l re rOt«UtG, tQV ÓP zc.9Qv xci r0U GrOuerOG 3] T£ g0gavAmrxt) xai 
«vÀqrixQ xel rà Ouoin, rQv ÓR ztigQw d) xiOeQiOTixT] xal TG TOL- 
die — 

I. dreugeiron " fergixii tlg mrívtt* TO uiv yag avrijc feri qtg- (b. i6 
pextvrixóv, r0 0? gyegovgyrxóv, vo 0B Otcirqrixóv, v0 Óà vocoyvogu- 


23) yirytos cod, — 30) f» àà rà» gzrigÀv: tertium hoc in cod. omis- 
sum ego addidi, — ?» d* zstoàv — foyorv in margine scripta sunt. — 
33) xel evAqtuxg: haee item in margine suppleta sunt. 


— 093 — 


^ ( t 

xóv, r0 0b fomOwruxóv. wai 7 niv qeguextvrixm Ota qeguaxtlec 
- t - 

(drei rc «gouGríac, vj Ób yrigovoyixs] Qi& roO. vfuvew. xal xelziv 

, * * - - * 

vyutfer rovc xauvovrag, 1| Ó& dtarrgrixy) Oi roO. Oteiriv. mallerret 
- - - 1 

Tüjc &oocGr(ec, 7 Ób vocoyvoyuixy dui roU yvOver rqv vóGov ovroc 
- * - Ld * * * - , Ll , * 

laret vov vocotvra, 3j Ó£ BonOnrixy Óie vv BonOuuerov vyicta tovc 5 

c60svoDvrag: — 

(D. L. 11) 62. Óucupsirou tO xcÀÀog tig role Ov uiv yag ero) loriv éxai- 

, T [s 5 0. 0v B »" , - »" 
vevóV, oiov 7] Ói« rrjg owvtog evgoogíe cÀÀo OP gouorixóv, otov 0g- 
ye«vov xal oix(e xci v& vOivUra 700c yornoiv tiol xaÀa* ra Ób 7p0c 
* * , * - 1 
ogp£Asev, olov vouoc xeAog xel ÉxirwÜÓsvuere x«l rà roiv Ure zv00c 10 
cpélewev &lol «ala: 

- * , 
genie 03. duaipeiton 1) «gr el négn zévre* v uiv ic r0 xata vóuov, 
51 "Üy di elc r0 xara quoi, 1v OE eic r0 x«xà EOoc, 1v 0B elc v0 xaxa j£- 
& LI L , * * * " , » 
voc. méuztov d$ elg v0 xoatc (cv. of uiv ovv £v vraie moÀsotv cpyov-: 
r£g Orav Umo rQv zolitQv eígeOGoiv, ovroL xcrc vouov &QyovGiv. 7) 15 
- , * 1 r & , , p 
Óà voU xcrà quai «yr ov uóvov 2v roig avOgazoig cAAe x«l dv zoiz 
cÀÀoig £evo4g Pav(v* ixl moÀo yaQ mevrogoU ra aogeva vv Cav vóv 
- " L " - E * * , " , T " 
OnAsiQv «yet. 0j 08 voU wore P9og ay torevry éorív, olov o£ ztcu- 
deycyol ràv zaíÓmv coyovet xai of Qiócoxalor vOv qorrgrv. xata 
* , e 
yévog dà agr) vowvty vig Aiyeveu, orav. zxtaréga BaciAéa velevrrjoevra 20 
* , - e - * 
víoc died£Enren xal mw roUrOv O rovrOv víOg xal iqrbnc Ob cGav- 
* , * ^ t 
f.2532 rcc. 060: 0b BieGepevos || &oyovarv cxovrov evrGv, 7) rorevry «977 


xecra lav A£yezat tlvai: -* 


3 ^ - , * , 
64. Zxezrfov Qtic dori vv fov mos «Aga Óiepoge. qepiv 
* - , H * ^ ^ 47 , L] Li 
ovv £ivot rv £exov ra uiv Ovira, va Ó& aOcvara. Ovira uiv ovv 25 
"A , " e - " 
tici 0G míqpuxe qOsígtGDet xal afuarog xowwevtiv, oiov «vOpozogc 
1 - 4 4 a " , fat TA » à * 
x«i BoUc x«l v« row Üre rv tocv* «O«vera 0? otov ayytÀo, ràv ÓE 
- Ld U , * * , 1 
Ovgcàv foov t& u£v Zort zriva, va à Fvudga, v« 0b zefe.. mtf uiv 
* , , * - e - 
ovv £igiv olov «vOQuozogc xvaov izmog xal ra vovDra x«i cog olg ó 
, * à o» - 
Bíog ixíysiog doriv, Évvdga of ve [y OvVég xal v& 0G1Qsn x«l cO olg so 
L4 1 Li - ^ E] La » ' - ' , 
1] 9.yoyr 2v vygd) £órí, mrrva 0b oiov 0gviDzc xal agio xol ué- 
AGGct el cÀÀa 0G TOLcÜTOG € ÓiG Tijg UiX£(eg qpvGEog 0goUvrat xata 
A ,5 ^ L] - 1 * * * - 
tOv «fpc. ztCyr& ÓE r& tOLCUTO Xi xar 1pvNV x«i xcra r0 GO do- 
z * , E * - U , , 
xti Ouegégeiv allyhov. Ort uév ovv xorvog xor« mzcvtGv rOUVTOV XG- 
- - * * , 
ruyogiitot [ov silvas ÓnÀov, Ówqogav dé rive. Egey tovtov Exacroy 35 
, * * , - , * * 
xa9cneo ePxouev* r0 niv yoQ «vràv mefov, vo 0 Fvvdgov, vo 0e zrq- 


98) Zariv zr5v« cod. 
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, * E] , LI * * * , * of , 

vov, rO Ób aÜcvoerov* rO Óà xowoOv xerwmyopovusvov ip c«mavtov 
* M , 4 , - ^ 

qeuiv &lvot v0 yévog. Fxacrov ÓB rovrov iorh fdov, rà Oi Óuei- 
, - id , rà ü 1 T 4 Lr d id ' 

geO£vro vàv £oxv Aextéov clÀv] elvai. r0v avróv Óà rgozov xal 2ni 

Gy9uerog xcl cQiOuoU. roU rt yaQ rguyO vov xol vQv Àormav xoiwov 
* * " , , t , - 

s pop£v elvat 10 Gy9e * rovrov yag Exacróv lcr.v Oreg vreQyet Gyr 
tí(* djlov oov Oti r0 uiv Gj9ue yfvog &v tl rovrov, raUr« Ói roU 
Gy5pcrog slóm* v0 yeg Oynue Ówugrücoutv tlg rQíycvov x«l rtrod- 
ycvov x«l ra Àowtc. Opoícc ÓÀ xel vO meQirrOv xal v0 aQriov tióm 
r0U &grOuoU lot" xoivyj yag avràv xoryogtita, 0 agrOpoc. inel dé 

(0 r0 uiv yívog Óoxti mgOrtgov tlvoi voU tidovc, t0 Ób mQOreQov ov; 
&nzÀàg AÉyeren , elrteouev. megl evr00: — 

65, rÓ zgOrtgov àfyero, zmtvrajOg* vj yaQ qUOtL 9 4QOvo 7j 
, ^ , , ' Md - 
Ovrveuer v Ofori x] ruber AegOnaerot.— Oéoti uiv ovv olov tr £ni vàv 
xtpévov qupov clobceutv. A ynav, olov or. mooregov «vrr ravrgc 

15 ret 0$ olov 0 vab(agyoc roU Aógov xol 0 AoyeyOg roU iOirov xol vo 
« roU f. Ovvduet P qapuiv elvat mooregov 10v GrQarqyov roU Grga- 
riGrov x«l &mÀQg róv Óuvdcrgv toU iÓrcrOv: goovo Oi oiov merwo 
víoU x«l müv r0 motoflVrtgov vo) vtorígov: quoti ÓÉ dori moortQov 
ofov 5j r£ uovag r5c Óv«dog x«l r0 ufgog roU OÀov xai rO yévog rov 

20 el'dovc, xal &mÀdg 06« cra cÀlyAOong uj) GUvcvetQtitet, rOUTOV tO 

* - , , , , er 
uiv ovv avatgo)v zoortgóv dgrc, x0 quos. 0$ cvvavaigoUuevov Vore- 
gov' olov r5 uovaÓog «veigrOtíóQg Tj Óvag aveigtira: xci rác 
cgQiOuOg;, Óvcdog dà cveiprÜtlóonc ov0iv €oiir uovada dvo xp0- 

, - , , L4 - * 
1egov roivvv vij voti uovag Óvadog. ouolog 0E xoi roU u£oovc avc- 
0 , - - er à ow , , 1 

25 geO£vrog vo 0Àov «veigsirer, roU Ób 0Àov ur Ovrog ovÓbv xcv: rO 
m£gog Elvev.— gpevegóv Ó& Ort 06e Gc 10 srgoregov Aéyevot , vooevrey c 
x«l r0 UGrtgov AeyOnoeras* r0 yag UGrtgov ZgoUuev 1] quoe: Y] 490- 
vo 1) 9éGei y] ve 7] Óvvauti: — 

: [! " 1 , à o0 ai 

06. occyOg TO zQOTEQOv xci r0 vVOrtQov Aéytrar, roGGvTCIOQ xai 

- PF , ^ , "^ ^" ^ -* r, EJ 
» mel OU & ue Aeg Onoerou, olov 1] quai v) 9éon 7] Üvveusi 1j X900vo 1 
,. , * 1 * in , 
rie, Ofcri uv ovv eiGl z& ror«Üre Gua 00e. 1 r0zQ PE aov Paxív, 
oov v& rg£yovre cj qopniv elvat xoi va Éovgxóra* vabes ÓÉ Pori va 
- e LI - - - , à. t , 
roue Ure cuc olov of roig £vyoig oroigoUvrsc, Óvvaus. Ób ua Acyouev 
1 *, , , , - 
re u)übv aAjAov zÀéov Óvvautve, qoóvo Ó& rc rowÜra. geuiv eivot 

35 (qt T€ Xcr& rv «vrOv qoóvov Ovra, quoti Ób Àexríov Gua elvos ve 
tt Gvveveigovvra cAlyÀa xel re ur Ovveuive qyoolg aÀlyAov slvai, 
ofov to tt ÓinÀcGtov x«l T0 TuiGv* reÜra yaQ GuvavargoUvtar ÀÀrj- 


19) v0 y£vog: cod. t0 y£vovg. — 32) icri» t« cod. 
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oig xoi r0 fregov quolg roU Érígov adóverov clvow dimAaGÍov yap 
cvatgtOtvrog ovx Lore: muiGv xci ipécovc aviigeOÉvroc ovx P6rai 
durÀAaGi0v xcl aÓvvarov icr: duxAaG(ov Ovrog urj slvat ijuiGv.. toUtOV 
OvrOG anodcitoévrav «xoAovOov eixttv zxtpl vOv 0vtov: — 


(D. L. 32) 67. ràv Ovrav rc piv «vr& xaQ' E«vr« btt, t« ÓÉ c90g tt. 


t * P L] , 
«vra utv ovv xaO favr& vasta icriv olov avOgrmog oixí« [ueriov 
L z&vra 06e &xÀOg ul) tà frtgo lvoi 2& ave CET 
xovOlov x«i z«vr« 0Gc cmÀQG uy và frtgOv ti elvat && avetyxuo &ct, 
* r, - * , L4 L4 , 
vc Ob mgOg tt tO. Ora dGriv olov ro ÓuxAagiov xol 9] émiotQug* r0 rt 
* , * oe * [4 , * L4 
y«g OurAaGiov 790g rO TuuGv. Aéyeron xol) ériórrum xo0c «ÀÀo ti: — 
68. ÓiergoUvrar v& Zvevría ovrog. vOv Ovrov rv piv Dor 
- - , , 1 
rt dvavziov vv Óà ov: zovao u£v yàg xal avOguzo xal fuerío xol 
toig roL0UTO:g OvOÉv dGriv Évevr(ov, dgsrrj 0b xal aya9Q xal 9rouo 
orc S ! y ES d oua 
Écxiv. Zvavríov* eyaOOv uiv yag Évavtíov vo x«xov, aeri) 0£ xaxa, 
- * , - Y x 3 * J » 08 
Osouo OE «yvygov. TOV fvavtíaw rOÍvvv evrOV r& u&v Fgoval TL (Ve 
uécov rà Ó& ov. «yaUDoU uiv yag xal x«xoU Lori ri «va uíGOv, xi- 
^ * * * , 3 * , * , * , 
vnuotcc Ób x«i nosuéag ovdév écrw ave uédov* 86 avayxng yag zavra 
5 xivtivan )] wgeuci. xcl fog x«i Oaverov ovdév Zcrww ave u£cov: d 
&veyxnug yag oxto trjg Eois Oexrixóv dotiv, v] Cj] 3] r£Ovgxev.. avra 0i 
E ^ e * - ^ 
1a dvavría Afyevos zeguvrQg* 5 yàg cg cyaOQ xaxov ivaviiov doxív, 
- , - , e t? , 
olov tj dixeiocovy v] aÓrx(a xcl rij Gopgocuvy 1 exoAaGía x«l cà 
rOL&UTG, Tj Cog OvÜÉreQov ovüttíQ Pvevríov Parív ... rovrov yag ov- 
dv iGriv ovre eyaO0v ovrt xaxóv. Og x«xov xaxg Ob ivaviiov dosi 
- 4 3. £g 
xaxov 1j vzxtofoAr vj évdsíg xal va xaO vmeogolQv xoi FAMupiv Àc- 
, . , , - - 
yóutva olov r0 vztofalióvrog wUzeGO8oi* raUre« yag x«9' vmio[o- 
- 4 * ) - Y "T n ? " Me 
Àyv A&yeveu xe TO &àÀsimov roU OtguoU rQ fAÀLtmovri rOU wpvyooU 
x«i yag r&Ura xar Penuv dvavtía : — 
69. uere reUre ro[vvv méQl xcra«qaGtcg Gxezttov mg À£yo- 
* - L4 - , , 
u£v. q«piv ovv zaGev xernjyogíav 1) ÓnAoUpev vzxaQgetv Tt koraqaotv 
P! - 1 " " rH EI D , 4 
£lvoi, olov v0 xa9169«t vov &vOQuzov 1] Aevxov eivor v0 fucriov xai 
TKtvr« t& rOUTOV TOv TQOTOV ÀtyOuEve. cz OquGic ÓÉ ori voioUrOv 
ofov v0 ui x«9769oi róv &vOgortov xol 10 pr] Àevxov clvat 10 fuctiov 
- v ^ 
x«l cxÀOg ov tO u3] 3j t0 Ov 7tgoGttOiv Guuclver ur) vmapgtiv vt: — 


5) dort (cf. v. 6): cod. eioé, — 10) Zerl ví cod. hic et infra. — 
18) 0xso: cod. dztg. — 21) Zsrlv. cvovtov cod. sine lacuna, at desunt 
exempla. — 22) leti x«xov cod. 


V. 


Integrioris olim physiognomicorum Aristotelicorum textus reliquiae 
etiamnunc habentur et in eis quae Polemonis epitomator (Christianus, 
cf. p. 197 Fr.) Polemoni supplementa addidit (inde a l. H c. 15 sqq. excepto 
tamen veri Polemonis epilogo c. 24 p. 306 reUre 06« £gxret — £icry- 
pv — Adam. p. 448, qui inter ipsa haec additamenta male detrusus est), 
el in eis quae in libro suo physiognomoniae ex Graecis tribus auctoribus 
Loxo medico nunc deperdito (quem citat Origenes) integrisque tunc et 
Aristotele philosopho et Polemone (quem Palemonem codices appellant 
omnes) rhetore compilata exhibet interpres Latinus anonymus *), quem 
ipsius Polemonis et Favorini sub Hadriano florentium, quorum quasi quos 
ipse lestis viderit rixas et inimicitias (Philostr. vit. soph. 1, 8 et 25) post 
utriusque mortem reminiscitur, subaequalem fuisse patet id est seculi 
post Christum secundi ad finem vergentis **. cuius opusculum ut pluri- 
mum memorabile, quod pro primario rerum physiognomicarum fonte 
quemque totum fere exhausit Alberto Magno fuit in opere de animalibus 
modo Loxum citanti modo Palemonem modo corrupte Platonem, interdum 


*) qui ita incipit: Ex tribus auctoribus quorum libros prae manu ha 
bui, Loxi medici Aristotelis philosophi Palemonis declamatoris qui de phy- 
siognomonia. scripserunt, ea elegi quae ad primam institutionem huius. rei 
pertinent et quae facilius intelligantur. 

**) auctoris nomen propter tria auetorum nomina in principio ad- 
scriptorum deperditum esse verisimile est. videtur autem is fuisse A pule- 
ius, quem physica multa praeter Aristotelis de mundo librum ex Graeco 
transtulisse scimus: hunc enim et Albertus uno loco auctorem appellat 
(opp. t. II p. 24 ubi ea citat quae sunt in f. 22^ cod. Leod.) et in ti- 
tulo libri habuisse videtur codex Harleianus 3000 (sec. XIV): nam licet 
ipsum libri de physionomia initium nune uno folio exciso perditum sit, 
in indice tamen qui in fine huius codicis a recentiori quadam manu 
sec. XV adieetus est eorum quae continentur pro ordine in hoc libro Apn- 
leio ille tribuitur id est eidem auctori cuius praecedunt de secta Plato- 
nica et de deo Socratis, nec sane est qui praeter eum huius aetatis scri- 
ptor magis conveniat (cf. de magia c. 36 cit. in Add. ad p. 277). ipsa 
denique libri natura utpote ex Graeco conversi non tantopere repugnat. 
sed de his alibi. 


etiam Philemonem (unde nunc plane collustrantur quae olim disputavi de 
Arist. libr. p. 222—25), postquam magna sui parte scriptoris ad alia de- 
clinantis desidia truncatum in antiquo codice Berolinensi (m. lanuar. a. 
1855) reperi, nunc tandem mihi in itinere Anglico (m. Sept. a. 1862) rena- 
tum ex codicibus tribus Londiniensibus unoque Oxoniensi atque ex. ipso 
praecipue Leodiensi integerrimo cum aliis artis venatoriae (ut Henrici 
Stephani utar) Analectis edendum praeparo. in quo negotio quum de Ari- 
stotele. et Polemone eiusque epitomatore Graeco anonymo quem pro ipso 
Polemone legimus, itemque de altero eiusdem Polemonis metaphraste 
Adamantio ampliorem mihi disputandi occasionem fore sperem, haec in- 
terim tenenda esse moneo «2x vàv IHoAéfuovog qvaioyvouovixóv» (qua- 
lis est librorum manuscriptorum titulus) non nisi membra excerpta atque 
disiecta misereque turbata nunc haberi, genuini autem Polemonis partem 
maiorem rerumque ordinem genuinum (quem Adamantius etiam quanquam 
inverterit, Aristoleli concedens a pedibus ordienti, tamen secutus est, à 
Polemonis epitomatore plane destructum) ex antiquissima versioue Latina 
apud auctorem illum anounymum manere uua cum Loxi deperditi fragmen- 
tis (quae ex codice Leodiensi partim edidit Pitra in Spicilegio Solesmensi 
t. Ill Paris. 18555 p. 321—23 cf. p. 58, indicavit autem primus 1. IH. Bor- 
mans qui de hoc codice accurate disputavit: v. Compte rendu de la comm. 
d'hist. sér. ll t. 4 Brux. 1852 p. 128 cf. 126, 134) et. libri Aristotelici ex- 
cerptis, quae Polemonis quam reddit disputationi supplementa ille addi- 
dit. deinde aulem alterum hoc addo, librum istum qui ferebatur Aristo- 
telis, quamvis ad modum quidem similium multorum librorum qui male 
ex fragmentis redacti antiquitus extant inter Hippocratica, eadem qua 
nunc est condicione antiquissimorum iam librariorum auctoritatem nactus 
sit, non tamen integrum quendam esse unius scriptoris fetum sed ex duo- 
rum librorum antiquitus perditorum fragmentis inter se similium qui de 
physiognomonicis Peripatetice tractaverant, a librario quodam resarciente 
atque ex altero. alterum. complente fuisse conflatum: id quod et. ordinis 
defectus prodit et singula capitula ipsaque capitulorum fragmenta arguunt 
nullo inter se nexu consuta (praecipue in c. 1—2: cf. Fülleborn, Beitráge 
zur Geschichte der Philosophie VII[ p. 52. vide fragmentorum initia p. 
806, 7 0G piv ovv ... 806, 33 xc90Aov uiv ovv roi«üt« ... cf. 800, 21 
égeErjg el 806721 0G ur] ev roig zgotiguu£voig dedrjAcros. 807, 3 Eozi 
di Gllog rQOmOg ... S07, ll OmsQ dorív . . . 807, 13 zegl goijg -.. 
807, 25 Far. ÓÀ xgariGrOv . . . 807, 31 evÓoelov Guusia. iterum in c. 4 
p. 808^30 zoAÀe i xal... et 809, 1 dei u£vroi, deinde c. 5 init. p. 809, 
26 vvvi 0E zgorov. item lacuna patet inter c. 5 et 6, cf. 81091? et 14, — 
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p. 814, 5 Qozeo 2v & o0 Orgoé£On), item duorum ex duobus tractatibus 
prooemiorum reliquiae quae quum eadem fere praedicent in eodem 
tamen libro nunc quasi diversa se excipiunt capitula (primum c. 1—2 p. 
805, 1 sqq., alterum c. 4 p. 808^11 sqq. quae aperta est Óirroygegía, 
cf. 808^11 — 805, 1. 808527 — 805, 11, 808532 — 805^19, 809, 19 — 
807, 3). non igitur unum corpus est quod conspicimus, sed membrorum 
mutilorum fortuita fere congeries. quae libri natura quum antiquissima 
sit et cum ipso libro nata, partes tamen sunt quibus postea demum quum 
uberiores olim fuissent, librariorum festinantium negligentia et breviandi 
studium gravius damnum intulit, eas dico quae utpote merum recensum 
agenles rei uniformitate taedium moverent, velut specierum physiogno- 
micarum deseriptio (c. 3) et ipsa praecipue 7) 2x4oy7j àv Gruzíav (c. 6 
sqq. usque ad finem). in his quidem a scribis multa omissa esse mani- 
festum est, revera autem olim haec extitisse pleniora docet Polemonis 
epitomator Graecus qui quae Polemoni in fine assuit ex Aristotelis par- 
tim qui ferebatur tractatu. verhotenus descripsit, docet antiquior etiam 
interpres Latinus qui et ipse Polemonis £27 aliis ex Aristotele additis 
auget. quo factum est ut eadem quaedam capitula apud hunc legantur 
Latine quae Graece ex Aristotele integriore extant in epitoma Polcmonis. 
scilicet quatuordecim species (una tantum 9vuodovg omissa) habet Po- 
lemo easdem eodemque ordine quas priores posuit Aristoteles apud quem 
nunc numerantur 22: 


1. «vógtiog 14. guxgotUvyoc (grlogonuerog V.. 
2. Óti0g quÀeQyvgog Adam.) 

3. evgvije 15. giioxvoc 

4. aveloturoc (hue usque Polemon) 
5. aveidic (aveiogvvroc P.) 16. giàoàoídogoc 

6. xOGui0g 17. denuov 

7. eUOvuog 18. eye 90g gaytiv 

8. &Ovuog (eviagoc P.) 19. Aeyvóg 

9. xíveidog («vdgoyvvog P.) 20. gíAvzvog 

10. ztxQ0g (21. A«Aog) 

11. 9vpjonc (deest apud P.) 22, uvijucov 

12. z«oc (33. pS'ovtpoc). 

13. egov 


post gzAoxvBov ultima Polemonis sunt toi ucgozovyQgov, post quae 
ut apud Adamantium p. 448 sequi debebat epilogus qui est p. 307. sed 
epitomator ex Aristotele addidit capitula Adamantio ignota quibus descri- 
buntur species 11, 16, 19 (eum figura Socratis ex Aristotelis nunc id est 
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Peripatetici cuiusdam antiqui testimonio descripta), 21 et 20 (quas con- 
fundit Aristotelis textus nunc vulgatus), denique 23 (quae nunc deest apud 
Ar.) iam vero apud interpretem Latinum praeter species Polemonicas 
alio loco exhibentur octo haec: 5, 6, 11, 12, 17, 19, 20, 22. praeterea au- 
lem in Polemonis epitoma Graeca ex Aristotele item excerpta sequuntur 
quae ad zxloyZv róv Gqueíov pertinent (p. 302—5: reliquorum enim 
quae addit scriptor II, 23 extr. 24. 25— 27 ignotus fons est. c. 26 — Adam. 
I[, 2. atque eadem signa Aristotelica excerpsit Latinus, qui postquam 
'olemonis (quem Palemonem vocant codices ubique omnes) disputationem 
reddidit integram, repetit guae proprie Loxus seu Aristoteles posue- 
runt. omnia autem haec quae Aristoteli debet auctor libri de physiogno- 
monia, desunt iu vulgato eius textu seculi XIII et XIV qui mutilus est et 
perturbatus: hunc quidem multi continent codices (velut Londinienses, 
Oxonienses, Amplonianus, Marhburgensis etc.) nec alium novit Albertus 
(et qui Albertum expilant Petrus Paduanus, Matthias Farinatoris et au- 
etor physionomiae regiae quae dicitur). rari contra sunt in quibus illa 
conservantur antiquiores seculi XII, velut Oxoniensis Ashmol. 309 qui 
licet ipse negligentissime sec. XIV scriptus sit, archetypum exprimit anno 
1152 scriptum: cuius tamen ipsius iam tenor turbatus fuit, eundem plane 
LexGim refert Berolinensis (lat. qu. 198) scriptus in era 1170 i. e. 1132, in 
quo maior pars libri omissa est. unus autem omnium, quos quidem ipse 
noverim, inleger est (licet emendatus) et integro procedit ordine Leo- 
diensis, quem iam anno 1856 Leodii frustra. quaesitum postquam ex An- 
glia revertens uuper inspexi, nunc demum a Belgis liberaliter ad usus 
meos commodatum penes me habeo. 


Ex vàv 4giGóror£Àovs gvotoyvoguovixóv. 


Aristoteles secundum codices qui 
nunc extant (sec. XV). 


(15) "AveidoUge onutie. oup«- 
ri0v Gventuynévov xol AauzQ0v, 
Biípaga UVqeie xol majfa^ qu- 
xgov Éyxvgrocg' oOpnonzÀeror vo 
iryonéver* và Gy)ueri uj 0p0óc 
aÀÀa uixQO. ztoometéGregoc, £v raic 
xivijGtOtv 0bUc, inímvopgog ro cà- 
pa^ r0 ygoOue Upaipov* Grgoyyv- 


Arislotelis codex ab anonymo inter- 
prete seculi II fin. latine redditus. 


Qui inverecundus est ita esse de- 
bel: patulis oculis lucidis, palpe- 
bris crassis et sanguinolentis, ali- 
quanto incurvus, scapulis in acu- 
tum eminentibus, non lamen ere- 
ctus, pronior, mobilis, aspersus 
rubore, sublucente intrinsecus san- 
guinolento colore, vultu rotundo, 
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ÀomgóGcmoc* r0 Gr9oc «vtoma- 
Guévov (p. 807^28—233 Bk.). 


(6) xoc u (ov Gnutie. £v ric 
xwnóro: Boedég, xal ÓdicÀAewroc 
Boadsie (Begsina? cf. Pol.) xai go- 
vy (xoi QrelexrixOg" qovr) Boadeia 
x«l codd. cum vers. ant.) zrvevparo 
nc xal acuevijc, ogpuerriov logic 
pélav xol ure ev avextvyuévov 
qure ma vrai Gvupejoxog. Gxeg- 
ÓeuvxrixOv Boadíog: ra yao ra- 
qfec GxagÜcn)rrovra rÀv Onua- 
tov t& uiv Ónóv rv Ób Oiguóv 
onuatver (p. 807^33—808, 2). 
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pectore superius reiracto, infe- 
riore palpebra magis cras- 
sa. et quibus caput in modum 
mallei prolixum est et pro- 
minet ante ac retro (cf. Ar. p. 
812, 8, etf quibus cutis oris 
tensa est, inverecundi sunt. 

honestas morum et tranquillitas 
hominis qui (sic Berol., que 0x.! 
Graece dicitur his indiciis col- 
ligenda est: movetur tardius, lo- 
quitur gravius, vocem infirmi po- 
lius spiritus quam expressum (sc. 
sonum gl. inter]. Leod.) et clarum 
subit. (subiit B, corr. mitlit) quod 
(que Ox.) Graeci vocant oculis 
erit non. perlucidis, magis nigris, 
non satis clausis nec [adde apertis, ] 
tardis [adde palpebris]. palpebras 
enim celeres diximus alias imbel- 
lem alias calidum indicare. 


Aristotelis codd. vulg. 


(inl) vuodÓdovc 
Guueie. 0gf0g v0 GÓ- 
ue, TO Gynuort EU- 
zÀ£vooc £vOvpoc (corr. 
£vgvO noz), éínvooos 
(corr. vrózvQpoc)* o- 
ponÀevas Órtócqxvict 
xci ueykÀor xel nÀa- 
rii. CXQOTMNOLO ui- 
y«Àa x«l  CyxgarQ: 
ÀAeog xal (corr. va) 
-tgi r« OGruón xoi 
ztol flovB voc, como- 


Aristotelis codex a Po- 
lemonis epitomatore 
excerptus. 

Gvguodov; cqusic 
rds ciol. 0g00c, t 
Gynuazi eUAevQosc ev- 
QvOuoc, 2xízxvogog" a 
ponere) ÓrsGrnxviot 
péycÀAer (hic desunt 
quaedam) xci yxoa- 
rtíg" Aéiog ra mpl 
erj9os x«i BovfBave, 
Óecvrr yov, ra vor 
€£UQUc' 0 zepíÓpouog 
rv roug v xerca BÀA£- 
cv. x«i ogotc TO 


Aristot. apud interpr. 
lat. sec. Il. 


Homo animosus qui 
Graece dicitur 
eril: corpore rectus, 
lateribus idoneis, artus 
omnibus membris at- 
que concinnus, prope 
rubicundus (vx óvg- 
gog) huius scapulae 
grandes separatae la- 
lae, extremitates pe- 
dum et manuum gran- 
des tenaces, leve pe- 
clus, levia inguina, 


ita 


2 c p 


yav., tvaving (rv«v- 
Ow edd. priores cum 
vers. ant.) 0 ztegídgo- 
uOg tOV rQigOV xarCO 
xortÀqÀvOog (p. 808, 
19—24). 
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mtgh tqv xe&ga- 
Àqv óéoue xtgit- 
Or&«TGLi, XG&i OL 
GtQoyyvàozpocco- 
m0í* xal OoggQurg 
oiu. TOY Grgv- 
pvív' xai óivav 


x0iÀor nc. 


barba facile | incre- 
scens, ultima linea ca- 
pillorum capilis deor- 
sum demissa, frons 
rotunda, capillus 
planus sed 
assurgens. super- 


non 


cilia trucia alque 
subrecta habebit, 
et nares (album in 
Ox. pro ultimo 
verbo quod non intel- 


cod. 


lexit scriptor, fort. ad- 
uncos). 


(12) zgaéícz Guusia. (Gyvgog v0. mansuelus homo ila intelligitur: 


tlÓog, tUGmgxog* vyge Gag& xci 
zOÀÀy. tvutyfónc xci GUnputrQOc, 
Vrti0c TQ GyQuari^ 0 ztQíÓQouog 
tGw rorgQv «veazeGu£voc (p. 808, 
24—27). 


eril. solido ac forli vullu, carne 
ampliore ac molli, idem corpore 
maiore magis quam minore, men- 
suris corporis in se congruentibus, 
aliquanto resupinus, ultima linea 
capillorum capitis superius redu- 
cia, imum (ime L, sine O. cf. f. 8* 
el 5999) manus ac pedis (pedes 
corr. L.) [Ox. addit aut intelligen- 
dum est] quod non uniforme 
est nec congestum sed dis- 
interra- 


cretum fanquam 


sum vel insculptum. 


(16) drAoAofdo- 
Qo: olg r0 «vc geilog 
uérécQov* xci ra eld) 
mTgoOmértig, PÉmímvggo: 
(p. 808, 32— 33. cf. in- 
fra p. 811, 20: oco: Ó? 
r0 Gv qéiÀog xoi r& 
ovÀe zgotGryxora Cz- 
ovGr qiioloí(óogoi* a- 


QiioÀordogov 61- 
pii: rO vo gtilog 
pítíoQov, xal xato 
zgontrég: del. vm£gv- 
$901,] énízxvogoi. ava- 
gígrrat: iml rovg xv- 
vag* Ldoc Ó' &v tig 
xal inl vàv ytyq- 
Q«xorov  fumcOv 


(cf. Ar. apud Anon. 
cod. Leod, f. 56*".) 


vagéígrta, imi rovg 
xvvag). —— 


(17) dAequovec 
0g0; yAagvgoi xal Àev- 
x0xooor x«l Àimegon- 
uorou xol ra Quvía 
«vcoOsv "Óibvcu£voi: 
xci «el Óoxovovoiv. 
of «vtl ovrot x«l qu- 
Aoyvveio. xal Onàv- 
yóvot xal ztgl ve 1)01 
[...] &gerixol xai «- 
&iuVEROVEG XO tUQU- 
&ic xal EvOsguor rov- 
tov 0i Gus ci'gnrai 
(p. 808, 33—37). 


(19 4ayvov Gy- 
uti. Aevxogoog xal 
Qacvc , QvOtleic 9gi&l 
[quae deesse videntur, 
suppl. ex lat., cf. Pol. 
ep.] xei zeq&íetg xoi 
u£Àeiveig* xal of xgo- 
rego. Ó«Gtig tvOtlaic 
9pib( Àimegov r0 óp.- 
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(haec ultima evegíoe- 
TOL elc. ex signorum 
descriptione huc tradu- 
cta videntur). 


"4«yvov Gqutia. Àa- 
GÜg rj vmQvy tU- 
Oeac xal zeztloag roí- 
gag Fgov* janogov 1o 
Opp. xci patgyov, o x £é- 
Àq Àezta xci v&v- 
Qoón' xal oÀocog- 
vi$9 oO uc. Óecu qc 
GxtÀÀv, y«GrQOc 


Misericordem ea his 
intelliges. esse: mem- 
bris esse debet ylagv- 
Qoic. cuius nominis si- 
gnificationem supra in- 
sinuavimus. coloris al- 
bi , nigris oculis, nari- 
bus ex superiori parte 
tenuioribus. huiusmodi 
homines et ad lacrimas 
sunt faciles, mulieri- 
bus dediti, et edunt fa- 
cilius $obolem femini- 
nam, moribus aulem 
propemodum mul- 
tiformes. Qui amo- 
ribus (moribus Ox., di- 
versis moribus Leod.) 
est deditus ita intelli- 
gitur: memor esse de- 
bel, ingeniosus , cali- 
dus, oculos habere 
prope lacriman- 
tes et prope pal- 
lidos. 

Libidinosi id est in- 
temperantes libidinum 
ila sunt: color albus, 
corpus hispidum, re - 
cti capilli. partes 
oris hispidae dire- 
clis et solidis cajgsllis 
et nigris. ilem tem- 
pora hispida si- 


.o0 —mmmM-— 0 Lal IE 


priov xal uayov (p. 
808^4— 0). 


(20) píAvzvor of 
rà &vo utíto Fyovreg 
xci yvmoÓnc (corr. 
oyxo0tig. cf. Ar. 810^ 
15) x«i Qtouoí, tve- 
xTiXTv GéQxa Fz0vttg. 
[(21) Ae Ao: of ta evo 
uelteo Fyovteg suppl. ex 
Pol. ep.] xai yAagvgoi 
ra £[0m xal Qactig ra 
ztgi r5v xov (p. 
80856 —9). 

(22) uv qp oveg of 
ta &vo dÀárrova L'gov- 
ttg xoa] ylegvga xai 
gagxodécrrga (p. 808" 
9—10). 
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x«l oópparov Ài- 
c«QgÓryQ' x«i TO 
avtozácQarro yt- 
v£10v zQOc tv Qi- 
ve, xal mtQigé- 
greca v xoí(Angv Eysiv 
tÜv TÓTOV TÜV LE- 
reivrQdoóivog xal 
109 yevelov, olov 
tciq6 Zoxgarqgo o 
x«ÀOg (nola bene!) 
x«i olg vypoi oí 
0p OnÀpuol, of roi- 
ovrOrt À«yvot, xal 
oig 9 gà dv rà 
Boazgíovi, xai o£ 
19 1voi (sic. fort. vev- 
QLvo, cf. Ar. p. 810, 30) 
TG Xvyuuag. 

Àclov Gutia. of 
ra Gvo utífotzov- 
r£g xai ylegvgoi v9 
tiÓzi x«i ÓeGrig ta 
zttgi rov xoiMav. 

giÀvzvov Gqutie. of 
rà &vo Üyovreg usíto 
xci OyxcÓeig (ed. male 
vzvdgótig) xai Qeguoi 
x«l  tÜtxtOv  GdQx« 
Poovrec. 


(23) p9ovtgov cquusia, of rà 
agiGzéQu uéifo Éyovreg xal olg af 
0gvtc ini va B'Aégago xa&ixovoiv. 


milibus capillis. 
oculos habebunt pigrio- 
res humidos, cru- 
ra tenuia nervis 
intenta atque hi- 
$spida, ventrem 
pinguem, mentum 
reflexum, nares 
ita ut inter nares 
et mentum cava 
sil quaedam pla- 
nilies. et quibus 
vena in brachiis 
est, et qui in pal- 
pebris capillos 
raros et defluen- 
tes habent. 


loquaces sunl qui 
superiores partes cor- 
poris multo maiores 
habent quam inferio- 
res ab inguine, qui 
vultus. habent. [intell. 
ylepvgovs] — supe- 
rius autem. expositum 
est hoc nomen (cf. sub 
Jicojaoveg) — , qui ven- 
trem hispidum habent. 


quibus memoria vi- 
get superiores partes 
corporis minores ha- 
bent, easdem etiam 
sicciores, 

(cf. Arist, apud Anon. 
cod. Leod. f. 56). 
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Mis addenda est quae sequitur apud anonymum latinum cinaedi 
figura ad Aristotelem auctorem et ipsa pertinens, non ad Polemonem 
(q. v. p. 290 avÓgoyvvov Guia), licet ab Aristotelica descriptione, quae 
nimis nunc exilis habetur, mirum quantum recedat. 


(9 Kivatdov 65- 
péiv,  Onua xarcxc- 
xÀe«Gu£vov* yovvxgo- 
rog* fyxAGsig rrjg x&- 
gaÀnc tlc ra O&ia, at 
qog«l rQv gttgQv U- 
ztLOL XGL ExÀvtOL, xal 
Badíceig Qivrod 9) uiv 
mEQuvevOvrOg v] E xga- 
rOUVTOG tj V OGQUY, xci 
tàv ouuctov nif AL 
wrec" ofog ev ey dio- 
vUGLOZ 6 GogiGrIg (p. 
80S, 12— 10. cf. Anon. 
cod. Leod. f. 41^). 


Cinacdi aut. quos quidam. dicunt. (album 
in cod. Ox., supplendum videtur avógoyvvovz) 
ita sunt: inclinato ad latus capite, coniunctis 
scapulis, qui extollunt calcanea, qui plerum- 
qae iunctos habent pedes, quum loquuntur qui 
glauciunt aliquatenus ut oves, qui narem suam 
respiciunt el qui narem digilis suis dirigunt 
atque fingunt, qui quod aut ipsi sputant aut 
alii sollicite calcant et obterunt, qui saepe in- 
spiciunt partes eas sui corporis quas pulcrio- 
res sibi habere videntur, qui frequenter sub- 
rident loquentes, qui vocem tanquam perfra- 
clam habent, qui supercilia seiuncta, qui 
demissum superius cilium ita ut inferius oc- 
cupetur, quibus salientibus etiam. scapulae 
prosiliunt, qui iovent corpus ut mulieres, qui 
brachia perversa habent et qui tunicam circa 
lumbos tendunt, qui quum rident clamant et 
qui frequenter manus aliorum apprehendunt. 


Sequuntur alia in Polemonis epitoma additamenta 
Aristotelica de signis (p. 302—5 Fr.). 


l. Ocoic 0 GnóvOviogc Pifotqxe xara tqv óvvagqv toU 
rgag5Aov, vBgicortol. avagégetas él vovg vc. 

2. Of sv qrilàv t0 xaro rov «vo z9oftfAutvov EFgovttg BAaxtgz 
u£rígpor (ucpgoí Ar) aGOtveic uogOnool. avagégtrai ixi 
rovg Ovovg (Ar. p. 811, 24). 

3. Of riv Qiva &yav nÀAectiav (axgoOtv mageiav Ar.) Fgovreg 
Óeoí (&vaiGOnrol Ar). &vagí£gerar Eni rovg vg (p. 811, 29). 

4. Of rjv óiva aya v Bgagtiav (axgav zegtiav Ar.) Fjovrtg óa- 
Ovuor. avegégeron dni. rovg BoUg (p. 811, 28), j (vulg. Of) vàv 
0gvíOov rooc nA«urvQUyyovg. 


6. 


- 
4. 


[O £] tjv [ive] evO cav Fgyovrec xoóyAoccoi avag£- 
gerat imi v0 OoÀu xal vac Óovag (sic corrupte legitur. 
corr. yrvazc). 

Of rv Qiva B gagsiav xal ciurv Fyovreg x Aénvat xal Aa- 
yvoi. &vegégrtet imi rovg jdgov; xol tovg aygíovg vg 
(p. 811*2). 


"Ocoig uvxrQosec memroauévor x«l cipol, OvuoDtg. avagégrrat 


* , * - - , " 
ixl r0 m«O0c r0 iv rà Ovud) yivoutvov. (p. 81173)* Zdos 0' «v 
rig X&l él rÀ!v ytevvadov iazov. 


. Of xà mgoccmov GagxGdsg Fyovrec óOvpoi. avagégstat inl c0 


95Àv x«l rovg Boc (p. 81154). 

OÍ r0 ngóGcov «yev ócroütg (re zgocame iGjva Ar.) Fyovrtc 
émímovor (PmiusÀsig) xal ÓsiÀol (of 0b Gegxeón Óuàof Ar) x«l 
v vxzooí. avagégerat exl rovg Ovov; x«l miOxovg xai JÜ«- 
govg (p. 811^0). 

OÍ r0 xgócozov dyav uixgov Fyovreg xaxovUpyot. 
cvagéígerat éni rovg Ovovc. 


. Of ró mgóGcov pixgomormic Pyovrtg uiuoowvgjor avsievOsrgo 


(p. 811512 et ^s), — 


Reliqua ad Aristotelem nil pertinent. 


Anonymi excerpta miscella ex Aristotelis 
physiognomonicis. 


(cod. Leod. 77 f. 54^—257^. cod. Oxon. Ashmol. 399 f. 10" —122.) 


Nunc repetenda. sunt, ut. Supra. proposuimus, quae. proprie 


Loxus seu Aristoteles posuerunt vel. aliter. interpretati sunt, 
quamvis etiam locis suis aliqua adiunxerimus, quae enim Polemon dixit 


et consentanea sunt. reliquis auctoribus propemodum prosecuti sumus, 


Loxus tres oculorum colores optimos conslituil . . . (f. 52» —54^). 
Aristoteles (811"34) dicil, quum frons compressior fuerit ad 


caput, et nares in origine sua prope simae) sunt, liberales esse et re- 


ferri ad leonem, | Idem dicil eos qui supercilia obducunt, pupillas 


Ex glossis interlinenribus codicis Leodiensis: 1) sime: depresse ut 


caprarum, 
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autem superius tendunt atque omni vultu summisso sunt, esse quidem 
inhoneste blandos et referri ad canes. Idem (811"36) dicit eos qui 
vultu omni tranquillo, pari modo blandos esse et hos ad | canes referri. 
Idem (811, 34) dicit, quibus origo narium tenuis est impudentes esse : 
referri ad speciem corvorum. 

Aristoteles (811"23) dicit promptos satis oculos inertes esse: 
referri hos ad asinos. Idem (812^6) dicit oculos caprinos (sic L, ra- 
pinos O, oivomoí Ar.) libidini esse deditos: referri hoc ad caprum. 
Idem (812"11) dicit, qui rotundiores oculos splendidosque gerunt in- 
satiabiles esse veneris, ut galli. 

Aristoteles (812»24) dicil animosos eos esse quorum post pri- 
mam iuventutem genae duriores et nudae sunt, extimum autem men- 
tum barba est obsitum. Idem (813*5) dicil eos qui voce ita intendunt 
ul proxime caprino balatu eam exasperent, furiosos esse in venerem: 
referri hoc ad capras. 

Aristoteles (811, 17) dicit insidiosos qui brevem habent cervi- 
cem tanquam si infulciat?) cetero corpori, et quibus subsannatio vel 
aspiralio est narium et concussio prima | vullus ac reducti oris, ut in 
risu solet fieri vel certe quum indignatione concepla sermone utimur : 
ut. est. ille sermo (ut Vergilius 0) in bucolicis (8, 30) «Mopse, novas 
incide faces: tibi ducitur uxor. sparge, marite, nuces: tibi deserit He- 
sperus Oetam». et status oris vel motus corporis esse dicitur hoc vultu, 
qui?) frequentes sunt absque indignatione. igilur. Aristoteles prohibet 
contingere ea loca*) quae non oportet (sic in utroque cod.). Idem 
(812534) dicil, quotiens torus in fronte est superpositus (-tis L) super- 
ciliis, inquietos esse ac furiosos. 

Aristoteles dicil eos qui colorem varium habent tanquam lente?) 
aspersum, vitam turpem facía turpia exercere, tum mulieres quam 
mares. Idem dicit imperitos ac rusticos esse qai quum incedunt! 
brachia inferunt et immoderate commovent et qui calcaneis innituntur. 
Idem dicit eos quibus parvum est veretrum atque siccum. mulieribus 
esse | deditos, et quibus etiam quum non inlenditur rectum est, et qui 
feminis proximos habent vultus et ceteram corporis speciem. masculis 
aulem esse deditos?) qui corpore el vuliu sunt virili, et qui alterum ex 
oculis habent glaucum. ita et de mulieribus dicit, mulieres coire cum 


2) infulciat: incumbat, — 3) qui: status vel. motus. — 4) ea loca: ut 
culi cunni et talium. — 5) lente: lens. lentis. genus leguminis. — 6) ma- 
sculis aulem esse deditos: nota sodomiticos, 
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f. 54h 


f. 55a 


f. 55b 


f. 56h 


mulieribus quarum species est muliebris, masculis autem magis deditas 
quae?) magis ad virilem speciem respondent. Qui virilia habent magna 
laneaque*) stolidi sunt. Idem dicit eos qui quum ambulant calcaneis 
introrsum pedibus autem forinsecus conversis incedunt posteriora) 
sectari. Idem dicit a tentantibus se facilem?) esse qui in alios tur- 
pis est, qui vullum gerat femininum, et qui nigrum quod est intra ocu- 
lum aliquanto pinguius habeat, et qui laevum oculum glaucum gerat. 

Aristoteles dixit sensibus esse eos tardiores quorum crura in- 
curva sunt, quos | certum est detractione potius delectari: sunt enim 
otiosi homines convenientes ad locum certum ineptisque narrationibus 
sludentes. — Et stolidos Aristoteles dicit esse quibus aures magnae 
et ad vultum conversae sunt pedesque in modum falcium recurvi, quo- 
rum voci insonant nares, et quorum lacerta tumida sunt ac recurva, 
et quorum genua introrsum reliracta sunt. Idem dicit colorem plumbo 
similem et qui distinctus est maculis rotundis omnemque sordidum co- 
lorem cutemque crassam ac rugosam, rotundum ventrem et prominen- 
lem, quibusque caro durior est, et quibus surae crassae alque nervo- 
sae sunt, et quibus vullus naresque crassae sunt: stoliditatis omnia 
haec esse indicia. | Deinde Aristoteles (— Ar. in epit. Polem. 2, 20) 
dicit invidos esse qui sinistras partes maiores habent, et quibus super- 
cilia ad oculos detracta sunt. Idem (811, 26) dicit, | ubi ea pars quae 
supra gingivas et oram labii superioris est eminet, id est medietas eius 
spacii quae inter nares est oramque labii superioris (haec inde ab 7d 
est om. Ox.), maledicum designari, Idem (808, 32 cf. Ar. in Pol. 
epit. 2, 16) dicit maledicos esse quibus labium altum superius est, vul- 
lus pronior hispidus subrubeus. Idem dixit suras quum retractae 
sunt ad genua vel suffragines indicare hominem qui ad coitum facilis 
sit et velox. 

Aristoteles (810, 35) dicit femur quum nimia carne circumda- 
(um est femininum potius videri, siccis solidisque ossibus virtuli assi- 
gnari. Idem (812"13) dicit quum hispida- nimium sunt femina el 
curva, pronos in venerem ostendere: refertur hoc ad capros. Idem 
(S10^1) dicit nales sicciores viriles esse, nates amplis carnibus effemi- 
natum ostendere, nates autem tanquam abscisas malignitatis esse signa : 
referlur hoc ad ursum et simiam. | Idem (cf. Ar. S08, 31 yaAcayxo- 


7) cod, Leod, legit ve! quae cum falsa explicatione: sc, ilis rebus, 
— 8) lanea: mollia. — 9) posteriora: canino more. — 10) facilem: ad 
agnoscendum, 
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veg) dicit | pantomimis el aleae deditos esse qui brachia ab humero t. 5:5 


usque ad cubitum (ita O, caput male L) breviora habent quam est spa- 
lium ab humero usque ad caput summum. — Isdem (codd. male Idem) 
viliis allineri dicil eum qui femina parva, crura autem habet longiora. 
Idem dicit tristes esse quibus vultus omnis rugosus est. 

Aristoteles (81357) dicit parva corpora velocia. (813»11) quum 
gitur sicca caro est in parvo corpore colorque calidus (codd. candi- 
dus), inefficacem esse: (813"16) quum vero magno corpori caro mollis 
est vel color est frigidus, inefficaces sunt, color autem calidus niger 
est, subniger , ignitus, rubeus: color frigidus albus est: medius inter 
nigrum et pallidum habetur. et calidi coloris signum , ut supra dictum 
est, meridianae plagae, frigidi septentrionali attribulum est. rursus 
(813520) quum corpus parvum molli carne circumdatum est | et colo- 
rem ex frigidioribus sortitum est, facile perficit coepta et est efficax : 
(813523) corpus autem magnum quum sicca carne circumdatum est et 
colorem ex calidioribus sumpsit, efficax est vigelque sensibus. 

Haec sunt quae apud Loxum et Aristotelem notanda esse 
credidimus, quae etiam a Polemone vel non dicta vel aliter dicta 
esse perspeximus. in celeris enim propemodum omnibus hi (res aucto- 
res sibimet consentiunt. 

Quae supra iam locis suis pauca adiunxerat haec sunt Aristotelis: 

l. (cod. Leod. f. 389): 4Mristoteles huiusmodi oris homines id est 
concavi (cf. Polemo p. 252 — Ad. 400: cróue xoilov x«i Fufo- 
Ooov) libidinosos magis ostendit. 

(cod. Leod. f. 41): Aristoteles (808, 13) eliam ad dexteram 

partem declinationem capitis cinaedis attribuit. 

3. (cod. Leod. f. 479): Aristoteles addit etiam hos esse versutos 
qui habent inflexa supercilia, sicul sunt in personis senum comi- 
corum. 


"s 


[De Ar. f. 46* citato in ipsa huius de physiognomonia opu- 
sculi editione dicetur. ] 
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Addenda. 


— 


Ad p. 3 not.: de auctore tertii rhetoricorum cf. nunc Sauppe: GótL, Nachr. 
1863 p. 72. 

Ad p. 10: nuper quum schedulas meas Mediolanenses perlustrarem, sero 
adverti hanc ipsam Hesychii vitam haberi in cod. Ambros. HR 117 
sup. ch. s. XV, cum llerennii expos. in Ar. metaphysica, Barlaami lo- 
gica aliisque, incipil 49. víóg vixopegov x«i qeiric00g, 0 OE vix. 
l«rgog ... des. z&gi p&O000v. ad finem adiecti sunt iidem quatuor 
versus de Aristotele qui apud Menagium, atque idem etiam titulus est: 
Ap. Bíog xal avyygeaupuera evrov. 

Ad p. 22: delendus est titulus aGrgovojuxov no. 43. v. infra ad p. 254. 

Ad p. 39 (fr. 11): hune Syriani locum quem ego tacite (GUveGtv pro GUv 
OeGiv etc.), dedita opera nuper correxit Bernays: Rhein. Mus. N. F. 
18, 149. 

Ad p. 43: hic fortasse inserendum erat fr. (15a) sedis incerlae 170 de 
mundi principio uno (p. 185). 

Ad p. 61 (fr. 37): de Eudemi fragmento Plutarcheo post Bernaysium cf. 
Sauppe: Philologus XIX, 580. 

Ad p. 66 v. 19: cf. fr. de Pyth. 9, non 8. ita et postea iu numeris frag- 
mentorum citandis nonnunquam peccatum est. nam quum seriem 
fragmentorum numerosque appositos varie postea mutarem, numero- 
rum in ipso textu corrigendorum hic illic oblitus sum. ita p. 103 
v. 17 citandum erat reip. Athen. fr. 19, non 18 — item p. 155 v. 27 
Syracus. polit. fr. 5 (id est polit. fr. 200), non 0 — p. 230 v. 11 zr. 
dex. fr. 15, non 11. 

Ad p. 89 v. 3: nisi polius "Exrrcov finxit ipse Photius Exzoov putans 
ea quae essent Zx IIoov: eum enim similiter saepe in indice illo 
peccasse notum esl. 

Ad p. 115 (fr. 86): ef. Spengel, die Herculanensischen Rollen : Philologus 
Suppl. t. II p. 513. 
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Ad p. 156 (fr. 125): hoc scholium, quod ipse in codice Veneto quum alte- 
ram parlem a Villoisono omissam exscriberem, festinans relegere ne- 
glexi, ex codice olim dedit Mehler: Rhein. Mus. N. F. VII 1850 p. 145. 
cf. etiam R. Wachsmuth, de Aristot. studiis llomericis. Diss. inaug. 
Berol. 1863 p. 36. unde hoc potissimum notandum est in codice revera 
scribi xe & uiri; FAeye, non uegrug PAeye sicut male (ut saepe) legit 
Villoison. itaque sic legitur: dierí 0 KdAgag & (corr. 0, ut recte 
Wachsmuth) u£v ovó£v qv zégag 10 ytvoutvov ... ovx [óc di ava- 
pucr: Ex0c ydg vv oxoAefeiv x«i ei uxrig FAeye.. «ot (xav corr. 
W.) róre &E(og FAsbe voUro, (sjxogures scil.) or& ovÓà &x£doxtv av 
ey. (corr. à aviet vel. à vooís vel & av ci vel tale quid: non suf- 
ficit enim z£ dv ey, ut W.) zo r£gac ... Bgaóvrsroc (fgadvrrjroc 
habet cod.) óqueiov.., PAqg95 ób iv (non ovv, ut Vill) FreGev 
&vvén ... 

Ad p. 185: fr. 170 videtur esse dialogi de philosophia. cf. supra ad p. 43. 

Ad p, 201 (fr. 182): Hieronymi haec sunl quae in multis medii aevi codi- 
cibus feruntur seorsim scripta (vel inter sententias philosophorum, 
velut in cod. Leod. 77 sec. XIL f. 3) Enigmata Aristotilis. cele- 
rum pro quinto hoc est in Leodiensi: Cum profectus fueris, retro 
ne respicias. id est proficiens in bono ne deficias. 

Ad p. 224 v, 26 (fr. 199): pro vzxozAec9 5 legendum videtur vzorzo? 
(al. vzortia00 1). 

Ad p. 248 (fr. 232 s. 11): facilis si litterarum quidem ductus respexe- 
ris (quanquam ita sane oritur urbs mediterranea quaerenti mariti- 
mam) huius loci emendatio fuit, quam sero vidi: Ténv£. ovrog iv 
T«oevre ZuvAlqrivog axo q0píov EZxvliqc(ov, x«re (07) 4ogvAatov 
r0 Qovylag .. ., vmó ÓÉ tivov qegeyyítnuc etc. scriberem xara à£ 
ZogvÀeiov Qovyíag ut venti nomen esset Dovyloc, si nomini con- 
veniret venti meatus: id quod non est. deest igitur nomen venti. 

Ad p. 254 (fr. 236 et 237): de his fragmentis v. infra ad p. 285. titulus 
XLIII plane delendus est. à 

Ad p. 277 fin. alter zoicorum titulus quo utitur Apuleius &veropat levi- 
ter mutatus (eol £acov avaroguijc) reperitur apud eundem Apu- 
leium (de magia 36), cuius verba (quae tantummodo citavi p. 312) quum 
Graeca ipsa verba revera extent in codice archetypo Florentino 68, 2 
(Hildebrandi enim testimonium ad p. 523 positum et hic et infra ad p. 
533 gratiose mihi nuper confirmavit Gustavus Krueger futurus Apuleii 
editor. Graeca eadem in altero etiam esse Florentino 29, 2 idem addi- 
dit), digna sunt quae adscribantur: .... pro tua eruditione legisti pro- 
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fecto Aristotelis negl £oxov. ysvéGecg ml Coyciv avaroga]g egi Coxov 
(órogíag mulliiuga volumina, praeterea problemala innumera eius- 
dem, lum ex eadem secta ceterorum, in quibus id genus varia tra- 
clantur. quae tanla cura conquisita sí honestum et gloriosum illis 
fuit scribere, cur turpe sit nobis experiri? praesertim quum ordi- 
nalius el cohibilius eadem Graece et Latine adnitar. conscribere et 
in omnibus aul omissa anquirere aul defecta supplere. 


Ad p. 285: ante titulum zreg£ ogví9cv inseras liaec: 
(254 a) 

Apud Solinum de Africa eiusque belluis narrantem Aristotelis men- 
tio a Plinio aliena reperitur inter ipsa Pliniana, quam quum antea spre- 
vissem, nunc ubi monente Trendelenhurgio diligentius quaesivi, ad ipsa 
etiam zoica Pseudaristotelis referendam esse existimo, utpote eius partis 
quae erat ztegi -rérgezrodcov unicum quod extet fragmentum : 

Solinus c. 27, 12: verum, ut ad Africam redeam, interna eius 
plurimae quidem bestiae sed principaliter leones tenent: qui, ut Ari- 
stoteles perhibet, soli ex eo genere quod dentatum vocant vident pro- 
tinus atque nascuntur. 

etenim observationis huius ratio qua uovov leonem id proprium ha- 
here auctor narrat quod e. g. de elephante etiam expressis verbis Aristo- 
teles posuerat (h. a. 6, 27: gAéze eU9vg yevvgee(c), zoicorum scripto- 
rem redolet grammaticum, quem wnica talia venari solitum in multis 
fragmentis deprehendimus. cuius operis praeter Athenaeum vestigia multa 
gerunt. Plutarchus et Aelianus (item Oppianus etc.) qui scientiae Aristote- 
licae. compendiis ubique nituntur, non ipso Aristotele. quanquam hic 
quoque eadem manet dubitatio quam tetigi p. 277. quaeritur enim, quum 
plures extiterint. de natura animalium ex Aristotele epitomae, utrum ad 
Aristophaneam aliasve referenda sint ea quae Aristotelis dicuntur quidem, 
non tamen leguntur apud Aristotelem, an ad hanc de qua agimus ignoti 
cuiusdam grammatici epitomam, quae sub ipso solo nomine Aristotelis 
antiquitus ferebatur, eam scilicet quam citant Athenaeus et Apollonius et 
Apuleius, id est ad libros «verouav. — Aristotele enim excerpto non ipso 
Aristotele plurimi veterum scriptores usi sunt, nec magis Plinius etiam 
qui Varronem Nigidium Trogum Fabianum Mucianum similiumque verha 
Latina exscripsit compilatorum omuium imprudentissimus atque levissi- 
mus *), ipsius unquam Aristotelis Graecos libros adhibuit: ad fontem enim 





*) qui quomodo librorum quos legerat fragmenta excerpta postea 
consuere solitus sit, docere potest hoc exemplum: 
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recentiorem quem praedatur, non ad Aristotelem neque ad ipsius operam, 
pertinent verba. compendium librorum Aristotelis de animalibus praefau- 
tis 1l. VIE s. 17, 43: Aristoteles (de leaena scil.) diversa tredit, vir quem 
in his magna secuturus ex parle praefandum reor. Alexandro magno 
rege inflammato cupidine animalium naturas noscendi delegataque hac 
commentalione Aristoteli summo in omni doctirina viro, aliquot milia 
hominum in lolius Asiae Graeciaeque (raclu parere iussa, omnium 
quos venalus aucupia piscatusque alebant quibusque vivaria armenta 
alvearia piscinae aviaria in cura erant, ne quid usquam genitum igno- 
raretur «b eo (quam eandem ineptam fabulam atque e sola coniectura 
natam in Graecis vitae eius narrationibus tradi notum est). quos percon- 
tando quinquaginta ferme volumina illa (Aristotelis scilicet. et Theo- 
phrasti aliorumque quae. pseudepigrapha. circumferrentur. apud. Alexan- 
drinos) praeclara de animalibus condidit, quae a me (*) collecta in 
arium cum iis quae ignoraverat () quaeso ut. legentes boni 
consulant, in universis rerum naturae operibus medioque clarissimi 
regum omnium desiderio cura nostra breviter peregrinanles. is ergo 
(radidit leaenam etc. en ipsa verba Graeci auctoris quae Pli- 
nius temere repetit, en ipsam Graeci cuiusdam egi £ao» 
opusculi praefationem, quam loco ineptissimo suis inserit mediis- 
que rebus quae principii essent ipsique de leone disputationi ! 

lam vero quod ad Solinum, qui praeter Plinium quem  recoquit ex 
aliis etiam seculi primi auctoribus Latinis eisque qui ipsis Plinii fontibus 
uterentur nova haud raro addidit aut novos saltem testes quos Plinius 





Plin, VIII s. 190, 48: Solinus c. 27, 16: 

credit Libya pervenire intellectum ad. nec. a misericordia separantur. (leones) 
€os (leones sc.) precun, captivam certe... Gaetulae. etiam mulieris. momen 
Gactuliae reducem. audivi multo- Iubae libris comprehensum est, 
rum ín silvis impetum a se. mitigatum quae. obtestata. occursantes. feras in- 
alloquio ausae (sic) dicere se feminam | punis rediit. 
profugam. infirmam. supplicem. animalis 
omnium generosissimi ceterisque impe- 
ritantis, indignam eius gloria praedam. 

audivi scil. ego Iuba, non ego Plinius! — similiter vel Plutar- 
chus saepo (Zt« vOv i, e. aetate eius auctoris cuius narrationem repetit). 
de quo in superioribus passim monui (qualis recentiorum scriptorum vel 
illustrium incuriae hoc indico exemplum Plinio commune eum Plutarcho 
lapidis x«za td Ilseoacx& sec. Strabonem atque Anaxagorea aetate A 
coelo delati sg Alyóg zoreuovc, quem proelii celeberrimi postea prae 
sagium fuisse voluerunt: qui lapis etiamnunc ostenditur (Plin. 2, 99), àr- 
xvrvrat Pri vov (Plut. Lys, 12). 
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omiserat *) et Varroniana nescio unde desumta, — cum eo de leonis ca- 
tulis consentiunt. qui eodem aperte fonte utuntur de Aegyptiis narrante 
quique ex Aegyptiorum sententia venerabilem esse leonem produnt utpote 
soli sacrum Plutarehus. qu. conv. 4, 5, 2: rv A£ovre rà rAfo Gvvorxti- 
0UGtv (sc. Aly Unri0t) Ort Qv yapipovvgcov (en dentatum genus Solini!) 
rergezrodcv Aéxovta víxres uóvog — et qui Democritum testem citat 
Aelianus n. a. 5, 39: Aéyek Zfyuoxgirog vv fav uovov tov A£ovta éx- 
ménrau£voic víxveG Ont roig og9eluoig (sequuntur similia apud utrum- 
que de somno leonum vigile). itaque si eadem quae Democriti libri Ale- 
xaudrini apocryphi habebant, in Aristotelis compendium intulit. Alexan- 
drinus Zoicorum auclor (huic sane ita similia sunt quae ponit Solinus, 
ul vix credam hunc suo solo errore — quae quidem una relinquitur con- 
ieclura — Democriti nomen commulavisse eum Aristotele), iam perspi- 
ciemus rivulorum naturam quibus oceanum augebat iste... nam Aristoteles 
quidem non solum simile nihil de leone habet gv20Aoyovuzvov, sed con- 
trarium asserit, sicut r& zAeióte GysÓov vrQw mxoÀvGytdQv vel GyeOov 
z&vra , leonem rvqAe ríxreww de gen. ai. 4, 6, 771"13—10, cf. h. a. 6, 
33, 580, 4 (cf. quoad singula animalia de cauibus h. a. 6, 20. de leporibus 
6, 33. de lupis 6, 35. de panthera et thoibus 6, 35). atque ex Aristotelis 
epitoma idem non solum tradit Plinius 10 s. 83 sed ubi puriore fonte uti- 
tur (qui ex alio fonte contrarium asseverat) Aelianus 4, 5. 

Itaque si verisimile est narrationem illam de leone quam reddunt 
Plutarchus et Aelianus, ad Zoica pseudaristotelica recte referri cum So- 
lino, ad eandem disputationem pertinere videbitur cuius parles essent 
quae supra de leone ex Aeliano item posui fr. 236 (Afov dà uovoc etc.) 
el fortasse etiam fr. 237 (Plinii): de quibus aeque olim dubitavi. iam igi- 
tur prorsus repudiandus est quem ex coniectura posui titulus XLIII: 
"Adtgovouixóv. 

Ceterum, quod nulla hic interest, Solini locus in plerisque libris 
non habetur, in aliis extat, ul ait Salmasius exercit. Pliu. f. 229* (ed. 
Traj. 1680), atque in optimo codice Pauli Petavii senatoris Parisiensis 
haec verba ad marginem adscripta erant, ut monuit me v. cl. Iosias 
Mercerus. 





*) maxime in c. 1 et 2 ubi de Italia. cf. e, g. auctorum Latinorum 
testimonia Gellii 1, 8, Varronis 1, 17. 7, 12 (cf, Plin. 2, 231). 7, 27 (cf. 
Plin. 2, 230). 11, 7. 11, 30. 19, 3. 27, 4. Bocchi 1, 97. 2, 11. 2, 18. Cato- 
nis 2, 2, 2, 8. Sextii 2, 8, Antonii 2, 11. Liciniani 2, 11 et Granii 2, 40. 
Cosconii 2, 13. Heminae 2, 14. Caelii 2, 28, Crispi 3, 4, item plurium 
Cincii Pictoris Lutatii etc. 1, 21. 
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Ad p. 317 zegi. ueAexíov cf. Herm. Aubert, die Cephalopoden des Ari- 
stoteles (Zeitschrift für wissensch. Zoologie XIl. 1862. p. 372—408). 
Ad p. 328 col, 2, ubi citatur Plinius 8, 83: mutae sunt (ranae) etiam- 
num in Seripho insula, eaedem alio translatae canunt, quod acci- 
dere et in lacu Thessaliae Sicandro (sic) tradunt. corrige sic: 
Nicander tradit vel etiam lenius Vicandro tradunt (quan- 
quam hoc quod historico conveniat qui referal quae g«6v, minus con- 
venit poetae) Nicandri enim mentio, qui in indice auctorum lihri 
octavi reperitur post Archelaum (cit. 8, 81), sic Plinio restituitur nunc 
desiderata. narraverit autem Nicander de ranis Thessaliae in libris £rc- 

gotovu£vov. 

Ad p. 395 v. 14: immo quadraginta quinque, non quatuor. delendi enim 
sunt unci, quibus p. 405 7foxgcav reip. num. 36 inclusus est. 

Ad p. 401 v. 8: ad Aristotelem fortasse eiusque politiarum opus celeber- 
rimum a Latino quodam auctore sive conversum sive excerptum spe- 
ctat hic Symmachi locus in epist. HI, 1! ad Iulianum (ed. lo. Ph. Parei 
Neap. Nemetum 1617 p. 113): non silebo alterum munus opusculi tui, 
quo prisca cuiusque reipublicae (in margine haec adnotat 
editor: ita mss. Fuld. Bertin. Bess. et Iur. cf. ed. lac. Lectii S. Ger- 
vasii 1601, ubi in textu male sic quo priscam rempublicam civitatis 
huius, in margine autem v. c. rempublicam cuiusque) ex libro 
Graeco in Latinum transtulisti. arma ab Samnitibus, in- 
signia a Tuscis, leges de lare Lycurgi et Solonis sumpseramus: tuus 
nobis posthaec addidit labor peregrina monumenta quae iam sui 
nesciunt. nunc vere civitas nostra populorum omnium parens facta 
€$(: docere potest singulos antiquitates suorum. 

Ad p. 470 v. 33 (fr. 451): legendum est cum Pflugkio 2x 0v oov pro 
pexgóv, cf. Schol. in Eurip. ed. Dindorf. Oxon. 1863 t. I p. 29. Hesych. 
s. Gg£Oiov, GzÉ01a. 

Ad p. 472 v. 10 (fr. 454) zgóc qu&g dr0gxogov: desideratur vocabulum 
quod exprimat zov ÓuezogSuevovre (cf. v. 21 et intulisse v. 25) potius 
quam rov óiÓdGxaAov: at nihil invenio (ÓuvGzoAov?). 

Ad p. 516 v. 22 (fr. 521): eu accuratissimum huius scholii ex codice Reh- 
digerano (Vrat. A) apographum, «quod debeo amicitiae operaeque 
Eduardi Lübbert nunc Vratislaviensis : 

Zuayóga vixisavrt vqv 09 0AvuzueÓe. rovrov Ób Ov Óieyopav 
of $0010. ÉguoU maide ques. mogtvouévrv yap rüv unrot (sic) «vroo 
tlg &ygüv xol avezovouévgv x90g £guaío rivi peyrjvor z0v Ok0v.— £x 
rOvrOV ytvéGOcu rv OreyOgav. mzol toU diayógov elxe uiv xal &gioro- 
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tÍAgc. x«l dmoÀleg uegrtvgo)Giv Ott ÓvGw (sic pro à) zyóv xai y 

qcav daxrolov qvíoy: (sic) dà xal degdzmrov víov moroflvtorov vàv 

zmaíÓnv. rérQuztgyvv tO uéytOoc. roU serQOg /Aarrova € ÓexrvAov. 

Faye 0E xal c1lov tÓsAgv axovaíAcov. Ovyorígov OE víovc cUxAséova- 

rov. xallidvexra x«l zxtiG(gooOov. ovro. db mollag víxeg ix vàv 

oÀvuziov Éógov díxoa. ix nvOav 0i Ign ovi maidtc rovrov Qiegógovc 
aydvag vix1jgevreg xol megiflaAOvrec vov &deAqov. QueérAOov uoxagi- 
fóusvoi. cg' ov qgaxjc GvvíOnxs r0v &ydva unórví sw roiv)ra 
cvufivoi. Gore xol rov zteréoe xai rovg víovg 0Àvumuov(xac yevéoo: 
5X 9vyatQo xai rovrov jÀOzv el; rà Olvpzuia » Ovoua xcAAimerott. 
ixolvtro di ón0 r&v ÉAlavodínav yvvi] ova Otogrjce: ta OÀvpmC. 
70i ndi (sic) ovz Ouoie Fpq elvos tai (sic) &AÀMcig yvveu&iv. Éoye yao 

x«l rv zuüríoe ÓwvyOQav xal vovg rQcig cOrlgovg OÀvupmiOv(xag. Óa- 

ueynrov. note. axovc(leov. xol € a deÀC maiüag tUxÀte. xal «v- 

tüe víov zti0íogoO0v. xol rovrov tixóve slvat iv oÀvuzía o£ EAlavo- 

Ofxei, ef dE ra Otvrtg Gvvegograav avri Oeogeiv: 

Ad p. 559 did, 4 (leg. xta oAvjziade 0ydonxoonv zgorqv Pre a) et 5 
(leg. GÀvuziedog z£ Pra B, cf. cod. A. Vat. 909) — vid. Schol. in Eurip. 
ed. Dindorf. IV, 86. 

Ad p. 595 (fr. 608): quod in vita Marciana legitur sic supplendo corrigit 
Robbe: £mzl dà rà «Ur xeÜnxovra ovx qv molíry xci &fvg. ait 
autem in magine codicis scribi t evre x«&xovre, quod ego quidem 
(16 Maii a. 1857 quum vitam hane ex codice Marc. 257 Venetiis descri- 
bebam) non enotavi: verum paulo post in verbis quibus ipsis finitur 
pagina r0 A40 voc: diavoífeiv Zgydsc vocabulo "A49:jvuor sub scri- 
ptum legitur cvre. 

Ad verba auctoris de Nilo p. 639: videntur enim aquae factae per tem- 
pora haec a cane usque ad arcturum multae et abundanter , «hieme 
autem nullae. et fluctus nutriuntur, cum crescunt in ipsis. et pro- 
pter hoc simul annualibus (i. e. etesiis) advenit fluvius: isti enim 
nebulas maxime ferunt in regionem et quicunque alii venti fiunt 
aestivales ante hos. quibus offendentibus ad montes deftuunt aquae 
ad stagna per quae fiuit Nilus. 

cf. Ptolemaeus geogr. IV, 8, 3: roUrov uiv OUv TOY xOÀmOYV 7QL0L- 
xoUciw AiOiozxsc avOpamoguyor, cv «nó Óviudv Óujxet x0 rijc Xelij- 
wyc 0goc, aq ov vzod£yovra: rdg gt0vag af t00 NeíAov Aiuvat 

(cf. ib. IV, 7, 123: eire. x«9' 0 £vo)ra: 0 Ntilog morauóg &mÓ ràw 

óeóvrov zotaudv ix vàv vzoxautvov óvo luvàv). 

itaque quod nuper demum de reperta Nili origine nuntio allato 
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primos vidisse accepimus Anglos duos Speke et Grant, hoc primorum 
iam Ptolemaeorum aetatis florentissimae inventum fuil mox ingruente 
denuo barbarie obscuratum. etenim sicul posteriorum fere auctorum 
atque Romani imperii litterae omues priorum Alesandrinorum copiis nu- 
triuntur. qui per duo paene ab Alexandri morte secula novo cum ipsa 
scientia studiorum ardore oborto ipsi speculati inquisiverant, ita quod 
de Nili stagnis tradiderant Theophrasti aequales (inter quos auctor 
de Nilo Pseudaristoteles) Ptolemaeus post quinque fere secula repetiit 
ignaris iam hominibus et mirantibus: quibus diu renatum erat problema 
illud de Nilo abhinc denuo ad haec nostra tempora celeberrimum, quod 
ovxért ngofAgue erat Aristotelis discipulis (cf. supra fr. 229), quod pro- 
cul abire iusserat Eratosthenes ita locutus 0002 £yreiv yorjvos advíav trjg 
cvtxótog ro Nellov, Gapc xai aquixouévov vivàyv cic vac 
roU NeíAov muydc xal voUg onfgovg tovc yuvouévovg Éogaxorov. 


Ad p. 622: inter dubia exhibendus erat (13a) (quamvis ter recurrat no- 
men Aristotelis errore quodam positi — cf. in simili causa paulo ante 
citata Eratosthenis auctoritas 3, 28) geminus locus Sexti empirici adv. 
math, 3, 57 (et adv. dogm. 3, 412): aAÀ' 0 ye AgicroréAgo ... quoi 
ur] &Oravóoqrov slvat r0 vxo rovrov (sc. rv yeopergov) Aeyopevov 
pixog &mÀeríc. ella ÓUvaGOc: yoplc mw«Gnc mtguGxtÀt(ag tig Ev- 
voiev yjutv 2AOeiv. Vovqor dà vàv Aoyov &ní vivog lvagytaréígov vro- 
Oclyuerog xal GaqoUc. r0 yoUv ro) rofgov tijxoc, quat, A«ufavouev 
ui] GvvezificAlovreg avroU và zÀdrei, duóneg Pvéóros xal r0 mapa 
roig ytopnérgeig AryOutvov quijxoc *oplg zÀerovg rivOog Émivosiv, 
Éxtíntg Owic vv aünAov 2crl za qoivoutva , nÀevopsvog yj r&ya 
xereGoqifousvoc udg ... mooUxeiro ÓÉ TQ poiGzoríAe: magaGt1j- 
Get 0vz Ort rivOc zrÀcrove auorget r0 xarà rove yeopuérgag AeyOuzvov 
najxog, &ÀÀ. Orr srevróg Parégyrai nierovc* 0meg ovx azidniécv. per- 
tinuisse enim haec ad dialogum de bono (fr. 23a) vix equidem crediderim. 


Dum haec ultimarum paginarum Addenda imprimunlur, editur no- 
vum Bernaysii opusculum (Die Dialoge des Aristoteles. Berl. 1863), quod 
ut fere solent scripta Bernaysiana, etsi summam rei quam Luelur gnaro 
non probet, tamen et expositionis artificio el inventorum novitate quo- 
dammodo delectat. in quo quum vulgaris atque antiquitus receptae de ti- 
tulorum. Alexandrinorum auctoritate opinionis quae nullo fundamento 
nititur patronus ille extiterit, ita ut meum quidem librum olim editum 
nec legisse totum videatur neque intellexisse nec novam de litterarum 
Peripateticarum historia sententiam rerumque momenta recte aestimasse, 
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insunt tamen quae meis post Addenda addam haec quae statim sequuntur. 
ipsa autem fabulae Bernaysianae commenta atque lenocinia nihil moror: 
sibi enim quisque scribit. 

De exotericis sermonibus quos vocat Aristoteles quibusque ipsius 
eum dialogos citasse praeter veri speciem fingit Bernays — hoc enim 
Lotius disputationis debile sane fundamentum est — ego nihil muto (ef. 
de Ar. libr. p. 104 sq. supra p. 25): significantur enim scholae Platoni- 
cae sermones quales de certis philosophiae locis habebantur multorum- 
que ctiam scriptis dialogis editi erant, Platonicorum igitur disputationes 
omnibus qui philosophiae operam darent notae, non Aristotelis dialogi 
(Oiogs£Ous9« polit. 3, 0 ut notum illud in metaphysieis r/Qeuev va £i 
et similia Bon. p. 109). atque hac quidem ratione iidem sane sunt (id 
quod I. c. exposui) o£ Z&crsgixo£, o£ £v xoivo yiyvouevor, of xata qu- 
Aocogíev Àóyor, eadem va EyxvxAi quAocogrjuata , ex eisdem denique 
— sic enim me ipsum libenter et corrigo et suppleo, cf. de Ar. I. p. 109 
el supra p. 70 — qui ipso verbo editi dicuntur poet. c. 15 o£ exósdou£- 
voi Àóyot de poeticis Platonicorum. 

Nec magis in ceteris quae olim scripsi, praeter levicula quae in 
lioc opere partim tetigi, vel nunc video quod corrigam, duobus fere locis 
exceplis qui maioris momenti sunt, de mirabilium libro altero de quo 
accuratiora dixi supra p. 280, altero de Pseudoplutarcheo illo pro nobi- 
litate, cuius in superioribus mentionem nullam invenies. haesitationes 
enim illas de libri huius origine aliunde natas atque nimis confidenter 
olim contra Wytteubachium (qui rectum recte dixit p. 970. cf. 962) pro- 
latas, dudum ipse reieci qui bene noverim Plutarchi hoc pro nobilitate 
libri fragmentum Arnoldo Ferrono Burdegalensi regio consiliario in- 
terprete non ab ipso quidem Ferrono, at ab Italo quodam philologo se- 
culi XV (quo de nobilitatis celebri hoe argumento scripserant etiam Pog- 
gius et Platina) ex Stobaei codicibus vulgaribus qui auctorum nominibus 
(sicut in editione Trincaveliana) saepe carerent (ita 85, 2—11. 13, 86, 25, 
cf. Ps. Plut. c. 15. 14, 18), Graece compositum atque consutum fuisse, 
quod quasi genuinum fetum Latine vertit Ferronus (Lugd. 1556) sicut 
alios libros Plutarcheos*), quorum exemplaria **) amico partim debuisse 


*) contra Coloten L. 1555, eroticum et de Ei L. 1597. cf. Catal. bibl. 
'Thnuanae 1704. I1. p. 8, Fabric. B. G, 5, 225, 224, 221. qnas versiones 
collectas habes in Plut. operum moralium ed. lat, Par. 1566 t, III. de 
aliis cogitavit cf. Comm. in consuetud. Burdigal. L. 1585 p. I58, idem 

eme 


vertit Ar. de Xenophane Zenone Gorgia L, 1557. 
**) praeter alia multa manu scripta, cf. Comm. p. 74. 255. habebat 
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videtur lul. Caes. Scaligero, qui et carmina ad Atticum suum dedit multa 
et nomine eius praefationes scripsit *). ipsum autem ut videtur Ferroni 
exemplar Graecum (membr. sec. XV) olim Hafniense una cum apographo 
Moshemiano atque Wolfiano ex bibliotheca Wolfiana etiamnunc extans m. 
Nov. a. 1854 repperi in bibliotheca publica Hamburgensi (cod. Gr. philos. 
qu. 2), paulo post quam liber meus typis expressus est. 


lam vero quae addenda Addendis videbantur haec sunt: 

Ad p. 23: de sermone dialogorum plano suavique citari poterant Quint. 
10, 1, 83. Dionys. Hal. V p. 430. David in categ. p. 26^35 (B. p. 136). 
Ad p. 38: ad dialogum de philosophia pertinere ait Bernays (p. 98) hunc 
Sexti locum a me consulto omissum, in quo Aristotelis nomen sive 
ipsius errore male memoris sive eius quem sequilur positum est pro 
Platone, cuius celeberrimi erant o£ 09 0Àov oreciQrat ... Mélco 
r£ xai Haoyusvidoat e Theaeteto p. 180—81. ita quidem ille adv. dogmat. 
4, 40: uj elvat ÓE (sc. x[vioív qaciv) of zttgi. Iegutviónv x«l. Mé- 
AGcov, oUc 0 JgiGrovéAqg GraGtrag ve xol cgvoixovg xéxÀn- 
xtv, GruGLOT«gc uiv c0 Tüc Or«0tQg, cqvGÍxovg ÓP (qui per Exe£ij- 
y6tv additi erant in Sexti fonte) 6r: &9z7] xevrjoecog &otiv 7] oig Tiv 

avéiAov qagevor urdlv xiveic9on. 
Ad p. 38: inserendum est dialogi de philosophia fr. hoc (B. p. 47. cf. 46) 

10 b. 

loannes gramm. c. Proclum de mundi aet. II, 2. Ven. 1535 f. B, 1^: 
xal avrüg 0b O IigóxAog dv molloig vt &Aloig Tijv tv qulocóogov 
(Platonis et Aristotelis) dicgovíev óiagegóvzov rj megl zàv iÓsQv 
vaoO£crt qieli9uc Ouolóyxtv. iv yoUv và Aóyo 0v inéygawtv 
Inicxtig vOv ngog róv ITutxovog Tíuciov vm "AgiaroréAove &vrei- 


autem et Stobaei eodicem Comm. p. 22 et Plutarchum de placitis phil. 
ib. p. 105, testamentum Porcelli p. 168 et Senecae fragmenta p. 111 
cf. ed. Fickert III, 743. etc. 

*) praef. iu Erot. et ], adv, Col. — ep. 18 et 13: I. C, Seal. epi- 
stolae et orationes. Lugd. Bat. 1600. 8. item ep. 14 — praef. in ed, 
sec. Commentarii in consuetudines Burdigalensium, in quo multo ante 
versiones illas edito p. 227 citaverat Plutarchi fragmenta de nobilitate 
apud Stobaeum. cf. ep. 22 p. 100, ep. 63 p. 214: redde mihi praefatio- 
nes meas. — de Plutarchi quodam libro obscure ep. p. 210 cf. 197, ce- 
terum easdem plane quas fietus ille Plutarchus nobilitatis cum virtute 
coniunctae laudes identidem praedicat ipse Scaliger, cf. ep. 27 et poe- 
mat, p. 133 in ed. Commelin. 1600 t. II cum Plut, c. 5, mortuus au- 
tem est Ferronus a. 1563. cf, de eo A, Teissier, Eloges des hommes 
savans t. II Leyde 1715 p. 107, 


—— auf 
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guu£vav iv tà zoro xepalaío raUrc guéw Pi Aí&eng* «o Ói 
Agioroséà 9g xai aoc «VrO TO óvopa ÓvGytgaíver toU nagade[- 
ypesog uéragogixov cvro Àfyov xai 7:010 paddov c00g TO dóyua 
u&yerat xol cmxÀOg rO vag iüfag siGeyov x«i Óieqeoóvr Gg 790g tO 
«vrofdov, ac dv vj ueva và qoixa yéygage. xal xiwóvveier urjdtv 
ovrag 0 «vyo éxsivog azonzonjcecOc: ràv IAcrovog og r9v rv 
ldtàv vnxcOtatv, ov uóvov iv Aoyixoig rtgtt(Guara. rà eir waAGv, 
alÀ& xal dv r)9ix0ig ngog t0 avroayaQ0v OutpayOntvog, xal iv gv- 
GixOig OUX GbiQv rag ytvíGtig ig vag lüfeg dvagéoriv dg v roi; 
xtgi yíveGeGo xai q90ogdg, xal iv rjj uera và qusixa molÀg mitov 
Gre mtgl TOv aggÀv ztQeyucrevoucvoc xai xarart(vov naxoac xary- 
yogías ràv lüsàv £v roig mooroig iv roig uíGoug £v roig reAevratoig 
rÜüc mgeypevélag exslvug, xal àv roig dra AO yotc Gagécrara xt- 
xQ«yüg p OvvacOat tQ dóypari rovro GvuxaÜDdv xiv rig qU- 
r0v olqras Óia giloveix(av avril£ysiv.»  oUro xai ó 
Ilgóxiog ÀmumQg t7 qowj vrv Ótaqcvíav tàv quiocogov ouoàó- 
yussv. 

Eodem fonte quo Proclus iam Plutarchus usus esse videtur adv. 
Colot. 14: rég ye uq fac tpi ov PyxaAsi và Ilictowt mavragoo 
xivàv 0 AgiGrorélmg xoi nàcav éxdyov anogíav evraig év roig 
qi9uxoig vxouvijuaciv , 2v roig [uera ze quoixe, 1v roig] quoixois, 
dia rv f&oregizv ÓiaAOyov, prAoverxotegov évíorg Fóo£cv 
7] qilocogoxegov ix vv Qoyuermov rovrov oc zooOcuevog riv IHÀAd- 
rovog vztgideiv guAoGogíav* ovro uexoav xv rov «xoAovOsiv. 

Ad p. 43: Ciceronis auctoritatem (fr. 15) confirmat alterum quod accedat 
dialogi de philosophia fragmentum (B. p. 100) 

15 b (de fr. 15a vide supra Add. ad p. 43) 

apud Pseudo-Philonem zzgl «q9«goíeg xocuov (L Il p. 489 Mangey 
cf. de mundo p. 609): 4grvGroréAgc Ó£, uxjvor. evorfiàc xal 0oítz 
dviriuevoc, eyévitov xal eq9«grov Iqy rov xoouov sivei* ütwviv 
di aOcórqra xarcylvooxs vv 1& ivavtía Qubiüvrav, of vv ztigo- 
xuYrov ovv gujOncev Óuugégnuv rocoUtov Ogeróv QrOv, Tiov 
xai GrÀqvgv xel r0 cÀÀo rv mÀavirov xci amÀavOv Gg aQQog 
zegté£govra ztavOsiov: PAeyé ve, eg loriv axovtiv, xai xaraxegro- 
uv Ori ztcÀat uiv didici mtgl rrjg oixiag, ur] Bieforg rvevpaciv 
(Ge vpaGav corr. B.) 3j gétutv. Z&ei0(oig 7j 290v 7] Qe 9vuéo tz) &g- 
uortovGmc PmuueAe(ag varum]: vvvi Ob qoov Pmuxexotuacdo: 
utíCova zog rv rv &zevra xoGuov tà Àoyo xaÜDaigovvrov. 

Ad p. 61 v. 10 (fr. 35): scribendum quam arlissime (B. p. 144). 
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- Ad p. 71 (fr. 443): arguta. haec. conclusio protreptici Aristotelici in re- 
centiorum scholis (Quintil. 5, 10, 70) pervulgata erat rediilque (sec. 
Lactant. inst. div. 3, 17) in ipso Hortensio Ciceronis quem (ut legitur 
in vita Salonini Gallieni e. 2) ad exemplum protreptici scripsit (B. 
p. 119). 

Ad p. 86 (fr. 61) cf. locum notissimum Cic. de fin. 5, 4 (quumque uterque 
corum — sc. Aristoteles el Theoplirastus — docuisset qualem in re- 
publica principem esse conveniret, pluribus praeterea eie, ceterum 
in epistola Ciceronis legendum esse videtur (p. 87 v. 8) de praestante 
cive (non viro. B. p. 154). 

Ad p. 87: dialogum x. dexeuocvvygg ex Cicerone tangit etiam Lactantius 
iust. div. 3, 14. (ubi de Carneade Romae dispulante): Carneades autem 
ul. Aristolelem refelleret ac Platonem iustitiae patronos elc. 
cf. 3, 17 (B. p. 50. 152). 

Ad. p. 95 (fr. 72): ad hane ipsam huius loci sententiam alludit Eratosthe- 
nes in fine l. II geograph. apud Strab. 1 p. 00: Zi r£Ae à roU vzo- 
uvxuerog oUx ÉmoivéGag rovg Óíga dieigotvrag zv r0 rQv av- 
Ooozov mÀAj9og tie r& EAlqvag xai faofiigovg xai roUg AAAsiav- 
doo zt«geivovvrag roig ubv EAAgow cc qlAoic zori69a: roig à Bag- 
B«ooic c ztoAeuíoic, BEAriov. &bved. got. agerg xol xaxíg Óiigriv 
reUre. quod quidem, uL contra ait Strabo, revera ita fecit Alexander 
non.ad verba sed zgog rv Óuevoiav GxozGv tyv ràv éxe6taAxó- 
tov. (B. p. 155) 

Ad p. 99 v. ull. (fr. 74): Gxeztéov &ÀÀov rgómxov vívi rO0UrTO Fw moréí; 
(ita artifieiosius B. p. 141), 

Ad p. 101 v. 4 (fr. 76): xe( rcveg &igijkaGrv. ovre, 6x rovrov OiAcy- 
4ttv z90G7zOL0ULsvOL TOU GvÀÀOyIGuOU rjv evyfveiav (ita optime B. 
p. 111). 

Ad p. 608 c. 9: cf. B. p. 161. 


Sane igilur de dialogo zrgl quÀocogíeg bene meritus est lacobus 
Bernays, cui nova eius fragmenta duo gravissima debentur. alia post 
meas curas iam suppeditahunt alii, in primis ut spero Aemilius Heitz, 
cuius collectio. fragmentorum Aristotelicorum magnas academiae Beroli- 
nensis laudes tulit (cf. Monatsberichte 1862. p. 608): nam eig &vyo ov 
zcvo' ópd. 


Index auctorum 


qui Aristotelis fragmenta praebent 


(omissis tamen Byzantinorum scriptorum eis locis, in quibus ipsorum antiquiorum quos 
etiamnune legimus auctorum. verba, velut. Harpoerationis Plutarchi Athenaei ete, , 
modo repetuntur). 


Achilles Tatius 
de univ. p. 102 Vict, (fr. fals. 14) 


Aelianus 


de nat. an, 4, 


var. hist. 


97 (318) 
5, 8 (315) 
9, 14 (317) 
5, 27 (313) 
6, 14 (321) 
7, 37 (235) 
9, 6 (230) 


12, 40 (525) 
4 (286) 
33 (313. 
20 (524) 
l, 14 (256) 
2, 26 (177) 
" (602) 


14, 1 (607) 


35 (354) " 


314) 


Alexander Aphrodisiensis 
in Ar. metaph. (Bon.) p. 


30 (188) 
42 (23) 
45 (24) 
56 (187) 
59 (173) 
63 (174) 
63 (23) 
72 (175) 
.206 (25) 
.218 (25) 


in Porph. 


f. 51 (168) 


proleg 


Par. 


in top. (Ald.) 


34 (90) 
80 (44) 
p. 126 (100) 


T7999 


Pseudo-Alexander Aphr. 


in meteor. (Ald.) f. 
l, 99 (221) 


problem. 


Pseudo-Ammonius 


1 (223) 


in cat. (Ven, 1545) f. 9^ (71) 


de diff. voc, (Valck.) p. 
p. 


Anonymi 


tautum 


Anonymi 
(Seguer.) de or. polit. p. 206 (11:3) 
isag. cod. 


1u30 


. phil. (in Porph.) cod. Par. 

1973 f. 17^ (168) 

proleg. in Isocr. (Dind.) p. 105 
) 


(123 
p. 111 (359) 
Antigonus 
mirab, 18 (554) 
10 (316) 
20 (322) 
25 (323) 
144 (483) 
169 (249) 
Antonius 
melissa (vid, fr. dub, sentent.) 
Apollonius 
mirab. 6 (177) 
9 (217) 
I1 (554) 
21 (213) 
25 (90) 
?7 (309) 
28 (310) 
28 (220) 
30 (312) 
51 (215) 
Apostolius 
prov. 11, 97 (551) 
Apuleius 


de deo Socr. 20 (178a) 
de magia 40 (205) 


Arnobius 


adv, nat. 3, 


Athenaeus 


51 (222) 
31 (fals, 4) 


f. 17 


(102) 
98 (562) 
147 (453) 


antiatticista (Bk.) p. 84 (161) 
cataster. 41 (320) 
fr. de met. Cypr. cod. Par. 1310 

f. 444^ (245) 


ARISTOT, PSEUDEPIGR, 


| p. 6 Cas. (63) 
, 23 (550) 


24 (219) 
31 (546) 


34 
2, 40 


(92) 
(Bt) 


44 (581) 


44 


(90) 


46 


Athenaeus 
3, B8 (679) 392 (251) 
4, 173 (579) 393 (256) 
5, 188 (165) 393 (259) 
6, 235 (426) 397 (262) 
261 (499) 429 (95) 
212 (421) 435 (538) 
2,211 (079) 447 (92) 
281 (278) 4641 (906) 
282 (285) 464 (97) 
284 (280) 496 (97) 
286 (269) 499 (452) 
286 (265) 505 (955) 
204 (281) 12, 520 (533) 
296 (443) 523 (509) 
298 (282) 523. (534) 
300 (283) 13, 556 (75) 
301 (284) 556 (102) 
303 (274) 564 (81) 
305 (260) 576 (503) 
305 (271) 14, 618 (407) 
305 (288) 641 (9L) 
306 (289) 652 (246) 
307 (287) 653 (247) 
309 (200) 654 (580) 
310 (291) 15, 674 (80) 
312 (292) 6074 (98) 
313 (270) 092 (218) 
314 (293) 697 (592) 
314 (294) Augustinus 
315 (295) €. Iulian, 4, 78 (35) 
315 (226) Boethius 
316 (303) in praedic. (Bas.) p. 113 (eb 
317 (305) de interpr. ed. sec. p. 208 ( 
318 (276. cf. 304) Caelius Aurelianus 
318 (271) celer, pass, 2, 13 (335) 
319 (266) tard. pass. 1, '5 (330) 
319 (267) Choeroboscus 
319 (299) in Theodosii can. t. I p. 57 Gf. 
320 (300) (510) 
32] (297) Cicero 
323 (300) ep. ad Q. fr. 3, 5 (61) 
324 (301) ep. ad Att, 12, 40 (593) 
326 (307) 12, ;- mr 
326 (308) de invent. 2. 2 (118 
327 (208) de oratore — 2, 38, 160 (118) 
327 (302) Brut, 12 (119) 
328 (273) orat. 51, 172 (115) 
329 (298 57, 194 (116) 
330 (265 54, 218 (116) 
331 (272 acad. 2, 38, 119 (106) 
8, 335 (607) de fin. 2, 12, 40 (1) 
348 (510) E 32, 106 (67) 
9, 388 (260) disp. Tusc. 3, 28, 00 (2) 
389 (258) 5, (67) 
300 (203) de nat, deor. 1, 13 (21) 
390 (204) 1, 38 (10) 


391 (261) 2, 15 (17) 


am a cm ^. M. A&-w-— 
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Cicero Diogenes Laertius 
de nat. deor. 2, 16 (20) , 34 (616 
2, 37 (40) 9, 9 (592) 
2, 49 (255) 5, 09 (608) 
de divin, 1, 25 (31) 5, 27 (012. 613) 
de off. 2, 16 (78) 5, 61 (333) 
Clemens Alexandrinus 8, 13 (442) 
protrept. 2, 28 p. 8 Sylb. (fals, 6) 8, 19 (179 
paedag. 2, 1, 18 p. 605 (295) B, 34. 36 (180) 
3, 12, 84 p. I1l loeo) 8, 51 (54) 
strom. . 1, 14, 60 p. 129 (0) 8, 57 (48. 53) 
l, 14, 61 p. 129 (7 8s, 63 (49) 
l, 14, 62 p. 129 (176) B, 74 (54) 
l, 21, 133 p. 144 (552) 9, 25 (48) 
.l, 26, 170 p. 152 (487) 9, 53 (46) 
ib: (500) 9, 54 (50) 
6, 6, 53 p. 272 (30) 9, 81 (90) 
6, 16, 139 p. 200 (325) Dionysius Halicarn. 
Damascius ant, Rom, 1, 72 (558) 
de princip. cod. Hamburg. p. 400 de comp. verb. 2 p. 8 KH, (114) 
(192) de Isocr. 18 p. 576. (122) 
David : ] Elias 
proleg. phil. (in Porph. is.) p. 13 proleg. phil. p. » Cr. (44) 
Br. (44) 4 (168) 


ib. cod. Par. 1900 f, 36 (168) 

in Ar. categ. p. 20^ (614) 

. 24^ (32) 

p. 25^ (168) 

p. 26^ (608) 

Demetrius 

z&gl foumv. ?8 (02) 
29 (610) 
144 (609) 
154 (610) 


Dexippus 
in Ar. cat. p. 40 Sp (I0I) 
Dio Chrysostomus 
orat, 47 p. 601 Emp. (601) 
53 p. 634 (p. 24) 
Diogenes ECT 


l, ! (29) 
l, 8(9) 
1, 8 (30) 
1, 98 (468) 
l1, 99 (409) 
2, 23 (2 

2, 26 (75) 
2, 45 (20) 
2, 46 (99) 
2, $9 (51 
2, 104 (120) 
3, 37 e 
3, 48 (55 
5, 5 (502) 
5, 6 (615) 


Etymologicum Magni 
p. 144 Sylb. (457) 
p. 199 d) 
p. 226 (311) 
p. 468 (397) 
p. 722 (8) 
Etymologicum Gudianum 
p. 120 (311) 
Eudocia 
viol. p. 201 Vill. (472) 
Eusebius 
praep. ev. 15, 2 (604) 
Eustathius 
in Il. , p. 414 Rom. (fals, 19) 
. 443 (437) 


e 
"3 
- 
-— 
- 
Pom 
- 
e 
- 
— 


in Od, 


. 1721 (562) 

. 1746 (449) 

. 1706. (458) 

Galenus ' 
de simpl. med. 1 p. 474 

Lips. t. XI (205 
4 p. 620 (204) 
4 p. 654 (208) 
4 p. 657 (204) 
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Gargilius Martialis 
de hortis (Mai, auct, class. I) 
p. 408 (253) 
Gellius 1, 11 (226) 
2, 12 (347) 
3, 6 (212) 
3, 11 (60) 
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— 
P^ 
—. 
c 
— 
— 
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19, 5 (197) 
19, 6 (225) 
20, 4 (227 
20, 5 (603 
Geminus 
isag. in phaen. p. 61 Pet, (231) 
Geoponiea 3,3, 4(252) . 
15, 1, 20 (318) 
Georgius Cedrenus 
p. 747 Bonn. (fals, 21) 
Gregorius Corinthius 
in Hermog. z. uz. Ósiv. (Walz 
VII, 2) p. 1277 (04) 
Harpocration 
8. c'yogavouor (402) 
cOUrcror (424) 
"Augqiaoa (514) 
&vaxteg (478) 
eye (392) 
«zoóéxvat (303) 
Anóliov marooog (337) 
azxoorccéíov (381) 
«crvvouog (401) 
Bovisvcesog (A411) 
yo«uuorsog (302) 
QaceicOe (370) 
dexcfov (364) 
ónu«orog (353) 
Oicicqcot (407) 
óicuenrronuévg (410) 
&iddaxalog (572) 
4ovuóg (560) 
ódopobtvía (372) 
tig lugavav (315) 
£AlavoO(xat (445) 
dHnvoreutor (355) 
inl dilgivío (412) 
imueAnrnc fuxogíov (403) 
imiutAnrnQe rov pvornotcv (379) 
ixi Ilaàiaó(o (410) 
imiwordtne (390) 
t£vOOvoi (308) 
£yivog (408) 
€ecuoO9fro. (371) 
ELI (344) 
Inmx«oyog (384) 
(zmdg (344) 
x«l ydo tO ugÓéve (495) 
x«r& dquovg Qixacro( (100) 
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Harpocration 
Kv$vioc (474) 
xvofeig (346) 
xvoía Ixxigeía (388) 
AíSog (370) 
Aoyicrat (399) 
logo: (403) 
Maccalía (503) 
peornoses (519) 
p£rgovouo: (405) 
uópoav (492) 
uvoio. iv M. x. (438) 
vavxoaoixo (353) 
Ott vopog (425) 
ort Eé£vovg (590) 
zaguoraoig (372) 
zorógog (382) 
mivraxootou£O.uvov. (341) 
z&oínmolog (421) 
zoÀlfueggog (381) 
zoótógoi. (391) 
mzovravt(ag (386) 
zoAnrat (304) 
eirog (371) 
citogvAexsg (404) 
crQursía ip v, im, (422, 423) 
otgarmgyotc (383) 
teu tac (395) 
r£TQox00t0t. (305) 
reroaozía (450) 
rérQvzQuévy (417) 
rQirrUg (341) 
qvi«oyog (385) 
Hesychius 
s. Auuovg (482) 
"Aensrog (515) 
Bov$9og ztgigorra (504) 
Ksoxvoa(a udactib (405) 
Hieronymus 
adv. Rufin, 3 p. 469 Par. 1706 (182) 
Himerius 
orat. 6, 7 (616) 
Iamblichus 
de vita Pyth. s. 31 (178) 
Ioannes Lydus 
de mens. 4, 62 (79) 
Ioannes Philoponus 
in Ar, de an. (Ven.) f. E 1a (38) 
f. F 3a (10) 
in Ar. cat. p. 39 Br. (102) 
in Ar. de gen. et corr. (Ven.) f. 
22 (228) 
de mundi aetern. 2, 2 (10b Add.) 
de creat. m. 4, 5 (fals. 17) 
Isigonus 
mirab, (exec. Florent.) 19 (483) 
Pseudo-Iulianus 
epist. 24 p. 33 Heyler (209) 
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Lexici rhetorici fr. Cantabrig. Placita philosophorum 
s. £g Qarqvàv p. 667 (370) 5, 20 (17) 
$souoOstàüv avaxgicig p. 670 Plinius 
(368) nat, hist. 2 sect. 101 (237) 
ice af wrjqor p. 670 (418) - 
xvoía Ix«inoía p. 072 (389) 
Aoyiota( p. 672 (400) 


- —- 


N 
co 
m, 
z 
z 
— 


4 
4 
4 
Esvíag yoagr p. 074 (372) 5, 37 (522) 
IIdgaiog p. 6:5 (396) 7, 2 (555) 
Lex. Seguer. (Anecd, Bekk.) 7, 97 (338) 
p. 436 (373) 7, 57 (434) 
p. 451 (fals, 13) 7, 91 (454) 
Macrobius 7, 97 (501) 
sat. 1, 18 (fals. 5) 7, 57 (549) 
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